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Логическій  процессъ  при  переводахъ  съ 
латинскаго  языка  на  русскій  и  обратно. 

I. 

Есть  четыре  различныхъ  способа  изученія  грамматики 
какъ  латинскаго,  такъ  и  вообще  иностраннаго  языка.  Пер¬ 
вый  способъ — научное  изученіе,  второй — школьно-системати¬ 
ческое,  третій  мы  назвали  бы  сознательно-практическимъ, 
четвертый — узкіо-рр  актеческимъ . 

Научное  изученіе  предполагаетъ  научный  методъ  и  па- 
учную  систему.  Методъ  выражается  въ  способахъ  изслѣ¬ 
дованія,  т.-е.  открытія  еще  неизвѣстныхъ  истинъ,  и  въ  спо¬ 
собахъ  изложенія.  Научное  изложеніе  имѣетъ  задачею 
стройно,  связно  и  точно  изложить  всѣ  добытыя  въ  данной 
сферѣ  знанія  и  расположить  ихъ  въ  такой  системѣ,  которая 
соотвѣтствовала  бы  природѣ  познаваемаго;  интересы  слуша¬ 
телей  тутъ  не  принимаются  въ  расчетъ.  Это  университетское 
изложеніе  науки;  грамматика  здѣсь  не  есть  учебный  пред¬ 
аетъ,  д  ртотъ  способъ  не  примѣнимъ  въ  средней  школѣ. 

При  второмъ  способѣ  система  остается,  по  опа  значитель¬ 
но  упрощается.  Тутъ  принимаются  въ  расчетъ  интересы 
учениковъ,  т.-е.  ихъ  естественное  въ  данномъ  возрастѣ 
развитіе  и  степень  пониманія;  тутъ  опускаются  всѣ  спор¬ 
ные  пункты  и  всѣ  черезчуръ  сложные  и  трудные  вопросы. 
О  всяком ъ  другомъ  школьномъ  предметѣ  мы  сказали  бы 
еще,  что  тутъ  излагаются  ие  всѣ  добытыя  знанія,  а  лишь 
наиболѣе  существенныя,  главныя.  Но  грамматика  въ  ряду 
другихъ  предметовъ  здѣсь  занимаетъ  совершенно  особое, 
исключительное  мѣсто.  Цѣлью  изученія  грамматики  всякаго 
иностраннаго  языка  служить  умѣнье  переводить — и  при 
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томъ  не  опредѣленныя  мѣста,  не  опредѣленнаго  писателя, 
а  переводить  вообще,  всякую  книгу.  Имѣя  такую  цѣль,  мы 
не  можемъ  дѣлать  выбора  между  знаніями,  не  можемъ 
отдѣлить  главпаго  отъ  неглавнаго,  потому  что  любой  писа¬ 
тель  на  любой  страницѣ  можетъ  примѣнить  къ  дѣлу  всевоз¬ 
можные  грамматическія  правила  и  обороты;  никто  пе  пи¬ 
шетъ  съ  соблюденіемъ  лишь  главныхъ  правилъ  грам¬ 
матики,  всякій,  по  мѣрѣ  своего  разумѣнія,  соблюдаетъ  всѣ 
правила.  Отборъ  возможенъ  только  въ  спеціально  соста¬ 
вляемой  хрестоматіи,  состоящей  изъ  отдѣльныхъ  фразъ  или 
небольшихъ,  тщательно  подобранныхъ  связныхъ  отрывковъ. 
Когда  мы  примѣняемъ  къ  дѣлу,  напримѣръ,  свои  математи¬ 
ческія  познанія  и  дѣлаемъ  какую-нибудь  задачу,  то  мы 
обыкновенно  пользуемся  только  какимъ-нибудь  однимъ  от- 
.  дѣломъ  знаній ;  когда  же  мы  приступаемъ  къ  переводу  пи¬ 
сателя,  мы  должны  имѣть  всѣ  знанія,  добытыя  въ  сферѣ 
грамматики.  Но  какъ  ихъ  имѣть?  Имѣть  въ  памяти  не¬ 
возможно,  потому  что  они  безчисленны.  Достаточно  имѣть 
ихъ  не  въ  памяти,  а  подъ  руками.  Такимъ  источникомъ 
грамматическихъ  знаній,  который  при  всякомъ  переводѣ 
1  необходимо  имѣть  подъ  рукою,  является  словарь.  Учебникъ 
грамматики,  какъ  бы  онъ  пи  былъ  полопъ,  имѣетъ  свое 
естественное  дополненіе  въ  словарѣ,  потому  что  граммати¬ 
ческія  знанія,  въ  отличіе  отъ  другихъ  сферъ  знанія,  не 
могутъ  быть  объединены  цѣликомъ,  со  включеніемъ  всѣхъ 
деталей,  въ  одну  систему.  Это  такая  сфера  знанія,  которая, 
въ  отличіе  отъ  всѣхъ  другихъ,  заключаетъ  въ  себѣ  массу 
разрозненныхъ  деталей,  пе  поддающихся  никакому  объ¬ 
единенію. 

И  въ  самомъ  дѣлѣ,  каждая  наука  стремится  по  двести) 
всѣ  разрозненныя  явленія  подъ  законы.  Совокупность  на¬ 
учныхъ  законовъ  въ  данной  области  п  составляетъ  содер¬ 
жаніе  науки.  Существеннымъ  характеромъ  всякаго  научнаго  » 
закона  являются  его  необходимость  и  всеобщность.  Таковы, 
напримѣръ,  законы  паукъ  естественныхъ.  Если  въ  извѣстной 
области  разрозненныя  зпапія  не  могутъ  быть  сведены  къ 
общимъ  положеніямъ,  такую  область  знаній  нельзя  назвать 
наукою.  Обращаясь  къ  грамматикѣ,  мы  прежде  всего  за- 
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мѣчаемъ,  что  законы  ея  пѳ  являются  всеобщими  и  необ¬ 
ходимыми;  чуть  не  каждое  «правило»  допускаетъ  исклю¬ 
ченія.  Мало  того,  это  не  зависитъ  отъ  несовершенства  на¬ 
шихъ  знаній.  Въ  Области,  -напримѣръ,  историческихъ  знал 
ній  мы  можемъ  еще  питать  надежду  на  прогрессъ  человѣ¬ 
ческой  мысли:  быть -можетъ,  историческіе  законы  будутъ 
когда-нибудь  открыты, — и  исторія  станетъ  наукою.  Но  въ 
области  грамматическихъ  знаній  такихъ  надеждъ  чаще 
всего  нѣтъ  и  не  можетъ  быть.  Тамъ  закономѣрность, 
быть-можегъ,  еще  не  открыта;  здѣсь  ее  нельзя  уже  от¬ 
крыть:  она  уже  безвозвратно  нарушена. 

Факторомъ,  рѣзко  нарушающимъ  закономѣрность  грам¬ 
матическихъ  явленій,  бываетъ  такъ  называемая  анало¬ 
гія,  т.-е. .  случайное  уподобленіе  чему-нибудь  чуждому. 
Грамматическое  явленіе,  относящееся  къ  извѣстной  грам¬ 
матической  категоріи,  вдругъ,  неожиданно  для  насъ,  под¬ 
чиняется  закону  другой  категоріи,  а  не  той,  къ  которой  оно 
принадлежитъ.  Слова  второго  склоненія  ІіЬегі,  іеі,  тосШ 
получаютъ  въ  родительномъ  падежѣ  окончаніе  третьяго 
склоненія;  ѵеідіз  образуетъ  ѵеіеггітиз,  какъ  будто  оно  окан¬ 
чивалось  на  ег;  сит  Ьізіогісит  соединяется  съ  сопіипсіі- 
ѵиз,  какъ  будто  въ  придаточномъ  заключается  причина 
или  предположеніе,  и  такъ  далѣе.  Аналогія  настолько  про¬ 
никла  во  всѣ  категоріи  рѣчи)  и  во  всѣ  явленія  языка,  что 
совершенно  исказила  грамматическую  закономѣрность  ;• 
явленія  перепутались ;  законы  оказались  не  всеобщими,  грам¬ 
матика  оказалась  переполненною  «исключеніями»,  и,  сколько  ) 
бы  человѣчество  ни  работало  въ  этой  области  знаній,  эти 
исключенія  никогда  не  исчезнутъ. 

Такимъ  образомъ  грамматика,  какъ  учебный  предметъ, 
рѣзко  отличается  отъ  другихъ  наукъ,  ставшихъ  учебными 
предметами.  Другія  науки  сохраняютъ  при  этомъ  свою  си¬ 
стему,  лишь  значительно  упрощая  ее,  опуская  второстепен¬ 
ное,  спорное  и  трудное  и  сохраняя  только  важное  и  су¬ 
щественное;  такая  упрощенная  система  не  перестаетъ  быть 
совокупностью  научныхъ  законовъ  въ  данной  области. 
Грамматика  пе  можетъ  быть  только  совокупностью  на¬ 
учныхъ  законовъ  и  не  можетъ  совершенно  опустить  лвле*  -• 
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йія  рѣдкія  я  второстепенныя;  мало  того,  она  должна 
даже  такъ  или  иначе  включить  въ  свою  сферу  явленія 
разрозненныя,  не  подчиняющіяся  ея  законамъ;  иначе 
изученіе  ея  не  будетъ  цѣлесообразнымъ,  т.  е.  не 
будетъ  служить  средствомъ  для  переводовъ.  Такимъ 
образомъ  грамматика  заключаетъ  въ  себѣ  систему  знаній 
плюсъ  массу  разрозненныхъ  свѣдѣній.  Эти  разрозненныя 
свѣдѣнія,  не  включаемыя  въ'  систему,  собираются  то  въ 
самомъ  учебникѣ  грамматики,  то  въ  ея  дополненіи — въ 
словарѣ.  Грамматика  бываетъ  объемистой,  когда  добавочный 
матеріалъ  перенесенъ  въ  большомъ  объемѣ  въ  самый  учеб¬ 
никъ  грамматики;  она  бываетъ  краткой,  когда  добавоч¬ 
ный  матеріалъ  остается  въ  словарѣ.  Такимъ  образомъ  во¬ 
просъ  объ  объемѣ  грамматическаго  школьнаго  курса  сво¬ 
дится  къ  вопросу  о  томъ,  помѣщать  ли  данный  добавочный 
матеріалъ  въ  учебникъ  грамматики  или  оставлять  его  въ 
словарѣ. 

Но  прежде  этого  мы  должны  рѣшить  другой  вопросъ: 
нуженъ  ли,  вообще  говоря,  у  насъ  въ  школѣ  курсъ  латин¬ 
ской  грамматики,  какъ  цѣльной  и  законченной  системы 
знаній?  Мы  полагаемъ,  ічтЬ  пѣтъ,.  И  вотъ  почему. 

1. .  Сторонники  изученія  латинской  грамматики,  какъ 
законченной  системы  знаній,  прежде  всего  настаиваютъ 
на  образовательномъ  значеніи  такого  изученія  и  утвер¬ 
ждаютъ,  что  оно  пріучаетъ  къ  логическому;  и  даже  научному, 
мышленію.  Но  приведенныя  нами  соображенія  о  характерѣ 
грамматическихъ  законовъ  въ  значительной  степени  подры¬ 
ваютъ  этотъ  оптимистическій  взглядъ.  Трудно  научиться 
логическому  мышленію  при  постоянной  встрѣчѣ  съ  такими 
явленіями,  которыя  логически  необъяснимы.  Почему  слово 
ІіЬегі  имѣетъ  въ  родительномъ  падежѣ  НЬегшп?  почему 
отъ  ѵеіиз  превосходная  степень  ѵеіеггігаиз?  почему  іиггіз 
имѣетъ  іиггіт,  а  не  іиггет?  и  Такъ  далѣе.  Всѣ  .безчислен¬ 
ныя  исключенія,  всѣ  грамматическія  явленія,  возникшія 
путемъ  аналогіи,  вызовутъ  подобныя  логическія  недоумѣнія. 
Искать  псе  логическихъ  основаній  для  самыхъ  аналогій — 
работа  совершенно  безплодная,  такъ  какъ  эти  основанія, 
дѣйствовавшія  при  жизни  языка,  теперь,  когда  языкъ 
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сталъ  мертвымъ,  для  пасъ  въ  огромномъ  большинствѣ 
случаевъ  непонятны. 

2.  Далѣе,  изученіе  латинской  грамматики,  какъ  системы 
знаній,  въ  значительной  мѣрѣ,  было  бы  безплоднымъ  по¬ 
втореніемъ  того,  что  уже  изучено  па  урокахъ  по  другимъ 
предметамъ — на  урокахъ  другихъ  языковъ,  за  которые 
въ  школѣ  принялись  раньше,  чѣмъ  за  латинскій.  Главной 
основой  грамматической  системы  является,  конечно,  ло¬ 
гика;  грамматическіе  законы  основаны  на  законахъ  ло¬ 
гическихъ,  одинаковыхъ  для  всѣхъ  людей.  Эта  логическая 
основа— одна  и  та  же  во  всѣхъ  изучаемыхъ  въ  школѣ  язы¬ 
кахъ.  Кромѣ  того,  и  общій  грамматическій  строй  у  всѣхъ 
изучаемыхъ  въ  школѣ  языковъ  одинъ  и  тотъ  псе,  потому 
что  всѣ  оші  происходятъ  отъ  одного  общаго  праязыка. 
Систему  латинской  грамматики  такимъ  образомъ  составятъ 
три  элемента:  1)  логическая  основа,  2)  грамматическій 
строй,  свойственный  всѣмъ  арійскимъ  языкамъ,  и  3)  спе¬ 
ціальныя  особенности  латинскаго  языка.  Первые  два  эле¬ 
мента  входятъ  въ  грамматическую  систему  и  всякаго  дру¬ 
гого  языка,  изучаемаго  въ  школѣ.  Очевидно,  что  эти  два 
важнѣйшіе  элемента  должны  быть  усвоены  на  урокахъ  того 
языка,  который  изучается  въ  школѣ  первымъ  по  очереди. 
Если  въ  гимназическомъ  курсѣ  прежде  всего  принимаются 
за  изученіе  грамматики  русскаго  языка,  то  на  урокахъ 
русскаго  языка  и  должны  быть  изучены  эти  первые  два 
элемента  всякой  грамматической  системы.  По  учебнымъ 
планамъ,  примѣнявшимся  до  1901  года,  курсъ  русской  грам¬ 
матики  въ  младшихъ  классахъ  отставалъ  отъ  курса  латин¬ 
ской  ;  тогда  съ  осповпыми  понятіями  и  законами  синтаксиса 
сложнаго  предложенія  приходилось  знакомить  учениковъ 
на  урокахъ  латинскаго  языка  за  годъ  до  того  времени,  когда 
ученики  приступали  къ  изученію  соотвѣтственныхъ  частей 
русскаго  синтаксиса.  Но  теперь,  когда  латинскій  языкъ 
иачипаютъ  изучать  съ  третьяго  класса,  общіе  элементы 
грамматическихъ  системъ  бываютъ  уже  усвоены  на  уро¬ 
кахъ  русскаго  и  новыхъ  языковъ,  и  остается  одинъ  есте¬ 
ственный  исходъ — переходить  прямо  къ  особенностямъ  ла¬ 
тинской  грамматической  системы. 
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3.  Воспринять  логическую  основу  всякой  грамматики 
можно  лишь  съ  помощью  того  языка,  на  которомъ  ученикъ 
говоритъ  и  мыслитъ.  Сколько  бы  ученикъ  ни  наблюдалъ 
латинскую  фразу,  онъ  ше  извлечетъ  изъ  нея  никакихъ 
грамматическихъ  понятій,  потому  что  онъ  видитъ  передъ 
собою  лишь  звуковыя  сочетанія  и  больше  ничего;  всѣ  грам¬ 
матическія  понятія  получаются  изъ  сопоставленія  и  ана¬ 
лиза  словъ  родного  языка  или,  точнѣе  сказать,  изъ  логи¬ 
ческихъ  представленій  и  понятій  ученика,  изъ  того  мате¬ 
ріала,  который  составляетъ  кругъ  его  мышленія. 

4.  Полагаютъ,  что  изученіе  латинской  грамматики,  какъ 
системы,  будетъ  полезно  и  послѣ  усвоенія  основныхъ  грам¬ 
матическихъ  понятій  изъ  наблюденій  надъ  роднымъ  язы¬ 
комъ,  потому  что  оно  дополнитъ,  расширитъ  и  прояснитъ 
эти  понятія.  Но  при  современномъ  состояніи  нашей  учебной 
литературы  такая  цѣль  совершенно  не  можетъ  быть  достиг¬ 
нута.  При  такомъ  переучиваніи  получится  не  проясненіе  по¬ 
нятій,  а  совершенная  путаница.  Составители  латинскихъ 
грамматикъ  у  насъ  не  обращаютъ  вниманія  на  термино¬ 
логію  русскихъ,  французскихъ,,  нѣмецкихъ  грамматикъ; 
составители  русскихъ  грамматикъ  пе  справляются  съ  тер¬ 
минологіей  латинскихъ,  французскихъ,  и.  т.  д.  Каждый 
дѣйствуетъ  на  свой  ладъ,  и,  гдѣ,  въ  силу  общей  логической 
основы,  должпо  быть  полное  согласіе,  тамъ  получается 
удивительная  разноголосица. 

5.  Судя  по  существующимъ  учебникамъ,  латинская  грам¬ 
матика  никогда  въ  сущности  не  преподавалась  въ  нашей 
школѣ,  какъ  система  знаній,  даже  тогда,  когда  ее  изучали 
въ  теченіе  восьми  лѣтъ  гимназическаго  курса.  Даже  на¬ 
иболѣе  объемистые  учебники  обходятся  безъ  опредѣленія 
грамматическихъ  понятій  и  категорій,  въ  исчисленіи  ка¬ 
тегорій  дѣлаютъ  пропуски х),  произвольно  переносятъ  грам¬ 
матическія  явленія  изъ  одной  категоріи  въ  другую  ради 
цѣлей  мнемоническихъ,  ради  симметріи  и  по  разнымъ  дру- 


і)  Напримѣръ,  въ  этимологіи  при  обзорѣ  частей  рѣчи  опускаются 
союзы  и  междометія,  при  обзорѣ  нарѣчій  берттся  только  нарѣчія, 
производимыя  оть  прилагательныхъ,  въ  синтаксисѣ  опускаются  при¬ 
даточныя  мѣста,  и  т.  д. 
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гамъ  постороннимъ  мотивамъ.  Совершенно  отсутствуетъ 
обыкновенно  грамматическая  система  въ  изложеніи  син¬ 
таксиса  сложнаго  предложенія,  гдѣ  придаточныя  пред¬ 
ложенія  распредѣляются  одновременно  и  по  союзамъ  и  по 
значенію,  гдѣ  часто  Іна  одной  страницѣ  собираются  отрывки 
изъ  самыхъ  разнообразныхъ  мѣстъ  грамматической  системы. 

.  6.  Система  полезна,  когда  латинская  грамматика  слу¬ 
житъ  подготовкой  къ  переводамъ  съ  родного  языка  на 
латинскій.  Когда  же  эти  переводы  выводятся  изъ  употре¬ 
бленія,  когда  гимназическій  курсъ  ставить  себѣ  цѣлью 
научить  читать  авторовъ,  а  не  писать  по-латыни,  то  л 
постановка  изученія  грамматики  должна  быть  иная.  Въ 
этомъ  мы  убѣдимся  изъ  детальнаго  анализа  умственнаго 
процесса,  происходящаго  при  переводѣ  съ  родного  языка 
на  латинскій.  Для  ясности  изложенія  мы  прежде  всего 
подробнѣе  разсмотримъ,  въ  чемъ  состоитъ  грамматическая 
система. 

Хотя  грамматическіе  законы  и  не  имѣютъ  достовѣрности 
законовъ  иаучпыхъ,  но  грамматика  все-таки,  какъ  и  вся¬ 
кая  наука,  есть  совокупность  систематически  расположен¬ 
ныхъ  сужденій,  если  не  необходимыхъ,  то,  по  крайней 
мѣрѣ,  вѣроятныхъ.  Грамматическая  система  основана  на 
логическомъ  дѣленіи  грамматическихъ  понятій  и  ихъ  опре¬ 
дѣленіи.  Человѣческая  рѣчь  состоитъ  изъ  словъ,  стоящихъ 
въ  какой-нибудь  грамматической  формѣ.  Понятіе  о  словѣ, 
стоящемъ  въ  той  или  иной  грамматической  формѣ,  и  есть 
ішшысшее,  наибольшее  по  объему  грамматическое  понятіе. 
Это  наивысшее  понятіе  дѣлится  на  подчиненныя  понятія: 
имена  существительныя,  имена  прилагательныя,  и  такъ 
Далѣе.  Тутъ  мы  имѣемъ  первую  ступень  дѣленія;  осно¬ 
ваніемъ  дѣленія  являются  .топическія  категоріи  предмета, 
свойства,  дѣйствія  и  т.  д.  Каждое  изъ  подчиненныхъ  по¬ 
нятій  опять  дѣлится  на  группы  меньшаго  объема.  Имена  су¬ 
ществительныя  Дѣлятся  на  а)  имена  мужескаго  рода,  б)  имена 
женскаго  рода,  в)  имена  средняго  рода.  Это  дѣленіе  второй 
степени;  основаніемъ  его  служитъ  родъ  именъ.  Имена 
мужескаго  рода  дѣлятся  снова  на  двѣ  группы:  а)  имена 
мужескаго  рода  по  значенію  и  б)  имена  мужескаго  рода 
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по  окончанію.  Послѣдняя  группа  опять  дѣлится  па  нѣсколь¬ 
ко  категорій:  а)  пшена  мужескаго  рода  на  ъ,  6)  имена 
мужескаго  рода  на  ь,  и  такъ  далѣе.  Кромѣ  этого  постепен¬ 
наго  дѣленія,  образующаго  въ  нисходящемъ  порядкѣ  лѣстни¬ 
цу  понятій,  на  любой  ступени  многія  группы  могутъ  под¬ 
вергнуться  вторичному  дѣленію,  дри  посредствѣ  новаго 
основанія  дѣленія.  Мало  того,  одна  и  та  же  группа  иногда 
подвергается  тройному,  четверному  и  такъ  далѣе  дѣленію 
вслѣдствіе  того,  что  постепенно  берутся  различныя  осно¬ 
ванія  дѣленія.  При  каждомъ  изъ  этихъ  параллельныхъ 
дѣленій  могутъ  опять  возникать  все  меньшія  и  меньшія 
по  объему  группы,  если  мы  опять  будемъ  высшія  понятія 
расчленять  на  низшія.  Такъ,  напримѣръ,  имена  существи¬ 
тельныя  распредѣляются  на  группы  и  по  значенію,  и  по 
роду,  и  по  типичнымъ  окончаніямъ;  каждый  типъ  окон¬ 
чаній,  т.  е.  каждое  склоненіе  дѣлится  опять  на  падежи; 
формы  такого-то  падежа,  такого-то  склоненія  снова  могутъ 
распадаться  на  группы;  напримѣръ,  формы  винительнаго 
падежа  третьяго  латинскаго  склоненія  могутъ  быть  раздѣ¬ 
лены  на  группы:  1)  формы  съ  окончаніемъ  ет,  2)  формы 
съ  окончаніемъ  іт,  3)  формы  на  а,  4)  формы,  сходпыя 
по  окончанію  съ  именительнымъ  падежомъ. 

Постепенное  іи  многократное  дѣленіе,  намѣченное  нами 
въ  общихъ  чертахъ,  даетъ  въ  результатѣ  огромную  массу 
грамматическихъ  группъ,  расположенныхъ  въ  строгомъ  по¬ 
рядкѣ.  Каждой  группѣ  соотвѣтствуетъ  грамматическое  по¬ 
нятіе,  при  чемъ  главнѣйшія  группы  обозначаются  особой 
терминологіей.  Каждое  грамматическое  понятіе,  какъ  и 
всякое  другое  понятіе,  составляется  изъ  существенныхъ 
признаковъ,  т.  е.  такихъ,  которые  неизмѣнно  присущи 
понятію.  Распредѣливъ  понятія  въ  систему,  грамматика 
исчисляетъ  существенные  признаки  этихъ  понятій,  —  въ 
этомъ  и  состоитъ  всо  содержаніе  грамматики.  Исчисленіе 
признаковъ  бываетъ  двоякое.  Въ  одпихъ  случаяхъ  оно 
является  строгимъ  логическимъ  опредѣленіемъ,  построен¬ 
нымъ  по  законамъ  логики,  т.  е.  содержитъ  въ  себѣ  ука¬ 
заніе  на  родъ  и  на  видовое  отличіе.  Въ  другихъ  случаяхъ 
мы  имѣемъ  просто  сужденіе,  констатирующее  принадлеж- 


ноетъ  грамматическому  понятію  такого-то  признака.  Эти 
опредѣленія  и  сужденія  л  называются  грамматическими 
законами,  или  правилами.  Кромѣ  правилъ,  въ  учебникахъ 
грамматики  мы  находимъ  парадигмы  склоненій  и  спря¬ 
женій.  Но  парадигма  есть  не  что  иное,  какъ  сокращенное  и 
наглядное  изображеніе  ряда  грамматическихъ  сужденій 
или  правилъ.  Парадигма  есть  результатъ  многократнаго 
п  перекрестнаго  дѣленія  группы.  Парадигма,  напримѣръ, 
спряженія  даетъ  одновременное  и  наглядное  дѣленіе  гла- 
гольпыхъ  формъ  по  залогамъ,  наклоненіямъ,  временамъ, 
числамъ,  лицамъ  и,  устанавливая  всю  эту  массу  граммати¬ 
ческихъ  группъ,  приписываетъ  каждой  группѣ  признакъ, 
состоящій  въ  такомъ-то  окончаніи  глагольной  формы. 

Доселѣ  мы  говорили  о  дѣленіяхъ,  принятыхъ  въ  эти¬ 
мологіи,  т.  е.  объ  этимологической  системѣ.  По  рядомъ 
съ  нею  въ  любомъ  языкѣ  существуетъ  и  другая  система — 
синтаксическая.  Синтаксическая  система  рѣзко  отличается 
отъ  этимологической  своимъ  единствомъ :  въ  ней  почти  нѣтъ 
многократныхъ  и  перекрестныхъ  дѣленій.  Если  предложе¬ 
нія,  кромѣ  обычпаго  дѣленія,  дѣлятся  иногда  и  по  другимъ 
основаніямъ,  напримѣръ,  на  «простыя»  и  «распространен¬ 
ныя»  или  на  «личныя»  и  «безличныя,  то  всѣ  такія  дѣленія 
не  имѣютъ  шпшоого  значенія  при  грамматическомъ  разборѣ, 
при  переводахъ  или  вообще  при  логическомъ  анализѣ  рѣчи. 

Наивысшимъ  и  наиболѣе  обширнымъ  синтаксическимъ 
понятіемъ  является  понятіе  о  части  сужденія.  Грам¬ 
матики  не  знаютъ  такого  термина,  потому  что  онѣ  начи¬ 
наютъ  классификацію  не  съ  наивысшапо  понятія,  а  прямо 
съ  понятій  второй  степени,  съ  «членовъ  предложенія»  и 
съ  предложеній  («главныхъ»  п  «придаточныхъ»,  такъ  что 
грамматическія'  понятія,  разбираемыя  въ  первой  части  син¬ 
таксиса — въ  синтаксисѣ  простого  предложенія,  являются) 
У  нихъ  не  объединенными  ни  въ  какое  общее  понятіе  съ 
явленіями,  разбираемыми  во  второй  части  синтаксиса.  Вы¬ 
сшее  понятіе  о  часта  сужденія  подраздѣляется  на  два  сопод¬ 
чиненныя  понятія:  а)  членъ  предложенія  и  б)  придаточное 
предложеніе.  Придаточное  предложеніе  появляется  въ  язы¬ 
кѣ  въ  томъ  лишь  случаѣ,  вели  данную  логическую  категорію 


-  14  — 


нельзя  выразить  простымъ  членомъ  предложенія;  оно  есть 
лишь  замѣна  простого  члена  предложенія  и  съ  логической 
точки  зрѣнія  является  частью  сужденія,  заключеннаго  въ  со¬ 
четаніи  главнаго  съ  придаточными1).  Основаніемъ  указан¬ 
наго  нами  перваго  дѣленія  въ  области  синтаксиса  является 
форма  выраженія — то  обстоятельство,  выражаемся  ли  логи¬ 
ческая  категорія  однимъ  словомъ,  напримѣръ,  дополненіемъ 
или  опредѣленіемъ,  или  она,  за  неимѣніемъ  одпого  потреб¬ 
наго  для  этой  цѣли  слова,  выражается  цѣлымъ  придаточ¬ 
нымъ  предложеніемъ.  Придаточныя  предложенія  по  формѣ 
можно  раздѣлить  на  а)  полныя  и  б)  сокращенныя.  Это  бу¬ 
детъ  вторая  ступень  дѣленія  на  основаніи  формы.  На  этой 
ступени  дѣленіе  да  формѣ  и  оканчивается;  не  изъ  него  < 
развивается  синтаксическая  система.  Она  развивается  изъ 
вторичнаго  дѣленія  наивысшаго  понятія  о  части  сужденія, 
дѣленія,  произведеннаго  на  другомъ,  не  формальномъ,  а 
логическомъ  основаніи.  Это  наивысшее  понятіе  дѣлится 
прежде  всего  (первая  ступень  дѣленія)  на  категоріи  под¬ 
лежащаго,  сказуемаго,  свойства,  объекта,  времени,  мѣста, 
причины,  и  т.  д.  Для  этой  ступени  школьная  грамматика 
пѳ  имѣетъ  еще  особой  терминологіи ;  опа  игнорируетъ 
эту  ступень  дѣленія.  На  второй  ступени  категорія  подлежа¬ 
щаго  дѣлится  па  а)  подлежащее  и  б)  предложеніе- 
подлежащее;  категорія  свойства  дѣлится  на  а)  опре¬ 
дѣленіе  и  б)  предложеніе  опредѣлительное;  кате¬ 
горія  объекта  —  на  а)  дополненіе  и  б)  дополни¬ 
тельное  придаточное,  и  т.  д.  На  третьей  ступени  опре¬ 
дѣленіе  дѣлится  на  а)  согласуемое  и  б)  несогласуемое ; 
дополненіе  на  а)  прямое  и  б)  косвенное;  опредѣлительное 
предлозкеніе  дѣлится  .(съ  латинскомъ  языкѣ)  на  а)  опре¬ 
дѣлительное  съ  изъявительнымъ  наклоненіемъ  и  б)  опре¬ 
дѣлительное  съ  сослагательнымъ  наклоненіемъ,  и  т.  д. 
На  четвертой  ступени  •согласуемое  опредѣленіе  дѣлится 
на  а)  согласуемое  въ  родѣ*,  числѣ  и  падежѣ  п  б)  согла¬ 
суем ое  только  въ  падежѣ;  косвенное  дополненіе  на  а) 

')  Впослѣдствіи,  съ  развитіемъ  языка  замѣна  члена  предложенія 
придаточнымъ  предложеніемъ  можетъ  происходить  и  ивъ-яа  цѣлей 
чисто  стилистическихъ. 


дополненіе  съ  предлогомъ  н  б)  дополненіе  безъ  предлога, 
и  т.  д.  На  пятой  ступени  опредѣленіе,  согласуемое  въ  родѣ, 
числѣ  и  падежѣ,  дѣлится  на  а)  опредѣленіе,  выраженное 
прилагательнымъ,  б)  опредѣленіе,  выраженное  числитель¬ 
нымъ,  в)  опредѣленіе,  выраженпое  мѣстоименіемъ,  и  т.  д. ; 
дополненіе  безъ  предлога  дѣлится  на  а)  дополненіе,  поста¬ 
вленное  въ  родительномъ  падежѣ,  б)  дополненіе,  поставлен¬ 
ное  въ  дательномъ  падежѣ,  п  т.  д.  На  шестой  ступени 
дополненіе,  поставленное,  напримѣръ,  въ  дательпомъ  па¬ 
дежѣ,  дѣлится  въ  латинскомъ  синтаксисѣ  на  а)  <Ш. 
соттойі  и  іпсоттойі,  б)  йаі.  роззеззіѵиз,  в)  <Ш.  Ііпаііз; 
ит.  д. ;  въ  русскомъ  же  синтаксисѣ  па  а)  дательный  па¬ 
дежъ  при  глаголахъ,  означающихъ  пользу,  вредъ,  угоду, 
досаду  ит.  д.,  б)  дательный  при  безличныхъ  глаголахъ, 
выражающихъ  чувство,  в)  дательный  при  неопредѣлен¬ 
номъ  наклоненіи,  и  т.  д.  Это  многократпое  дѣленіе  даетъ 
въ  результатѣ,  какъ  д  въ  этимологіи,  массу  системати¬ 
чески  расположенныхъ  синтаксическихъ  понятій.  Кане  до  е 
такое  понятіе  имѣетъ  свод  существенные  признаки.  Су¬ 
жденія  и  (опредѣленія,  Констатирующія  присутствіе  въ  поня¬ 
тіи  этихъ  признаковъ,  и  являются  синтаксическими  зако¬ 
нами,  или  правилами. 

Этимологическая  и  синтаксическая  системы  распредѣ¬ 
ляютъ  по  группамъ  одинъ  и  тотъ  же  матеріалъ — именно 
слова,  изъ  которыхъ  составляется  человѣческая  рѣчь;  но 
это  распредѣленіе  производится  на  совершенно  различныхъ 
основаніяхъ  дѣленія,  вслѣдствіе  чего  получаются  двѣ  па- 
раллельныхъ  системы,  и  для  каждаго  слова  въ  человѣческой 
рѣчи  можно  найти  мѣсто  въ  той  и  въ  другой  системѣ. 

Перебирая  всѣ  основанія  дѣленія,  мы  видимъ,  что  боль- 
шпнетво  этихъ  основаній,  особенно  на  первыхъ  ступеняхъ 
дѣленій,  относится  къ  тѣмъ  или  инымъ  логическимъ  кате¬ 
горіямъ,  взяты  изъ  логики  и  покоятся  на  логическихъ, 
законахъ.  А  такъ  Какъ  логическіе  законы  и  категоріи 
являются  общими  и  обязательными  для  всѣхъ  людей,  гово¬ 
рящихъ  на  всевозможныхъ  языкахъ,  то,  очевидно,  и  си¬ 
стемы  разныхъ  грамматикъ  во  многихъ  отдѣлахъ  должны 
быть  общими.  Кромѣ  того,  всѣ  изучаемые  въ  школѣ. языки 
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относятся  къ  одной  группѣ,  происходятъ  изъ  одного  источ¬ 
ника  и  (поэтому  имѣютъ  одинъ  общій  грамматическій  строй. 
Въ  силу  этихъ  двухъ  мотивовъ  многія  грамматическія  кате¬ 
горіи  и  соотвѣтствующіе  имъ  грамматическіе  законы  и  прави¬ 
ла  являются  общими  для  всѣхъ  изучаемыхъ  въ  школѣ  грам¬ 
матикъ.  Латинская  грамматика  въ  этихъ  случаяхъ  сов¬ 
падаетъ  съ  русскою,  и  эту  совпадающую  часть  грамматики 
можно  назвать  общею  грамматикою.  Совпадающая  часть 
охватываетъ  всѣ  первыя  ступет  дѣленія,  такъ  какъ  здѣсь 
дѣленіе  основано  именно  на  логическихъ  категоріяхъ  и 
на  общемъ  грамматическомъ  строѣ  индоевропейскихъ  язы¬ 
ковъ.  Совпаденіе  въ  нисходящемъ  порядкѣ  можетъ  съ 
первыхъ  ступеней  доходить  до  четвертой,  пятой  и  дальнѣй¬ 
шихъ  ступеней;  въ  иныхъ  подраздѣленіяхъ  это  совпаденіе 
идетъ,  до  самой  послѣдней  ступени,  такъ  что  цѣлый  отдѣлъ 
одной  грамматики  совершенію  совпадаетъ  съ  такимъ  же 
отдѣломъ  другой.  Но  еще  чаще  совпаденіе  прекращается 
на  одной  изъ  среднихъ  или  низшихъ  ступеней',  и  грамматика, 
начиная’  съ  этой  ступени,  расходятся.  Когда  системы  на 
извѣстной  ступени  дѣленія  разошлись,  вмѣсто  общей  грам¬ 
матики  мы  имѣемъ  уже  передъ  собою  спеціальные  от¬ 
дѣлы — спеціальную  часть  латинской  или  спеціальную  часть 
русской  грамматики.  Если  разошлись  категоріи,  то  и  грам¬ 
матическіе  законы  и  правила  въ  каждой  спеціальной  части 
являются ,  особыми,  несходными.  Прослѣдимъ  это  на  при¬ 
мѣрѣ.  Имена  существительныя  дѣлятся  на  нарицатель¬ 
ныя,  собственныя  и  собирательныя.  Это  дѣленіе  основано  на 
логическихъ  категоріяхъ  (значеніи  словъ) ;  поэтому  эти 
группы  и  соотвѣтствующія  имъ  грамматическія  сужденія 
(являющіяся  въ  данномъ  случаѣ  въ  видѣ  логическихъ 
опредѣленій  понятія)  оказываются  общими  для  русскаго, 
латинскаго  и  всякаго  другого  языка.  Дѣленіе  существи¬ 
тельныхъ  на  другомъ  основаніи — на  основаніи  рода  вы¬ 
текаетъ  изъ  общаго  грамматическаго  строя  индоевропей¬ 
скихъ  языковъ;  поэтому  группы  этого  дѣленія  и  соотвѣт¬ 
ствующія  ИМЪ  сужденія  ОПЯТЬ  ЯВЛЯЮТСЯ  общими  для  всѣхъ 
изучаемыхъ  въ  школѣ  грамматикъ.  Слова  мужескаго  рода 
дѣлятся  на  а)  группу  словъ  мужескаго  рода  по  значенію 
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к  б)  группу  словъ  мужескаго  рода  по  окончанію  (вторая 
ступень  дѣленія) ;  это  дѣленіе  основано  на  логическихъ 
категоріяхъ  и  на  общемъ  строѣ  индоевропейскихъ  языковъ ; 
группы  и  грамматическія  сужденія  здѣсь  опять  принадле¬ 
жатъ  одинаково  и  русской  и  латинской  грамматикѣ.  На 
третьей  ступени  дѣленія  грамматики  уже  расходятся1): 
латинская  грамматика  исчисляетъ  одни  окончанія  муже¬ 
скаго  рода,  русская — другія,  нѣмецкая — третьи,  и  т.  д. 
На  всемъ  протяженіи  грамматическаго  курса  въ  любомъ 
отдѣлѣ,  въ  каждой  лѣстницѣ  грамматическихъ  понятій 
можно  совершенно  точнымъ  образомъ  найти  грань,  отдѣ¬ 
ляющую  общую  грамматику  отъ  спеціальной.  По  этимъ 
гранямъ  можно  и  всю  систему  расколоть  на  двѣ  части, 
общую  и  спеціальную. 


II. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  приходится  пользоваться  этими 
системами  при  той  'умственной  работѣ,  которая  произ¬ 
водится  при  переводахъ  съ  родного  языка  на  латинскій. 
Возьмемъ  фразу:  «Узнавши  черезъ  лазутчиковъ,  что  свевы 
удалились  въ  лѣса,  и  опасаясь  недостатка  хлѣба,  такъ 
какъ  германцы  не  всѣ  занимаются  земледѣліемъ,  Цезарь 
рѣшилъ  дальше  не  итти». 

Приступая  къ  переводу  слова  «узнавши»,  мы  предвари¬ 
тельно  дѣлаеімъ  умственный  грамматическій  разборъ  слова. 
Сдѣлать  грамматическій  разборъ  слова  это  значитъ  ввести 
это  слово  въ  грамматическую  систему.  Для  этого,  переходя 
отъ  общихъ  грамматическихъ  понятій  къ  частнымъ,  изъ 

*)  По  общепринятому  изложенію  латиЕской  этимологія  выходитъ, 
чго  латинская  грамматика  уже  на  второй  ступени  отступаетъ  отъ 
русской— в  ь  разграниченіи  словъ  мужескаго  рода  но  значенію:  она 
относитъ  къ  этой  группѣ  не  только  названія  существъ  мужескаго 
пола,  по  и  названія  рѣкъ,  а  иной  разъ  и  названія  вѣтровъ  ц  мѣся¬ 
цевъ.  Но  эти  послѣднія  рубрики  образованы  искусственно,  съ  мне¬ 
моническою  цѣлью.  Имена  мѣсяцевъ  суть  прилагательныя,  согласо¬ 
ванныя  съ  нодразумѣваемымъ  тепвів;  имена  рѣкъ  не  всегда  муже¬ 
скаго  рода.  (Аібпіа,  АШа  и  др.— женскаго  рода)  Грамматика  дълаетъ 
лить  приблизительное  обобщеніе,  полезное  для  школьной  практики, 
примѣнимое  только  къ  наиболѣе  употребительнымъ  названіямъ  рѣкъ 
(ТіЬегіз,  Ті«гі8  и  др.). 
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высшихъ  классовъ  въ  низшіе,  спускаясь  по  ступенямъ  раз¬ 
личныхъ  дѣленій,  мы  должны  постепенно  дойти  до  низ¬ 
шей  грамматической  категоріи,  которая  какъ  разъ  соотвѣт¬ 
ствовала  бы  разбираемому  нами  слову.  Чтобы  дойти  до 
низшей  грамматической  категоріи,  которая  какъ  разъ  со¬ 
отвѣтствовала  бы  слову  «узнавши»,  мы  должны  пройти 
въ  русской  этимологической  системѣ  пять  ступеней  и  рѣ¬ 
шить  для  этого  пять  вопросовъ:  1.  начало  слова?  2.  часть 
рѣчи?  3.  залогъ?  4.  'наклоненіе?  5.  время? 

Первый  вопросъ  не  касается  еще  грамматическихъ  ка¬ 
тегорій  :  задачей  нашей  здѣсь  является  не  узнать  неопре¬ 
дѣленное  наклоненіе,  а  установить  логическое  понятіе,  со¬ 
отвѣтственное  слову  и  стоящее  пока  внѣ  зависимости  отъ 
всякихъ  грамматическихъ  функцій  (самый  терминъ  «не¬ 
опредѣленное»  указываетъ  на  этотъ  именно  характеръ  по¬ 
нятія,  стоящаго  пока  внѣ  формъ  и  внѣ  категорій).  Въ 
третьемъ  вопросѣ  подъ  именемъ  «залога»  разумѣется  фор¬ 
мальная  категорія — то,  что  по-латыни  называется  §епчв 
(родъ).  Принятое  въ  русскихъ  грамматикахъ  дѣленіе  за¬ 
логовъ  по  значенію  фе  играетъ,  какъ  мы  увидимъ,  ни¬ 
какой  роли  при  переводѣ.  Въ  четвертомъ  вопросѣ  мы 
спрашиваемъ  о  «наклоненіи»,  хотя  въ  отзѣтЬ  будет ь  терминъ: 
«дѣепричастіе».  Дѣло  въ  томъ,  что,  хотя  въ  грамматикахъ 
причастіе  и  дѣепричастіе  и  не  называются  наклоненіями,  но  в  ь 
грамматической  системѣ,  въ  схемѣ  глагола,  они  занимаютъ 
мѣсто  именно  наклоненія.  Если  изъ  перечня  всѣхъ  глаголь¬ 
ных!'  формъ  мы  вычтемъ  все  подходящее  подъ  рубрики 
«наклоненій»  (относя  сюда  и  «достигательное»  наклоненіе, 
т.  е.  зпріпшп,  а. также  склоняемое  неонр.  и.,  т.  е.  $егот- 
(Ііит),  то  у  нас ъ  останется  причастіе  и  дѣепричастіе;  оче¬ 
видно,  это  есть  яе  что  Иное,  какъ  6-ой  членъ  дѣленія, 
стоящій  наравнѣ  съ  пятью  членами,  называемыми  «накло¬ 
неніями»  Н- 

Рѣшивъ  послѣдовательно  указанные  выше  пять  вопро- 


і)  Въ  школьной  практикѣ  эта  незаконченность  классификаціи 
ведетъ  къ  большимъ  неудобствамъ,  и  о  причастіи  приходится  спра¬ 
шивать  такъ:  „какая  форма?",  т.-е.  употреблять  вопросъ  самый  об¬ 
щій,  обнимающій  всѣ  категоріи  глагола. 
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совъ,  мы  найдемъ  [низшее  грамматическое  понятіе,  со¬ 
отвѣтственное  разбираемому  слову.  Это  низшее  понятіе 
будетъ— «дѣепричастіе  прошедшаго  времени  дѣйствительнаго 
залога».  Понятіе  ото  уже  не  разложимо  на  другія  грам¬ 
матическія  понятія;  это  послѣдняя  возможная  ступень  дѣ¬ 
ленія.  Найдя  это  понятіе,  мы  отыскали  для  слова  «узнавши» 
мѣсто  въ  русской  грамматической  системѣ. 

Самый  процессъ  внесенія  слова  въ  грамматическую  си¬ 
стему  слагается  на  каждой  ступени  дѣленія  изъ  двухъ 
актовъ :  припоминанія  системы  въ  нѣкоторыхъ  ея  отдѣлахъ 
и  умозаключенія.  Объемъ  припоминаемой  части  зависитъ 
отъ  степени  нашей  освѣдомленности  въ  области  граммати¬ 
ки  ото,  степени  нашихъ  навыковъ  въ  разборѣ.  Ученикъ, 
плохо  знающій  грамматику,  захватываетъ  при  этомъ  при¬ 
поминаніи  много  ненужныхъ  категорій,  мысленно  переби¬ 
раетъ  цѣлый  рядъ  понятій,  путается  въ  схемахъ  дѣленія, 
забирается  по  недоразумѣнію  въ  совершенно  посторонніе 
отдѣлы,  возстановляетъ  въ  памяти  цѣлыя  парадигмы,  пока 
не  отыщетъ  требуемаго.  По  но  мѣрѣ  навыка  работа  уско¬ 
ряется;  вмѣсто  перебиранія  въ  умѣ  категорій,  ученикъ 
или  вообще  переводчикъ,  совершенно  опытный  въ  грам¬ 
матикѣ,  сразу  попадаетъ  на  тѣ  группы,  которыя  ему  нужно. 
За  припоминаніемъ  мѣста  въ  системѣ  слѣдуетъ  дедуктив¬ 
ное  умозаключеніе,  подводящее  данный  случай  подъ  общій 
законъ.  Большей  посылкой  при  этомъ  умозаключеніи  бываетъ 
грамматическое  сужденіе,  заключающее  въ  себѣ  граммати¬ 
ческій  законъ  или  правило.  Напримѣръ,  при  рѣшеніи  во¬ 
проса  о  времени  мы  разсуждаемъ  такъ: 

Форма,  обозначающая  дѣйствіе,  происходившее  прежде, 
есть  форма  прошедшаго  времени  (большая  посылка). 

«Узнавши»  означаетъ  дѣйствіе,  происходившее  прежде 
.(меньшая  посылка). 

«Узнавши» — форма  прошедшаго  времени  (заключеніе). 

Грамматическій  законъ,  заключающійся  въ  первой  по¬ 
сылкѣ,  н  служитъ  логическимъ  основаніемъ  для  рѣшенія 
возникающаго  при  разборѣ  вопроса.  Подобный  же  про¬ 
цессъ  повторяется  при  рѣшеніи  и  всѣхъ  остальныхъ  во¬ 
просовъ.  При  значительномъ  навыкѣ  къ  дѣлу  работа  эта 
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очень  упрощается,  и  мы  можемъ  сразу  перескакивать  че¬ 
резъ  нѣсколько  ступеней.  Послѣдовательную  работу  мы 
тотчасъ  прекращаемъ,  какъ  только  получаемъ  возможность 
сдѣлать  нужное  заключеніе  по  внѣшнему  признаку  слова — 
по  его  окончанію.  При  большомъ  навыкѣ  къ  дѣлу,  подмѣ¬ 
тивъ  окончаніе  вши,  мы  на  основаніи  одного  этого  окон¬ 
чанія  уже  сразу  даемъ  себѣ  отвѣтъ  на  всѣ  поставлен¬ 
ные  выше  вопросы,  сдѣлавши  только  одно  умозаключеніе: 

Окончаніе  вши  имѣетъ  дѣепричастіе  прошедшаго  вре¬ 
мени  дѣйстительнаго  залога  (ббльшая  посылка). 

«Узнавши,  оканчивается  на  вши;  слѣдовательно,, 
«узнавши»  есть  —  и  т.  д. 

Наблюденіе  надъ  внѣшними  признаками  словъ,  т.-е.  надъ 
окончаньями,  префиксами,  суффиксами,  правописаніемъ  сло¬ 
ва  и  т .  д.,  можетъ  значительно  облегчить  работу  при  раз¬ 
борѣ  словъ  и  переводѣ;  но  въ  общемъ  итогѣ  оно  бываетъ 
очень  ненадежнымъ  руководителемъ,  особенно  для  пере¬ 
водчика,  мало  опытнаго  въ  грамматикѣ.  Наблюденіемъ  вы¬ 
годно  пользоваться  только  при  основательномъ  и  деталь¬ 
номъ  знакомствѣ  съ  грамматической  системой;  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  с  но  легко  заводитъ  на  ложный  путь. 

Введя  слово  въ  систему  русской  грамматики,  мы  присту¬ 
паемъ  ко  второй  стадіи  нашей  работы, — подыскиваемъ  ла¬ 
тинское  сло^о.  Справочная  работа  по  словарю  состоитъ  въ 
слѣдующемъ:  1.  находимъ  въ  перечнѣ  первую  букву  дан¬ 
наго  слова,  вторую,  третью,  и  т.  д., — просмотръ  буквъ  пре¬ 
кращаемъ,  какъ  только  находимъ  корень  даннаго  слова, 
т.  е.  сталкиваемся  съ  общимъ,  пока  еще  неопредѣленнымъ 
абрисомъ  искомаго  понятія  *) ;  2.  найдя  корень,  мы  переби- 

<)  Корню  слова  пока  еще  но  соотвѣтствуетъ  никакое  опредѣлен¬ 
ное  понятіе;  понятія  возникаютъ,  когда  отъ  корня  произошли  слова, 
т.-е.  имена,  глаголы  и  т.  п.  Съ  мыслію  о  корнѣ  въ  умѣ  возника¬ 
ютъ  нѣкоторые  признаки,  которые  войдутъ  потомъ  въ  понятіе  о 
предметѣ,  свойствѣ  или  дѣйствіи,  названномъ  съ  помощью  даннаго 
корпя.  Это  есть  какъ  бы  общій  зачатокъ  для  понятій.  При  мысли  о 
корнѣ  черн  въ  сознаніи  возникаетъ  признакъ  черноты,  вслѣдствіе 
невольнаго  припоминанія  прилагательнаго  „черный",  но  не  возни¬ 
каютъ  признаки  „чернилъ"  или  „черники";  и  ѳто  потому,  что  наша 
мысль  идетъ  въ  сторону  наиболѣе  обычною;  прилагательное  „черный" — 
обычнѣе,  чаще  употребляется  и  скорѣе  приходитъ  въ  голову,  чѣмъ 
понятія  „черииа"  или  „черника".  При  мысли  о  корнѣ  час  возни- 


раемъ  производныя  отъ  пело  слова,  '  пока  не  встрѣтимся 
съ  искомою  частью  рѣчи;  3.  при  найденномъ  словѣ  мы 
находимъ  нѣсколько  грамматическихъ  категорій.  При  словѣ  • 
соцпозсеге  мы  найдемъ  5 — 6  категорій,  помѣченныхъ  въ 
словарѣ  или  легко  наблюдаемыхъ:  категорію  залога,  легко 
наблюдаемую  изъ  того  обстоятельства,  что  слово  оканчи¬ 
вается  въ  настоящемъ  времени  на  о,  а  не  на  ог,  категорію  спря¬ 
женія,  формы  ргаезепз’а,  регіесішп’а,  супина  и  неопре¬ 
дѣленнаго  наклоненія.  Категорія  спряженія  или  неопредѣ¬ 
леннаго  наклоненія  можетъ  быть  не  помѣченной,  такъ  какъ 
для  насъ  достаточна  и  одной  изъ  нихъ;  кромѣ  того,  кате¬ 
горія  ргаезепз’а  или  неопредѣленнаго  наклоненія  можетъ 
совпадать  съ  «началомъ»  слова,  которое  при  глаголѣ  есть 
не  что  иное,  какъ  условию  избираемая  грамматическая 
категорія. 

Если  слово  мы  отыскиваемъ  не  въ  словарѣ,  а  въ  своей 
памяти,  то  работа  упрощается.  Первая  ступень  ея  совершен¬ 
но  отпадаетъ;  мы  слово  припоминаемъ  сразу  какъ  попятіе, 
т.-е.  въ  качествѣ  той  или  иной  части  рѣчи.  Мы  припоми¬ 
наемъ,  что  «узнавать»  значитъ  со^позсеге  или  что  «узнаю» 
значитъ  ссщпозсо.  По  закону  ассоціаціи,  припоминая  гла¬ 
голъ,  мы  припоминаемъ  и  его  «главныя  формы»,  если  онѣ 
образуются  не  по  типу  перваго  спряженія1). 


каютъ  въ  умѣ  признаки  „часа*  или  „часовъ",  а  по  „часового"  пли 
*чаеовщика“,  и  т.  д.  При  многихъ  корняхъ  не  можетъ  возникнуть 
никакой  мысли  о  признакахъ  (напр.,  при  корняхъ  дѣл,  дѣ  и  др.). 

*}  Установленіе  этихъ  ассоціацій  является  одною  изъ  труднѣй¬ 
шихъ  задачъ  при  преподаваніи;  а  межъ  тѣмъ  оно  совершенно  не¬ 
обходимо;  иначе  вамъ  пришлось  бы,  несмотря  на  наше  знаніе  слова, 
справляться  съ  словаремъ.  Для  укрѣпленія  этихъ  ассоціацій  въ 
прежнее  время  глаголы,  отступающіе  отъ  нормы  въ  образованіи 
регі.  и  зирішіт,  распредѣлялись  въ  учебникахъ  но  группамъ  и  зау¬ 
чивались  отдѣльно  отъ  текста;  но  группы  эти  оказывались  совер¬ 
шенно  искусственными,  непригодными  для  практики,  а  отдѣльное 
заучиваніе  глаголовъ  было  очень  утомительнымъ  и  скучнымъ  заня¬ 
тіемъ,  требовавшимъ,  къ  тому  же,  много  времени.  Чтобы  установить 
ассоціаціи,  для  этого  существуетъ  одно  средство  —  многократное  по¬ 
втореніе;  если  ученикъ  не  запомнилъ  главныхъ  формъ  при  первомъ 
ознакомленіи  съ  глаголомъ,  ему  потомъ  придется  много  разъ  снова 
н  свова  справляться  съ  словаремъ,  пока  въ  его  памяти  не  устано¬ 
вятся  механическія  ассоціаціи.  Изучая  отступающіе  глаголы  въ  спе¬ 
ціальныхъ  перечняхъ,  ученикъ  имѣлъ  то  преимущество,  что  могъ 
съ  большою  вѣроятностью  предполагать,  что,  если  глаголъ  не  былъ 
имъ  изученъ  въ  перечняхъ,  то  онъ  принадлежитъ  къ  нервому  спря- 
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Подыскавъ  или  припомнивъ  латинское  слово  съ  нѣко¬ 
торыми  его  грамматическими  функціями,  которыя  для  даль¬ 
нѣйшей  работы,  быть  -  можетъ,  окажутся  излишними,  мы 
приступаемъ  къ  третьей  стадіи  работы, — къ  самому  пере¬ 
воду.  Перевести  текстъ  это  значитъ  перевести  всѣ  слова 
изъ  одной  грамматической  системы  въ  другую,  измѣнивъ 
при  этомъ  и  корень.  При  переводѣ  каждаго  отдѣльнаго 
слова  намъ  предстоитъ  пройти  въ  системѣ  латинской  грам¬ 
матики  по  возможности  тѣ  же  самыя  ступени,  которыя  мы 
прошли  въ  области  русской  грамматики  при  разборѣ  рус¬ 
скаго  слова.  Въ  результатѣ  мы  получимъ  или  какъ  разъ 
то  же  низшее  грамматическое  понятіе,  которое  получили  при 
разборѣ  русскаго  слова,  или  Другое  низшее  грамматическое 
понятіе,  если  системы  русскаго  и  латинскаго  языковъ  ра¬ 
зойдутся.  Въ  послѣднемъ  полученномъ  нами  понятіи  бу¬ 
дутъ  заключаться  нѣкоторые  существенные  его  признаки 
и,  между  прочимъ,  тотъ  признакъ,  что  данная  граммати¬ 
ческая  категорія  имѣетъ  такое-то  окончаніе.  Узнать  со¬ 
отвѣтственное  выясненнымъ  категоріямъ  окончаніе  это  и 
есть  конечная  цѣль  при  переводѣ  каждаго  даннаго  слова. 

При  разборѣ  слова  «узнавши»  мы  прошли  пять  ступеней. 
По  ітѣмъ  же  ступенямъ  нужно  провеет  и  слово  соцповсеге. 
Три  первыя  ступени  нами  уже  пройдены  при  самомъ  оты¬ 
скиваніи  слова  въ  словарѣ  или  въ  памяти:  мы  знаемъ  уже 
начало  слова,  знаемъ,  какая  это  часть  рѣчи  и  какого  за¬ 
лога1).  Переходамъ  на  четвертую  ступень  и  ищемъ  въ 
латинской  этимологической  системѣ  наклоненіе,  которое 
равнялось  бы  русскому  дѣепричастію.  Такой  категоріей 
является  причастіе,  совмѣщающее  въ  себѣ  логическія  функ- 

женію  и  имѣетъ  типичныя  для  перваго  спряжевія  главныя  формы 
При  изученіи  же  глаголовъ  въ  разбивку,  по  мѣрѣ  встрѣчи  ихъ  въ 
текстѣ,  онъ  не  имѣетъ  этого  критерія  для  сужденія  о  формахъ 
глагола.  Затрудненія  увеличиваются  и  отъ  того,  что  въ  словаряхъ 
принято  считать  началомъ  глагола  не  Мт.,  а  ргаез.  ііиі.;  категорія 
сиряжевія  при  такой  постановкѣ  дѣла  въ  большинствѣ  случаевъ  (во 
всѣхъ  глаголахъ  перваго  и  третьяго  спряженія)  не  находится  ни  въ 
какой  связи  съ  началомъ  глагола  и  должна  быть  запоминаема  при 
каждомъ  глаголѣ  особо,  по  механической  ассоціаціи,  безъ  всякихъ 
логическихъ  для  этого  основаній. 

і)  Т.-е.  знаемъ,  что  соцпозсо  спрягается  по  образцу  кеішз  асііѵит, 
а  не  какъ  веник  раззіѵит  или  ііероиепз. 
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ціи  русскаго  причастія  и  русскаго  дѣепричастія.  Пере¬ 
ходимъ  на  пятую  ступень  и  ищемъ  категоріи  времени.  Но 
такого  времени  въ  грамматической  системѣ  нѣтъ,  и,  зна¬ 
читъ,  перевести  слово  невозможно.  Остается,  сохранивъ 
по  возможности  самую  мысль,  со  всѣми  ея  оттѣнками,  въ 
неприкосновенности,  взять  для  ея  выраженія  другія  формы, 
а  если  нельзя  этого  сдѣлать,  то  и  другія  слова.  Замѣна  со¬ 
кращеннаго  предложенія  полнымъ — лучшій  способъ  дости¬ 
гнуть  этой  цѣли,  потому  что  такія  предложенія,  разли¬ 
чаясь  по  формѣ,  обыкновенію  остаются  тожественными 
по  смыслу.  Вмѣсто  «узнавши»  мы  имѣемъ  предложеніе: 
«когда  узналъ».  Теперь  у  насъ  новыя  слова,  и  мы  должны 
продѣлать  надъ  ними  всю  намѣченную  процедуру  съ  самаго 
начала.  Для  слова  «когда»  можно  было  бы  намѣтить 
дву  степенную  схему  разбора  (часть  рѣчи?  видъ  союза?). 
Но  этотъ  разборъ  былъ  бы  безцѣльнымъ.  Конечная  цѣль 
разбора  и  перенесенія  слова  изъ  одной  грамматической  си¬ 
стемы  въ  другую  состоитъ  въ  отысканіи  окончанія;  а 
разъ  слово  не  измѣняется,  то  и  разборъ  излишенъ.  Слово 
«узналъ»  для  введенія  въ  грамматическую  систему  придется 
провести  по  слѣдующимъ  ступенямъ  системы:  1)  начало 
слова?  2)  часть  рѣчи?  3)  залогъ?  4)  наклоненіе?  5)  время? 
(5)  лицо?  7)  число?  Пройдя  по  этимъ  ступенямъ,  мы  полу¬ 
чимъ  слѣдующую  грамматическую  категорію:  «глаголъ 
дѣйетв.  залога,  изъяв,  наклоненія,  Прош,  времени,  ед.  числа, 
третьяго  лица».  Для  выясненія  категоріи  лица  намъ  при¬ 
шлось  здѣсь  обратиться  къ  русской  синтаксической  си¬ 
стемѣ,  которая  и  дала  намъ  критерій  для  выбора  (мы  рѣ¬ 
шали  вопросъ,  съ  чѣмъ  согласовано  слово  «узналъ»).  Найдя 
низшее  грамматическое  понятіе,  соотвѣтственное  переводи¬ 
мому  слову,  мы  должны  теперь  перенестись  въ  сиетему  ла¬ 
тинской  грамматики  и  пройти  въ  ней  по  возможности  тѣ 
же  семь  ступеней.  Три  первыя  ступени  нами  пройдены 
еще  на  второй  стадіи  работы,  при  подыскиваніи  латинскаго 
слова.  Мы  уже  знаемъ  начало  латинскаго  слова,  знаемъ, 
что  соцпойсо  есть  глаголъ  л  спрягается  по  типу  ѵегЬит 
асііѵит.  На  четвертой  ступени  рѣшается  вопросъ  о  накло¬ 
неніи.  Въ  системѣ  русской  грамматики  мы  имѣли  въ  данномъ 
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случаѣ  категорію  изъявительнаго  наклоненія.  То  же  ли  са¬ 
мое  наклоненіе  мы  возьмемъ  и  въ  латинской  системѣ?  Убѣ¬ 
жденіе,  что  наклоненіе  нужно  выбирать,  а  не  прямо  брать 
изъявительное,  которое  наблюдается  въ  русскомъ  словѣ, 
вытекаетъ  пока  лишь  изъ  смутнаго  сознанія,  что  латинская 
грамматика  въ  вопросѣ  о  наклоненіяхъ  далеко  расходится 
съ  русскою.  Для  рѣшенія  вопроса  о  наклоненіи  намъ  впер¬ 
вые  приходится  обратиться  къ  латинскому  синтаксису. 


III. 

Роль  синтаксиса  при  переводѣ  является  только  вспомо¬ 
гательной:  синтаксисъ  руководитъ  и  помогаетъ  при  выборѣ 
этимологичеекихъ  категорій  и  формъ.  Переводъ  заклю¬ 
чается  въ  постановкѣ  не  синтаксическихъ  категорій,  а 
только  этимологичеекихъ;  синтаксическія  же  категоріи  при¬ 
влекаются  къ  дѣлу  .тишь  для  того,  чтобы  разобраться  въ 
этимологичеекихъ. 

Словамъ  соотвѣтствуютъ  понятія ;  простѣйшей  формой 
сужденія  является  предложеніе,  состоящее  изъ  подлежа¬ 
щаго  И  Сказуемаго,  т.-е.  указывающее  на  попятіе  и  'его  при¬ 
знакъ.  Прибавляя  къ  подлежащему  и  сказуемому  су¬ 
жденія  различныя  опредѣленія,  дополненія  и  обстоятельствен¬ 
ныя  слова,  мы  этимъ  самымъ  понятія  превращаемъ  въ  пред¬ 
ставленія,  общее  превращаемъ  въ  частное,  абстрактное  въ 
конкретное,  родовыя  понятія  въ  видовыя,  нт.  д.  Распро¬ 
страненіе  предложенія  происходитъ  по  логическимъ  ка¬ 
тегоріямъ, — категоріи  свойства,  мѣста,  времени  и  т.  д. 
По  тѣмъ  же  категоріямъ  простое  предложеніе  распро¬ 
страняются  въ  сложное  въ  томъ  случаѣ,  если  данную 
категорію  нельзя  обозначить  простымъ  членомъ  предложе¬ 
нія.  Всѣ  эти  логическія  отношенія  обозначаются  въ  языкѣ 
съ  помощью  согласованія  и  управленія  (подъ  управленіемъ 
разумѣемъ  и  зависимость  придаточнаго  отъ  главнаго).  По 
кромѣ  этого,  логическое  сужденіе,  принимая  разные  от¬ 
тѣнки,  измѣняется  по  видамъ.  Измѣненіе  сужденій  по  объ¬ 
ему,  касающееся  подлежащаго  сужденій,  съ  грамматнче- 
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ской  стороны  проявляется  въ  постановкѣ  опредѣленій  л 
дополненій  къ  этому  подлежащему.  Измѣненіе  же  сужденій 
по  содержанію,  по  связи  между  подлежащимъ  и  сказу¬ 
емымъ  и  по  степени  достовѣрности  проявляется  исклю¬ 
чительно  въ  сказуемомъ  'съ  относящимися  къ  нему  членами 
предложенія;  при  чемъ  измѣненіе  сужденій  по  содержа¬ 
нію,  т.  е.  отличіе  сужденій  утвердительныхъ  и  отрица¬ 
тельныхъ,  проявляется  въ  постановкѣ  или  опущеніи  отри¬ 
цанія,  а  отличіе  ихъ  по  связи  между  подлежащимъ  и 
сказуемымъ  и  по  степени  достовѣрности  проявляется  въ 
постановкѣ  наклоненій.  Такимъ  образомъ  всевозможныя 
логическія  отношенія  между  членами  сужденія  и  между 
сужденіями  съ  грамматической  стороны  проявляются  въ 
четырехъ  видахъ :  въ  согласованіи,  въ  управленіи  словъ, 
въ  управленіи  предложеній  и  въ  постановкѣ  наклоненій. 
Этими  четырьмя  способами  пользуются  всѣ  индоевропейскіе 
языки,  но  детальное  примѣненіе  этихъ  способовъ  часто  бы¬ 
ваетъ  различнымъ  въ  различныхъ  языкахъ.  Для  насъ  важ¬ 
но  сравнить  въ  этомъ  отношеніи  русскій  языкъ  съ  латин¬ 
скимъ.  Въ  примѣненіи  перваго  способа,  и  вообще  говоря, 
не  можетъ  быть  большихъ  различій,  такъ  какъ  согласованіе 
выражается  въ  очень  простомъ  грамматическомъ  законѣ, 
заключающемся  въ  уподобленіи  формъ.  Съ  развитіемъ  языка 
этотъ  законъ  не  осложняется,  а  наоборотъ,  выходитъ  изъ  ' 
практики.  Само  по  себѣ  согласованіе  есть  лишь  нѣчто  до¬ 
бавочное  къ  управленію;  логическія  отношенія  выражаются 
собственно  въ  управленіи,  въ  постановкѣ  падежа;  при¬ 
лагательное  же,  согласованное  съ  существительнымъ,  не 
измѣняетъ  этихъ  отношеній,  а  лишь  вторично  подтвер¬ 
ждаетъ  ,ихъ,  воспроизводя  въ  себѣ  еще  разъ  категорію  рода, 
числа  и  падежа,  уже  имѣющуюся  въ  существительномъ. 
Очевидно,  въ  этомъ  вторичномъ  подчеркиваніи  тѣхъ  же 
логическихъ  отношеній  съ  развитіемъ  языка,  съ  большею 
привычкою  людей  къ  мышленію,  не  встрѣчается  уже  осо¬ 
бенной  надобности.  II  дѣйствительно,  въ  новыхъ  языкахъ 
родовые  окончанія  прилагательныхъ  постепенно  утрачива¬ 
ются,  и  согласованіе  такимъ  образомъ  выходитъ  изъ  упо¬ 
требленія.  Русскій  языкъ  въ  вопросѣ  о  согласованіи  ни  въ 
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чемъ  въ  сущности  не  отличается  отъ  латинскаго.  Въ  объ¬ 
емистыхъ  латинскихъ  грамматикахъ,  правда,  помѣщаются 
цѣлыя  главы,  трактующія  о  согласованіи.  Но  всѣ  привод  і- 
мыя  въ  нихъ  правила  касаются  не  обычнаго,  нормальнаго 
согласованія,  а  лишь  одного  рѣдкаго  казуса;  'онѣ  много¬ 
рѣчиво  рѣшаютъ  все  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ:  какъ  со¬ 
гласовать  слово  при  двухъ  опредѣляемыхъ,  отно¬ 
сящихся  къ  различнымъ  грамматическимъ  категоріямъ? 
Подъ  видомъ  правилъ  тутъ  приводятся  эмпирическіе  вы¬ 
воды  изъ  практики:  за  правило  признается  то,  что  чаще 
встрѣчается.  Уже  изъ  этого  сомнительнаго  критерія  видно, 
что  даже  и  въ  этомъ  исключительномъ  случаѣ  латинскій 
языкъ  ничѣмъ  не  отличается  въ  вопросѣ  о  согласованіи 
отъ  русскаго1).  Въ  управленіи  предложеній  тоже  оба 
языка  совершенно  сходны,  потому  что  это  управленіе  осно¬ 
вано  въ  нихъ  на  однѣхъ  и  тѣхъ  же  логическихъ  катего¬ 
ріяхъ  :  категоріямъ  свойства,  мѣста  и  т.  д.  въ  томъ  и  другомъ 
языкѣ  одинаково  соотвѣтствуютъ  придаточныя  опредѣлитель¬ 
ныя,  приДаточныя  мѣста,  и  т.  д.  Всѣ  замѣчаемыя  Здѣсь  раз¬ 
норѣчія  между  русскими  и  латинскими  грамматиками 
являются  лишь  недостаткомъ  классификаціи  и  не  вытекаютъ 
изъ  строя  языковъ.  Если,  напримѣръ,  условныя  и  уступи¬ 
тельныя  предложенія  въ  русскихъ  грамматикахъ  чаще 
относятся  къ  главнымъ,  а  въ  латинскихъ  грамматиках  ь 
обыкновенна  къ  придаточнымъ,  то  это  происходитъ  толь¬ 
ко  по  недоразумѣнію,  вслѣдствіе  того,  что  составители 
грамматикъ  не  сознаютъ  необходимости  уничтожать  эти 
противорѣчія,  не  существующія  въ  дѣйствительности,  въ 
самомъ  строѣ  языковъ.  Такимъ  образомъ  изъ  четырехъ  ука¬ 
занныхъ  нами  способовъ  словесно  изображать  логическія 
отношенія  между  членами  сужденія  и  качества  сужденія 
два  способа — согласованіе  и  управленіе  предложеній — при¬ 
мѣняются  совершенно  одинаково  и  въ  русскомъ  и  въ 
латинскомъ  языкѣ.  Въ  системахъ  той  и  другой  грамматики 
они  составляютъ  общую  часть;  это  отдѣлы  общей  грам- 

')  Для  школьной  практики  полезно  знать  изъ  этой  области  одинъ 
только  случай— именно  употребленіе  мѣстоименія  1нс  въ  качествѣ 
подлежащаго  при  сказуемомъ-существительномъ. 
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матики.  Два  другія  способа — управленіе  словъ  н  поста¬ 
новка  наклоненій — примѣняются  на  практикѣ  въ  томъ  и 
другомъ  языкѣ  далеко  не  одинаково;  особенно  это  можно 
сказать  о  постановкѣ  наклоненій. 

Но  кромѣ  этихъ  общихъ  способовъ  изображенія  логи¬ 
ческихъ  отношеній  въ  томъ  и 'Другомъ  языкѣ  есть  еще  по 
одному  способу,  составляющему  спеціальную  особенность 
даннаго  языка.  Въ  латинскомъ  языкѣ  этимъ  спеціальнымъ, 
пятымъ  по  счету  способомъ  является  постановка  временъ 
въ  придаточномъ  предложеніи  въ  зависимости  отъ  главнаго 
предложенія.  Терминомъ  сопзесиііо  іетрогиш  грамматики 
пользуются  обыкновенно  лишь  въ  примѣненіи  къ  вре¬ 
менамъ  сослагательнаго  наклоненія;  но  въ  дѣйствительности 
послѣдовательность  временъ,  если  принимать  этотъ  терминъ 
въ  болѣе  обширномъ  значеніи,  распространяется  въ  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ  на  всѣ  придаточныя,  составляющія  часть 
логическаго  сужденія  ’),  будь  они  выражены  сослагатель¬ 
ным!.  или  изъявительнымъ  наклоненіемъ,  неопредѣленнымъ 
или  причастіемъ.  На  первый  взглядъ  можетъ  казаться, 
что  этотъ  способъ  обозначать  логическія  отношенія  поста¬ 
новкою  временъ  не  составляетъ  спеціальной  особенности 
латинскаго  языка,  такъ  какъ  онъ,  по-видимому,  примѣ¬ 
няется  и  въ  русскомъ  языкѣ.  Подробный  анализъ  временъ 
русскаго  придаточнаго  предложенія  приводитъ  къ  выводу, 
что  въ  русскомъ  языкѣ  практикуются  двѣ  системы  подчи¬ 
ненія  предложеній :  времена  придаточнаго  то  ставятся  со¬ 
вершенно  независимо  отъ  времени  главнаго  предложенія,  то 
обусловливаются  временемъ  главнаго  предложенія ;  иначе 
сказать,  русскій  языкъ  то  подчиняется  закону  послѣдова¬ 
тельности  временъ,  то  нѣтъ.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  этоть 
законъ  примѣняется  въ  русскомъ  языкѣ  не  вь  опредЬлен- 

’)  Частью  логическаго  сужденія  является  всякое  придаточное,  за¬ 
мѣняющее  собою  недостающій  членъ  предложенія;  но  сюда  не  отно¬ 
сятся,  напримѣръ,  предложенія  слѣдствія,  потому  что  каждое  такое 
предложеніе  есть  не  членъ  или  часть  другого  сужденія,  а  цѣлое, 
самостоятельное  сужденіе.  „Когда  Цезарь  узналъ"  —  есть  часть  су¬ 
жденія,  замѣняющая  обозначеніе  времени  за  невозможностью  обо¬ 
значить  время  простымъ  обстоятельственнымъ  словомъ;  но  если  мы 
отбросимъ  „когда",  то,  конечно,  вмѣсто  части  будемъ  имѣть  уже 
особое,  самостоятельное  сужденіе:  „Цезарь  узналъ". 
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иыхъ  случаяхъ,  а- ай  ІіЬіІит,  въ  перемежку  п  параллель¬ 
но  съ  самостоятельнымъ  употребленіемъ  временъ  прида¬ 
точнаго  предложенія.  Послѣдовательность  временъ  здѣсь 
оказывается  возможной,  но  не  обязательной.  А  при  такомъ 
положеніи  дѣла  она  не  можетъ  считаться  общею  частый 
той  и  другой  грамматический  системы.  Въ  латинскомъ 
языкѣ  послѣдовательность  временъ  выражается  въ  рядѣ 
грамматическихъ  законовъ;  въ  русскомъ  языкѣ  соотвѣт¬ 
ствующія  грамматическія  явленія  не  могутъ  быть  объ¬ 
единены  въ  законы ;  въ  силу  этого  при  выборѣ1  и  постановкѣ 
латинскихъ  временъ  мы  не  можемъ  опираться  на  синтакси¬ 
ческій  разборъ  русскихъ  временъ,  на  послѣдовательность 
-  русскихъ  временъ,  потому  что  эта  послѣдовательность  не 
'  только  можетъ  быть  иною,  чѣмъ  въ  латинскомъ  я'зыкѣ,  но 
и  можетъ  совершенно  отсутствовать  въ  русской  фразѣ. 
Странный  фактъ,  что  послѣдовательность  временъ  примѣ¬ 
няется  въ  русскомъ  языкѣ  ай  ІіЬііит  (выходитъ,  будто 
логическія  отношенія  можно  обозначать  въ  рѣчи  и  можно 
пе  обозначать ! ) ,  объясняется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
эта  послѣдовательность  служитъ  только  вторичнымъ,  до¬ 
полнительнымъ  средствомъ  для  обозначенія  логическихъ 
отношеній,  уже  обозначенныхъ  инымъ  способомъ.  Этимъ 
инымъ  способомъ,  спеціально  свойственнымъ  только  рус¬ 
скому  языку,  является  категорія  видовъ.  Логическія  от¬ 
ношенія,  выражаемыя  въ  латинскомъ  языкѣ  послѣдователь¬ 
ностью  временъ,  въ  русскомъ  языкѣ  обозначаются  при 
помощи  глагольной  категоріи  видовъ. 

Подводя  итоги,  мы  получаемъ  слѣдующій  перечень  спо¬ 
собовъ  словеснаго  изображенія  логическихъ  отношеній  ме¬ 
жду  членами  сужденія  и  качествъ  сужденій : 

1)  согласованіе — одинаковое  въ  русскомъ  и  латинскомъ 
языкѣ ; 

2)  управленіе  словъ — во  многомъ  различное  въ  русскомъ 
и  латинскомъ  языкѣ ; 

3)  управленіе  предложеній — одинаковое  въ  русскомъ  и 
латинскомъ  языкѣ ; 

4)  постановка  наклоненій — во  многомъ  различная  въ  рус¬ 
скомъ  и  латинскомъ  языкѣ ; 


5)  послѣдовательность  временъ — въ  латипскомъ  языкѣ; 

6)  выборъ  глагольнаго  вида — въ  русскомъ  языкѣ. 

Перѣый  к  (третій  способъ  входятъ  въ  составъ  общей  пасти 

грамматикъ,  пятый  способъ  входитъ  въ  составъ  спеціально- 
латинской  грамматики,  шестой — въ  составъ  спеціально-рус¬ 
ской  грамматики;  второй  оке  и  четвертый  способъ  принад¬ 
лежатъ  то  общей  грамматикѣ,  то  спеціальнымъ  частямъ 
русскаго  и  латинскаго  синтаксиса.  Такъ  какъ  вопросы, 
относящіеся  къ  области  общей  грамматики,  всегда  рѣшаются 
нами  въ  примѣненіи  къ  родной  рѣчи,  т.-е.  на  почвѣ  рус¬ 
ской  грамматики,  то,  значитъ,  изъ  всѣхъ  перечисленныхъ 
способовъ  на  долю '  спеціальной  части  латинскаго  синтаксиса 
приходится  только  рѣшеніе  вопросовъ  (да  и  то  не  всегда) 
о  падежахъ,  о  наклоненьяхъ  и  о  временахъ  придаточнаго 
предложенія. 


IV. 

Какую  же  роль  играютъ  синтаксическія  правила  въ  томъ 
сложномъ  умственномъ  процессѣ,  который  происходитъ  при 
переводѣ  съ  родного  языка  на  латинскій?  Переводъ,  какъ 
мы  сказали,  заключается  въ  постановкѣ  этимологических!, 
категорій;  синтаксическія  же  категоріи  играютъ  при  этомъ 
только  служебную  роль,  помогая  и  руководя  нами  при  вы¬ 
борѣ  этимологическихъ  категорій;  другими  словами,  син¬ 
таксисъ  даетъ  критерій  для  выбора,  этимологія  даетъ  самую 
форму.  Самый  умственный  процессъ  отыскиванія  этимо¬ 
логической  категоріи  по  даннымъ  синтаксиса,  съ  помощью 
синтаксическаго  критерія,  происходитъ  въ  слѣдующемъ  по¬ 
рядкѣ. 

Разыскивая  въ  латинской  этимологической  системѣ  ка¬ 
тегорію,  соотвѣтственную  русской  формѣ  «узналъ»,  мы 
остановились  па  четвертой  ступени  системы — на  рѣшеніи 
вопроса  о  наклоненіи.  Критерій  Для  рѣшенія  этого  вопроса 
мы  должны  найти  въ  латинскомъ  синтаксисѣ.  Для  этого 
мы  должны  ввести  подлежащее  переводу  придаточное  пред¬ 
ложеніе  въ  синтаксическую  систему.  Въ  данномъ  случаѣ 
мы  уже  заранѣе  знаемъ,  что  имѣемъ  дѣло  не  съ  простымъ 
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сказуемымъ  главнаго  предложенія,  а  съ  придаточнымъ 
предложеніемъ,  такъ  какъ  при  замѣнѣ  слова  «узнавши» 
мы  уже  рѣшили  для  себя  этотъ  вопросъ.  Но  въ  другихъ 
случаяхъ  бываетъ  совершенно  иное.  Обыкновенно  прихо¬ 
дится  прежде  всего  рѣшить  наиболѣе  трудный  во  всей  этой 
работѣ  вопросъ,  именно:  имѣемъ  ли  мы  Дѣло  съ  простымъ 
сказуемымъ  или  съ  придаточнымъ  предложеніемъ?  Дѣло 
въ  томъ,  что  всѣ  формальныя  функціи  придаточнаго  пред¬ 
ложенія  сводятся  къ  формальнымъ  функціямъ  его  глаголь¬ 
наго  сказуемаго.  Виды  придаточнаго  должны  отличаться 
чѣмъ-нибудь  другъ  отъ  друга  по  формѣ;  но  в Ьдь  нельзя 
цѣлое  придаточное  поставить  въ  какой-нибудь  формѣ;  фор¬ 
му  имѣютъ  только  отдѣльныя  слова,  и  вотъ  всЬ  формаль¬ 
ные  признаки  придаточнаго  предложенія  помѣщаются  въ 
двухъ  этихъ  частяхъ:  въ  томъ  словѣ,  съ  котораго  начи¬ 
нается  придаточное  (союзѣ,  мѣстоименіи,  нарЬчіи),  и  въ  его 
глагольномъ  сказуемомъ.  Такимъ  образомъ  въ  системѣ 
синтаксиса  появляются  Два  совершенно  различныхъ  вида 
глагольнаго  сказуемаго:  сказуемое  главнаго  предюженія 
и  сказуемое  придаточнаго.  Они  играютъ  совершенно  раз¬ 
личную  роль  въ  синтаксисѣ,  особенно  въ  латинскомъ,  и 
занимаютъ  различныя  мѣста  въ  системѣ.  Умственный  про¬ 
цессъ,  потребный  для  перевода  ихъ,  тоже  совершенно  разли¬ 
ченъ;  онъ  сравнительно  прэсть  въ  первомъ  случаѣ  и  очзнь 
сложенъ  во  второмъ  случаѣ.  Таким ь  образомъ  при  встрѣчъ 
съ  глагольнымъ  сказуемымъ  мы  прежде  всего  должны 
рѣшить,  какое  это  сказуемое.  Отъ  рѣшенія  этого  вопро¬ 
са  зависитъ  весь  дальнѣйшій  нашъ  путь.  Отъ  неправиль¬ 
наго  рѣшенія  или  игнорированія  этого  вопроса  происходитъ 
большинство  синтаксическихъ  ошибокъ  въ  переводахъ  съ 
родного  языка.  Для  рѣшенія  этого  вопроса  приходится  часто 
производить  большую  и  сложную  работу:  приходится  пред¬ 
варительно  расчленять  на  части  всякое  многочленное  слож¬ 
ное  предложеніе,  всякій  періодъ.  Въ  длинномъ  періодѣ 
приходится  предварительно  найти  главное  предложеніе,  от¬ 
личить  другъ  отъ  друга  всѣ  придаточныя  и  установить  для 
каждаго  изъ  нихъ  синтаксическую  зависимость ;  и  только 
послѣ  этой  работы  мы  можемъ  узнать,  имѣемъ  ли  въ 
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данномъ  случаѣ  простое  сказуемое  или  сказуемое  прида¬ 
точнаго  предложенія. 

При  переводѣ  придаточнаго  предложенія  нужно  пре¬ 
жде  всего  ввести  его  въ  синтаксическую  систему.  Но  въ 
какую?  Прежде,  когда  мы  имѣли  дѣло  съ  этимологическими 
категоріями,  мы  сначала  отыскивали  для  даннаго  слова 
мѣсто  въ  системѣ  русской  грамматикѣ  и  потомъ  по  тѣмъ  же 
ступенямъ  переводили  его  въ  систему  латинской  грамма¬ 
тики,  измѣнивъ  корень.  Теперь  намъ  не  придется  ничего 
переносить  изъ  одной  системы  въ  другую.  Синтаксическія 
системы  обоихъ  языковъ,  въ  противоположность  этимоло- 
гическимъ,  очень  близки  другъ  къ  другу;  онѣ  отличаются 
внутреннимъ  единствомъ,  на  первыхъ  и  среднихъ  ступеняхъ 
совершенно  совпадаютъ,  образуя  обширный  отдѣлъ  общей 
грамматики,  и  различаются  только  на  самыхъ  низшихъ 
ступенях!..  Вопросы  общей  грамматики  рѣшаются  здѣсь, 
какъ  и  всегда,  въ  сферѣ  того  языка,  на  которомъ  мы 
мыслимъ,  т.-е.  въ  сферѣ  родного  языка.  Такимъ  образомъ 
первыя  и  среднія  ступени'  мы  будемъ  проходить  по  систе¬ 
мѣ  русскаго  синтаксиса,  пока  ие  дойдемъ  до  той  ступени, 
гдѣ  системы  расходятся.  Съ  этого  пункта  мы  перенесемся 
въ  систему  латинскаго  языка.  Не  пройденныя  низшія  сту¬ 
пени  системы  русскаго  синтаксиса  мы  оставимъ  совершенно 
безъ  вниманія:  намъ  нѣтъ  нужды  разбираться  въ  нихъ. 

Итакъ  предложеніе :  «когда  узналъ»,  мы  проводимъ  но 
системѣ  русскаго  синтаксиса  до  того  пункта,  гдѣ  системы 
расходятся.  Мы  уже  знаемъ,  что  слова:  «когда  узналъ», 
выражаютъ  категорію  времени  (первая  ступень  дѣленія) 
и  что  они  составляютъ  придаточное  предложеніе  (вторая 
ступень  дѣленія).  На  третьей  ступени  здѣсь  системы  уже 
расходятся.  Латинская  грамматика  различаетъ:  а)  собствен¬ 
но  временныя  предложенія,  б)  временныя  съ  повторяющи- 
мн'я  дѣйствіями  (итеративныя),  в)  повѣствовательно-вре¬ 
менныя,  г)  временныя,  означающія  неожиданный  поворотъ 
дѣйствія  1),  и  такъ  далѣе.  Русскія  грамматики  или  вовсе 

’)  Не  нужно  забывать,  что  школьныя  грамматики  вмѣсто  системы 
Даютъ  довольно  причудливый  конгломератъ  категорій;  временныя 
предложенія  въ  нихъ  приходится  разыскивать  въ  разныхъ  отдѣлахъ. 
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прекращаютъ  дѣленіе  на  этой  ступени  или  дѣлятъ  иначе 
(напр.,  на  предложенія,  означающія:  а)  современное  дѣй¬ 
ствіе,  б)  предшествующее  дѣйствіе  п  в)  послѣдующее). 
Такимъ  образомъ  на  третьей  ступени  системы  мы  перехо¬ 
димъ  въ  спеціальную  область  латинскаго  синтаксиса  и 
находимъ,  что  подлежащее  переводу  предложеніе  пред¬ 
ставляетъ  какъ  разъ  ту  категорію,  которая  называется 
«повѣствовательно-временнымъ»  придаточнымъ  предложені¬ 
емъ  (по  принятой  въ  грамматикѣ  терминологіи,  это  предло¬ 
женіе  съ  сит  Ызіогісит).  Найденная  нами  синтаксическая 
категорія  есть  синтаксическое  понятіе,  заключающее  въ  себѣ 
нѣкоторые  существенные  признаки.  Признаки  эти  слѣдующіе 
(беремъ  только  видовые  признаки):  1)  такое  предложеніе 
употребляется  въ  разсказѣ  о  минувшихъ  событіяхъ,  2) 
заключаетъ  въ  себѣ  указаніе  на  внутреннюю,  причинную 
связь  событій,  3)  выражается  съ  помощью  сослагательнаго 
наклоненія.  Этотъ  послѣдній  признакъ,  заключающій  ръ 
себѣ  указаніе  на  этимологическую  категорію,  и  былъ  цѣлью 
нашихъ  поисковъ.  Къ  синтаксису  при  переводѣ  мы  обра¬ 
щаемся  съ  цѣлью  найти  тамъ  критеріи  для  выбора  этимоло- 
гпческихъ  категорій.  Поэтому  намъ  пужпы  изъ  синтак¬ 
сиса  только  тѣ  правила,  въ  которыхъ  синтаксическому  по¬ 
нятію  приписывается  какая-нибудь  этимологическая  кате¬ 
горія.  Въ  этихъ  именно  пунктахъ  синтаксисъ  соприка¬ 
сается  съ  этимологіей  и  служитъ  руководителемъ  при 
выборѣ  этимологическихъ  категорій. 

Найдя  критерій  для  выбора  наклоненія,  мы  дѣлаемъ 
послѣ  этого  дедуктивное  умозаключеніе. 

Повѣствовательно-временное  предложеніе  выражается  съ 
помощью  сослагательнаго  наклоненія  (ббльшая  посылка). 

«Когда  узналъ» — есть  повѣствовательно-временное  пред¬ 
ложеніе  (меньшая  посылка). 

Слѣдовательно,  въ  переводимомъ  предложеніи  должно 
стоять  сослагательное  наклоненіе. 

Большей  посылкой  является  здѣсь  найденное  нами  въ 
синтаксической  системѣ  синтаксическое  правило;  оно  и 
служитъ  логическимъ  основаніемъ  для  рѣшенія  этимоло- 
шческаго  вопроса  о  наклоненіи.  Аналогичныя  умозаклю- 


ченія  мы  дѣлали  и  при  рѣшеніи  вопросовъ:  о  чисто  этимоло- 
шческихъ  категоріяхъ,  не  требовавшихъ  синтаксической 
справки;  но  тамъ  большей  посылкой  было  не  синтакси¬ 
ческое  правило,  а  этимологическое. 

Вслѣдъ  за  выборомъ  наклоненія  намъ  предстоитъ  вы¬ 
брать  время.  Эта  этимологическая  категорія  тоже  требуетъ 
синтаксической  справки.  Вопросъ  о  времени  придаточнаго 
предложенія  рѣшается,  какъ  мы  видѣли,  въ  области  спе¬ 
ціальной  части  латинскаго  синтаксиса.  Ученіе  о  послѣдова¬ 
тельности  временъ,  какъ  это  ни  странно,  въ  школьныхъ 
латинскихъ  грамматикахъ  является  далеко  не  выдержан¬ 
нымъ.  Всѣ  согласны  относительно  примѣненія  этого  прин¬ 
ципа  къ  временамъ  сослагательнаго  наклоненія ;  терс 
миномъ  сопзесиііо  іетрогит  грамматики  прямо  и  назы¬ 
ваютъ  послѣдовательность  временъ  сослагательнаго  на-' 
клопенія,  не  распространяя  этого  термина  на  отношеніе 
временъ  изъявительнаго  наклоненія.  Времена  изъявитель¬ 
наго  наклоненія  въ  придаточномъ  предложеніи,  по  ученію 
грамматикъ,  ставятся  то  въ  зависимости  отъ  главнаго, 
то  внѣ  всякой  зависимости;  иначе  сказать,  они  или  под¬ 
чиняются  принципу  послѣдовательности  или  не  подчиняются. 
Дать  такую  дилемму  это  значитъ  оставить  ученика  въ  полной 
неизвѣстности,  какъ  ему  поступать.  Не  устанавливая  ни¬ 
какихъ  границъ  между  той  и  другою  практикою,  грам1- 
матшш  въ  то  же  время  не  утверждаютъ  и  того,  что  по¬ 
слѣдовательность  примѣняется  ай  ІіЬіішп.  При  такой  по¬ 
становкѣ  дѣла  переводчикъ  долженъ  бродить  ощупью  и 
не  имѣетъ  возможности  ни  узнать  ни  предупредить  свою 
ошибку.  Незаконченность  и  невыдержанность  ученія  р 
послѣдовательности  временъ  обусловлена  нѣкоторою  труд¬ 
ностью  установить  грани  между  пршщилами  послѣдова¬ 
тельности  временъ  и  Категоріею  вида,  присущей  латинскимъ 
прошедшимъ  временамъ,  а^айоке  трудностью  разграничить 
придаточныя  предложенія,  составляющія  часть  сужденія, 
отъ  такихъ  предложеній,  которыя  являются  придаточными 
только  по  внѣшней  формѣ,  по  тѣмъ  словамъ,  съ  которыхъ 
начинаются,  но  не  по  своей  логической  роли,  такъ  какъ 
съ  развитіемъ  языка  придаточныя  предложенія  помимо 
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своей  коренной  роли  начинаютъ  служить  искусственнымъ 
средствомъ  для  достиженія  чисто  стилистическихъ  цѣлей. 
Отъ  различной  постановки  вопроса  о  послѣдовательности 
временъ  мѣняется,  очевидно,  въ  соотвѣтственныхъ  отдѣ¬ 
лахъ  и  синтаксическая  система.  При  той  постановкѣ,  кото¬ 
рая  принята  въ  грамматикахъ,  дѣленіе  синтаксическихъ 
категорій  на  основаніи  принципа  послѣдовательности  вре¬ 
менъ  войдетъ  въ  тѣ  многочисленныя  рубрики  третьей  сту¬ 
пени  Дѣленія,  которыя  характеризуются  постановкой  въ 
приДаточномъ  сослагательнаго  наклоненія.  Каждая  син¬ 
таксическая  категорія,  имѣющая  этотъ  признакъ,  будетъ 
подраздѣляться  на  нѣсколько  категорій  четвертой  степени 
Дѣленія,  соотвѣтственныхъ  тѣмъ  разрядамъ  придаточныхъ 
предложеній,  которые  могутъ  быть  различены  другъ  отъ 
Друга  по  способу  примѣненія  этого  принципа  послѣдователь¬ 
ности  временъ.  При  обычномъ  изложеніи  по  способу  при¬ 
мѣненія  этого  принципа  различаются  шесть  синтаксическихъ 
категорій,  изъ  которыхъ  каждая  характеризуется  особымъ 
временемъ.  Разъ  принципъ  временъ  примѣняется  не  въ  од¬ 
номъ  какомъ-нибуДь  отдѣлѣ  системы,  а  въ  очень  много¬ 
численныхъ  ея  отдѣлахъ,  то  пользованіе  системой  для 
рѣшенія  вопроса  о  времени  должно  быть  дѣломъ  до¬ 
вольно  затруднительнымъ.  Но  въ  данномъ  случаѣ  вопросъ 
о  времени  рѣшается  гораздо  проще;  намъ  нѣтъ  иужды 
проходить  для  рѣшенія  его  да  ступенямъ  синтаксической 
системы,  потому  что  потребную  для  этого  работу  мы  только 
что  сдѣлали  въ  поискахъ  за  наклоненіемъ.  Если  послѣ¬ 
довательность  временъ  примѣняется  только  при  сослага¬ 
тельномъ  наклоненіи,  то,  очевидно,  намъ  нѣтъ  нужды 
разыскивать  время  по  всей  синтаксической  системѣ :  найдя, 
что  въ  такомъ-то  предложеніи  должно  стоять  сослагатель¬ 
ное  наклоненіе,  мы  Для  рѣшенія  вопроса  о  времени,  не 
возвращаясь  на  прежнія  ступени,  спустимся  лишь  съ  той 
ступени,  на  которой  нашли  наклоненіе,  еще  на  одну  сту¬ 
пень  ниже.  Но  какъ  быть  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  ска¬ 
зуемое  придаточнаго  не  должно  стоятъ  въ  сослагательномъ 
наклоненіи?  Характеръ  умственнаго  процесса  всецѣло  за¬ 
виситъ,  конечно,  отъ  постановки  самаго  вопроса  о  послѣ- 


—  35  — 


довательности  временъ.  Если  послѣдовательность  временъ 
не  примѣнима  къ  изъявительному  наклоненію,  то  при 
изъявительномъ  наклоненіи,  очевидно,  вовсе  не  нужно 
дѣлать  синтаксической  справки;  такое  предложеніе  нужно 
переводить  въ  отношеніи  его  времени  какъ  главное.  Если 
при  изъявительномъ  наклоненіи  послѣдовательность  вре¬ 
менъ  примѣняется  ай  ІіЬііит,  то  мы,  значитъ,  можемъ, 
какъ  намъ  вздумается,  или  итти  по  намѣченному  нами 
пути  (вступая  однако  въ  систему  не  съ  третьей  ступени, 
а  съ  высшихъ)  или  вовсе  не  Дѣлать  синтаксической  справки 
и  рѣшать  вопросъ  о  времени  всецѣло  въ  области  этимо- 
лошческихъ  категорій,  какъ  онъ  рѣшается  при  переводѣ 
сказуемаго  главнаго  предложенія.  Что  касается  неопре¬ 
дѣленнаго  наклоненія  и  причастія,  то  грамматики,  не  упо¬ 
требляя  термина  «послѣдовательность  временъ»,  въ  дѣй¬ 
ствительности  различіе  между  типами  неопредѣленнаго  на¬ 
клоненія  и  причастія  устанавливаютъ  именно  на  осно¬ 
ваніи  послѣдовательности  временъ  (дѣйствіе,  современное 
съ  дѣйствіемъ  главнаго  предложенія,  дѣйствіе  предше¬ 
ствующее,  и  т.  Д.);  такимъ  образомъ  при  встрѣчахъ 
съ  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ  или  причастіемъ  мы 
опять  должны  итти  по  тому  же  пути,  по  которому  шли 
при  встрѣчѣ  съ  сослагательнымъ  наклоненіемъ  съ  тою 
разницею,  что  здѣсь  на  четвертой  степени  дѣленія 
будетъ  не  шесть  синтаксическихъ  категорій,  а  толь¬ 
ко  три. 

Послѣ  рѣшенія  вопросовъ  о  наклоненіи  и  времени  Для 
перевода  слова  «узнал ъ»  намъ  остается  рѣшить  вопросы  о 
лицѣ  и  числѣ.  Когда  мы  пройдемъ  въ  этимологической 
системѣ  и  эти  двѣ  послѣднія  ступени,  мы  найдемъ  въ  си¬ 
стемѣ  латинскаго  языка  какъ  разъ  ту  самую  этимологи¬ 
ческую  категорію,  которая  намъ  нужна  и  которая  будетъ 
точно  соотвѣтствовать  послѣдней,  низшей  категоріи,  най¬ 
денной  пами  въ  системѣ  рускаго  языка  при  разборѣ  слова 
«узналъ».  Въ  системѣ  русскаго  языка  эту  категорію  мы 
назовемъ  «глаголомъ  дѣйств.  залога,  изъяв,  накл.,  прош. 
времени,  третьяго  лица,  ед.  числа».  Въ  латинской  грам¬ 
матической  системѣ  ей  будетъ  соотвѣтствовать  категорія: 

3* 
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ріиздиатрегіесішп  сопіипсііѵі,  дѣйствительнаго  залога, 
третьяго  лица,  единственнаго  числа. 

Но,  окончивъ  всю  эту  работу,  мы  все-таки  не  можемъ 
еще  получить  требуемую  форму:  мы  не  знаемъ  еще  одной 
категоріи.  Мы  оставили  въ  сторонѣ  категорію  спряженіц, 
когда  проходили  по  ступенямъ  системы  русской  грамматики. 
Русскій  глаголъ  тоже  имѣетъ  соотвѣтственную  категорію, 
тоже  бываетъ  того  или  иного  спряженія;  но  это  дѣленіе 
не  имѣетъ  для  насъ  никакого  значенія,  потому  что  въ 
этомъ  пунктѣ  дѣленія  грамматики  русская  и  латинская 
всегда  расходятся.  Мы  могли  бы  категорію  спряженія 
поставить  въ  числѣ  прочихъ,  разыскивать  ее  въ  русской 
системѣ  и  потомъ  переводить  въ  латинскую;  но  эта  ра¬ 
бота  была  бы  безцѣльной,  разъ  мы  знаемъ,  что  между 
русской  и  латинской  грамматикой  тутъ  никогда  не  мо¬ 
жетъ  быть  ничего  общаго.  Въ  виду  этого  категорію  спря¬ 
женія  проще  выдѣлить  изъ  схемы  и  разсматривать  послѣ, 
особо  отъ  схемы.  То  же  можно  сказать)  и  о  категоріи  скло¬ 
ненія  по  отношенію  къ  склоняемымъ  именамъ:  при  раз¬ 
борѣ  нѣтъ  никакой  нужды  касаться  системы  русскихъ 
склоненій.  Фактъ,  что  категоріи  русскихъ  склоненій  пли 
спряженій  никогда  не  сходятся  съ  категоріями  латішскихъ 
склоненій  и  (спряженій,  объясняется  тѣмъ  обстоятельствомъ, 
что  тутъ  мы  имѣемъ  дѣло  исключительно  съ  формальными 
различіями,  не  имѣющими  подъ  собою  никакой  логической 
основы.  Различіе,  напримѣръ,  между  первымъ  и  вторымъ 
склоненіемъ  пе  заключаетъ  въ  себѣ  рѣшительно  никакой 
логической  разницы,  и  основаніе  дѣленія,  т.-е.  та  или 
другая  форма  окончаній,  не  имѣетъ  въ  себѣ  никакого 
логическаго  элемента,  въ  противоположность  всѣмъ  осталь¬ 
нымъ  дѣленіямъ,  составляющимъ  грамматическую  систему. 
Это — послѣднее,  внѣлогическое  дѣленіе,  ведущее  насъ  не¬ 
посредственно  къ  конечной  цѣли  всей  нашей  продолжитель¬ 
ной  и  сложной  работы, — къ  подысканію  требуемаго  окон¬ 
чанія  въ  латинскомъ  словѣ.  Эту  послѣднюю,  внѣлогическую 
категорію  мы  получаемъ  уже  не  путемъ  грамматическаго 
райбора,  а  ілрлмо  изъ  словаря.  Это  одна  изъ  тѣхъ  запасныхъ 
категорій,  которыя  мы  нашли  въ  словарѣ  при  подысканіи 
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латинскаго  слова;  на  тон  стадіи  работы  мы  выписывали  или 
запоминали  эти  категоріи  про  запасъ,  не  зная  еще,  какія 
изъ  нихъ  намъ  пригодятся.  Въ  разбираемомъ  нами  случаѣ 
категорія  спряженія  замѣняется  категоріей  регіесіит’а. 
Эта  категоріи  равносильны  по  своей  роли.  Для  образованія 
какой-нибудь  формы,  относящейся  къ  категоріи  настоящаго 
времени,  ітрегіесішп’а  или  іиі.  ргітшн,  намъ  нужно  было 
знать,  къ  какому  спряженію  относится  глаголъ;  теперь 
намъ  не  нужно  этого  знать:  вмѣсто  этого  мы  должны 
знать,  какъ1  у  глагола  образуется  регіесіит.  Въ  школьной 
практикѣ  мы  привыкли  различать  четыре  спряженія;  но 
въ  дѣйствительности  такихъ  формальныхъ  категорій  въ 
языкѣ  гораздо  больше;  такъ,  кромѣ  обычныхъ  четырехъ 
спряженій,  есть  парадигма  глагола  ео  и  сложныхъ  съ 
нимъ,  парадигма  глагола  зит  и  др. ;  такой  мое  парадигмой 
можно  считать  таблицу  формъ,  производимыхъ  отъ  рег¬ 
іесіит,  или  формъ,  производимыхъ  отъ  супина;  это  не 
подраздѣленіе  категоріи  спряженій  (формы  эти  не  разли¬ 
чаются  по  спряженіямъ),  а  особая  формальная  категорія, 
равнозначущая  съ  тѣми  категоріями,  которыя  въ  школь¬ 
ной  практикѣ  называются  спряженіями. 


У. 


Выясщщши  детали  умственнаго  процесса,  происходя¬ 
щаго  при  переводѣ  съ  родного  языка,  на  одномъ  при¬ 
мѣрѣ,  гдѣ  работа  оказалась  особенно  сложной,  прослѣдимъ 
теперь  тотъ  же  процессъ  на  переводѣ  нѣсколькихъ  другихъ 
частей  взятой  нами  для  образца  фразы.  Требуется  перевести 
выраженіе :  «черезъ  лазутчиковъ».  Для  перевода  слова 
«черезъ»  не  нужно  никакого  грамматическаго  разбора; 
нужна  только  справка  въ  словарѣ  о  латинскомъ  словѣ. 
Чтобы  найти  мѣсто  въ  системѣ  русской  грамматики  для 
слова  «лазутчиковъ»,  мы  должны  рѣшить  слѣдующіе  во¬ 
просы:  1)  часть  рѣчи?  2)  родъ?  3)  число?  4)  падежъ?  Во¬ 
просъ  о  родѣ  рѣшается  на  третьей  ступени  дѣленія  (родъ 
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по  значенію).  Проводя  слово  по  ступенямъ  русской  этимоло¬ 
гической  системы,  мы  получимъ  въ  результатѣ  слѣдующее 
низшее  грамматическое  понятіе:  «существительное  муже¬ 
скаго  рода,  множественнаго  числа,  винительнаго  падежа». 
При  отысканіи  слова  въ  словарѣ  мы  попутно  пройдемъ 
двѣ  первыхъ  ступеші  латинской  системы  (часть  рѣчи  и 
родѣ).  Остается  провести  слово  по  остальнымъ  ступенямъ 
латинской  системы.  При  опредѣленіи  падежа  (управленіе 
словъ)  придется  дѣлать  синтаксическую  справку.  Для  этого 
мы  спускаемся  по  ступенямъ  русской  синтаксической  си¬ 
стемы  до  пятой  ступени  дѣленія,  на  которой  русская 
система  расходится  съ  латинской,  и  проходимъ  послѣднюю 
ступень  уже  въ  латинской  системѣ  (ступени:  1)  категорія 
объекта,  2)  дополненіе,  3)  дополненіе  косвенное,  4)  ко¬ 
свенное  предложное  дополненіе,  5)  косвенное  пред¬ 
ложное  дополненіе  съ  предлогомъ  рег).  Переведя 
слово  въ  латинскую  систему,  мы  получаемъ  син¬ 
таксическую  категорію:  «косвенное  предложное  дополненіе 
съ  предлогомъ  рег».  Въ  числѣ  признаковъ,  характери¬ 
зующихъ  эту  категорію,  есть  формальный  признакъ,  что  эта 
категорія  выражается  съ  помощью  винительнаго  падежа. 
Синтаксическая  справка  дала-  намъ  критерій  для  рѣшенія 
послѣдняго  вопроса  приведенной  выше  этимологической  схе¬ 
мы, — вопроса  о  падежѣ.  Въ  результатѣ  работы  получена 
категорія:  «существительное  мужескаго  рода,  множествен¬ 
наго  числа,  винительнаго  паДбжа».  Категорія  эта  совер¬ 
шенно  совпала  съ  тою,  на  которой  мы  остановились  въ 
русскоіі  системѣ  при  разборѣ  слова  «лазутчиковъ»;  по 
совпаденіе  въ  падежѣ  оказалось  случайнымъ.  Для  пере¬ 
вода  намъ  придется  взять  еще  одну,  внѣлогическую  кате¬ 
горію;  это  категорія  склоненія,  усмотрѣнная  нами  уже 
раньше,  при  справкѣ  въ  словарѣ  (въ  словарѣ  стояло 
окончаніе  родительнаго  падежа,  а  изъ  этого  наблюденія 
легко  выводится  категорія  склоненія). 

Далѣе  приходится  переводить  слова:  «что  свевы  уда¬ 
лились  вЪ  лѣса».  Какъ  перевести  «что»?  Слово  это  настолько 
неопредѣленно,  что  мы  даже  первой  ступени  дѣленія  не  мо¬ 
жемъ  пройти  безъ  синтаксическаго  разбора.  Узнавши  изъ 
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синтаксическаго  разбора,  что  это  союзъ,  мы  должны  были 
бы,  по  прежнимъ  аналогіямъ,  сейчасъ  же  сдѣлать  справ¬ 
ку  въ  словарѣ  или  въ  памяти  о  значеніи  этого  слова.  Но 
тутъ  мы  наталкиваемся  на  новое,  на  этотъ  разъ  уже  не¬ 
преодолимое  затрудненіе:  оказывается,  что  слово  имѣетъ 
столько  значеній,  что  въ  нихъ  нѣтъ  никакой  возможности 
разобраться.  Если  мы  справку  дѣлаемъ  въ  своей  памяти, 
а  не  въ  рловарѣ,  то  сейчасъ  же  припоминаемъ,  что  это 
слово  предлагается  въ  качествѣ  способа  перевода  разныхъ 
предложеній  чуть  не  во  всѣхъ  отдѣлахъ  синтаксиса.  Вслѣд¬ 
ствіе  этихъ  неожиданно  возникшихъ  и  непреодолимыхъ 
затрудненій  мы  оставляемъ  это  слово  пока  въ  сторонѣ  и 
обращаемся  къ  переводу  слова  «свевы».  Когда  мы  будемъ 
проводить  это  слово  по  ступенямъ  русской  этимологической 
системы,’  то,  опредѣляя  падежъ,  мы,  между  прочимъ, 
узнаемъ,  что  слово  это  есть  подлежащее.  Рѣшеніе  вопроса 
о  падежѣ  происходитъ  обыкновенно  безъ  синтаксическаго 
разбора  фразы.  Мы  просто  перебираемъ  мысленно  вопросы: 
кого?чего?  кому?  чему?  и  т.  Д.,  и  на  одномъ  изъ  нихъ 
останавливаемся.  Но  въ  нѣкоторыхъ,  немногочисленныхъ 
случаяхъ,  именно  при  остановкѣ  на  вопросахъ:  кого? 
что?  необходимъ  еще  добавочный  экскурсъ  въ  область 
синтаксиса,  такъ  какъ  вопросы  эти  не  рѣшаютъ  еще  дѣла 
о  постановкѣ  падежа.  Подобнымъ  же  образомъ  и  при 
вопросѣ:  кто?  невольно,  вслѣдствіе  постоянной  ассоціаціи, 
вспоминается  категорія  подлежащаго.  При  перенесеніи  по- 
пятія,  изображающаго  подлежащее,  въ  систему  латинской 
грамматики,  мы  обходимся  уже  безъ  синтаксической  справ¬ 
ки.  При  постановкѣ  подлежащаго  мы,  собственно  говоря, 
вовсе  не  производимъ  выбора  между  падежами,  а  прямо 
беремъ  слово  въ  той  формѣ,  въ  какой  оно  явилось  въ 
сознаніи  или  найдено  нами  въ  словарѣ.  Эту  постановку 
падежа  нельзя  назвать  управленіемъ  словъ.  Завершивши 
необходимую  работу,  мы  получимъ  форму  8иеЬі.  Впослѣд¬ 
ствіи  она  окажется  невѣрной.  Но  мы  тѣмъ  ие  менѣе  не 
имѣемъ  никакой  возможности  предвидѣть  ошибку  и  испра¬ 
вить  ее,  пока  не  переведемъ  сказуемаго.  При  переводѣ 
сказуемаго  мы  будемъ  дѣлать  синтаксическую  справку 
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и  тогда  только  убѣдимся,  при  рѣшеніи  вопроса  о  накло¬ 
неніи,  что  въ  данномъ  случаѣ  подлежащее  латинскаго 
предложенія  должно  перейти  въ  винйтельный  падежъ. 
Ошибочно  было  бы  думать,  что  для  избѣжанія  ошибки 
слѣдовало  бы  перевести  сначала  сказуемое,  а  потомъ  под¬ 
лежащее.  Подлежащее,  при  переводахъ  съ  русскаго,  всегда 
должно  быть  переводимо  раньше  сказуемаго,  потому  что 
функціи  сказуемаго  опредѣляются  функціями  подлежащаго1, 
а  не  наоборотъ. 

При  переводѣ  .олова  «удалились»  для  введенія  его  въ 
систему  русской  этимологіи  мы  будемъ  рѣшать  тѣ  же 
вопросы,  которые  рѣшили  при  переводѣ  слова  «узналъ», 
а  именно:  1)  начало  слова?  2)  часть  рѣчи?  3)  залогъ? 
4)  наклоненіе?  5)  время?  6)  лицо?  7)  число?  При  справкѣ 
въ  словарѣ  мы  найдемъ,  что  понятіе  «удалиться»  въ  латин¬ 
скомъ  языкѣ  оказывается  разложившимся  па  два  другихъ 
понятія:  ве  гесіреге.  Чтобы  справиться  съ  этимъ  сочета¬ 
ніемъ,  для  этого  требуется:  1)  сдѣлать  точный  обратный 
переводъ  латинскаго  выраженія;  2)  подставить'  въ  пе¬ 
реводимую  фразу  вмѣсто  одного  попятія  два  другихъ  со¬ 
отвѣтствующихъ  понятія  («себя  удалили»)  и  3)  перевести 
каждое  слово  отдѣльно.  При  переводѣ  слова  «себя»  (слово 
это  мы  будемъ  переводить  или  раньше  слова  «удалили», 
если  будемъ  слѣдовать  порядку,  наблюденному  нами  въ 
словарѣ,  или  послѣ  слова  «удалили»,  если  будемъ  слѣдовать 
обычной  конструкцій  русскаго  предложенія),  вводя  по¬ 
нятіе  въ  систему  латинской  этимологіи,  мы  увидимъ,  что 
уже  на  второй  ступени  дѣленія  (виды  мѣстоименій)  грам¬ 
матики  расходятся.  Группы  дѣленія  па  этой  ступени  оди¬ 
наковы,  но  объемы  двухъ  группъ — «мѣстоименіе  личное» 
и  «мѣстоименіе  возвратное» — различны:  русское  мѣстоиме¬ 
ніе  «себя»  захватило  отчасти  и  область  мѣстоименій  пер¬ 
ваго  и  второго  лица  (въ  сочетаніяхъ:  «я  люблю  себя», 
«ты  любишь  себя»,  и  т.  д.  оно  указываетъ  на  первоо 
и  второе  лицо,  межъ  тѣмъ  латинское  возвратное  указы¬ 
ваетъ  только  на  третье  лпцо).  При  переводѣ  понятія 
«удалили»  въ  систему  латинскаго  языка,  дѣлая  синтакси¬ 
ческую  справку  для  выбора  наклоненія,  мы  остановимся 
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на  третьей  ступени  синтаксической  системы,  гдѣ  латинскій 
синтаксисъ  различаетъ  виды  дополнительныхъ  предложеній: 
а)  дополнительныя  съ  иі  оЬіесііѵит,  б)  съ  диіп,  в)  асе. 
с.  тѣ  и  др.  Синтаксическая  категорія  «асе.  с.  іпѣ»  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  цѣлый  рядъ  существенныхъ  призна¬ 
ковъ;  по  однимъ  изъ  этихъ  признаковъ  мы  узнаемъ  это 
дополнительное  предложеніе  (ставится  при  такихъ-то  гла¬ 
голахъ  на  такой-то  вопросъ) ;  Другими  признаками  мы 
воспользуемся  для  составленія  самаго  оборота;  въ  числѣ 
этихъ  послѣднихъ  будетъ  не  только  постановка  наклоненія, 
но  ц  постановка  подлежащаго  въ  винительномъ  падежѣ. 
На  этой  именно  стадіи  работы  намъ  и  придется  исправить 
допущенную  раньше  ошибку  при  переводѣ  подлежащаго. 
Вопросъ  о  времени  и  здѣсь,  какъ  при  переводѣ  слова 
«узналъ»,  будетъ  рѣшенъ  попутно  съ  рѣшеніемъ  вопроса 
о  наклоненіи. 

При  переводѣ  слова  «опасаясь»  умственный  процессъ 
будетъ  тотъ  же,  который  наблюдался  нами  при  переводѣ 
слова  «узнавши».  Но  тамъ,  перенесши  понятіе  въ  латин¬ 
скую  систему,  мы  встрѣтили  на  пятой  ступени  системы 
непреодолимое  препятствіе:  нужной  категоріи  времени  не 
нашлось  въ  системѣ.  Здѣсь  мы  имѣемъ  и  категорію  вре¬ 
мени.  Работа  осложнится,  если  мы  при  справкѣ  въ  словарѣ 
остановимъ  свой  выборъ  не  на  словахъ  іітео,  теіио, 
а  на  словѣ  ѵегеог.  Произведя  методически  всю  работу, 
мы  все-таки  получимъ  въ  результатѣ  ѵегепз,  а  не  ѵегііиз. 
Какимъ  же  образомъ  дойти  до  формы  ѵегііиз?  Если  дер¬ 
жаться  значенія  «опасаться»,  то  до  этой  формы  насъ  не 
можетъ  довести  никакой  логическій  процессъ,  такъ  какъ 
настоящее  время  не  можетъ  неожиданно  превратиться  въ 
прошедшее,  современное  въ  предшествующее.  Въ  школь¬ 
ной  практикѣ  комбинація:  «ѵегііиз  =  опасаясь»,  заучивается 
механически,  безъ  всякой  попытки  проникнуть  въ  этотъ 
логическій  абсурдъ.  Онъ  обусловленъ  неточность;ю  пере¬ 
вода  или,  лучше  сказать,  невозможностью  точнаго  пе¬ 
ревода.  Латинскій  глаголъ  означаетъ  зарожденіе  чувства 
(«возымѣть  опасеніе»),  русскій  глаголъ — продолжающееся 
состояніе  чувствованія;  въ  силу  этого  различія  для  ѵегеог 
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логически  недопустимо  причастіе  настоящаго  времени,  для 
«опасаться»-— Дѣепричастіе  прошедшаго  времени1). 

При  переводѣ  слова  «недостатка»,  перенося  понятіе  въ 
систему  латинской  этимологіи,  мы  останавливаемся  для  син¬ 
таксической  справки  на  категоріи  падежа.  При  справкѣ 
спускаемся  до  третьей  ступени  синтаксической  системы;  на 
этой  ступени  (дополненіе  прямое  и  косвенное)  латинская 
грамматика  расходится  съ  русской :  латинская  категорія 
прямого  дополненія  обширнѣе  по  объему  русской  категоріи, 
талсъ  какъ  она  охватываетъ  и  тѣ  случаи,  гдѣ  объектомъ 
служитъ  часть  предмета,  особенно  часть  вещества  ,или 
гдѣ  при  глаголѣ  имѣется  отрицаніе  (тутъ  въ  русскомъ 
языкѣ  фигурируетъ  уже  косвенное  дополненіе  2).  Пере¬ 
ходя  на  этой  ступени  въ  спеціальную  часть  латинской  син¬ 
таксической  системы,  мы  находимъ,  что  въ  данномъ  случаѣ 
по  этой  системѣ  Должно  быть  прямое  дополненіе,  а  не 
косвенное.  Признакомъ  прямого  дополненія) является  поста¬ 
новка  его  въ  вин.  п. 

Мы  не  будемъ  слѣдить  за  умственнымъ  процессомъ,  про¬ 
исходящимъ  при  переводѣ  остальныхъ  словъ  взятой  нами 
для  образца  фразы.  Все  это  были  бы  лишь  различныя 
варіаціи  пріемовъ,  уже  намѣченныхъ  нами.  Остановимся 
только  на  двухъ  _  еще  пунктахъ  фразы,  представляющихъ 
нѣкоторыя  особенности.  При  переводѣ  слова  «занимаются» 
мы  имѣемъ  типичный  случай  такого  придаточнаго  пред¬ 
ложенія  («такъ  какъ  германцы  не  всѣ  занимаются  земле¬ 
дѣліемъ»),  которое  не  можетъ  быть  названо  частью  сужде¬ 
ния,  хотя,  по-видимому,  и  означаетъ  причину.  II  въ  самомъ 
дѣлѣ,  оно  было  бы  частью  сужденія,  если  бы  причина 
эта  относилась  къ  сказуемому  сужденія.  Но  тутъ  причина 
не  относится  къ  сказуемому  сужденія  (Цезарь  опасался)  ; 

')  Такое  же  начало  дѣйствія,  именно  зарожденіе  мысли  или 
чувствованія  означают!,  причастія  гаіиз,  агЬіігаІиз,  сопіізиз,  сІіШзиз,  соп- 
зоШиз  и  нѣк.  др.  Соотвѣтственныя  русскія  дѣепричастія:  .думал 
.довѣряя"  и  т.  д.,  означаютъ  не  только  возникновеніе,  во  в  налич¬ 
ность  мысли  или  чувствованія. 

а)  Въ  русской  системѣ,  впрочемъ,  часто  терминъ  „прямое  допохпе- 
піе“  берется  п  въ  томъ  же  объемѣ,  какъ  въ  латинской,  т.-е.  род.  и. 
при  обозначеніи  части  вещества  п  при  отрицательномъ  глаголѣ 
ирипнмается  за  прямое  дополненіе. 
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что  не  всѣ  германцы  занимаются  земледѣліемъ,  это  служитъ 
причиной  недостатка  хлѣба,  а  не  опасеній  Цезаря.  Ходъ 
мысли  здѣсь  такой:  Цезарь  опасался;  почему?  потому 
что  былъ  недостатокъ  хлѣба;  а  почему  былъ  недостатокъ 
хлѣба?  потому  что  н[ѳ  всѣ  германцы  занимаются  земле¬ 
дѣліемъ.  Въ  придаточныхъ  предложеніяхъ,  являющихся 
цѣлымъ  самостоятельнымъ  сужденіемъ,  а  ;ве  частью  сужде¬ 
ній,  для  опредѣленія  времени  не  требуется,  какъ  мы  ука¬ 
зали,  синтаксической  справки:  время  ставится  то  самое, 
какое  стоитъ  въ  русскомъ  языкѣ.  То  же  самое  бываетъ 
и  при  переводѣ  сказуемаго  главнаго  предложенія.  При 
переводѣ  слова  «рѣшилъ»  мы  должны  пройти  тѣ  семь 
ступеней  системы,  которыя  мы  проходили  при  переводѣ 
словъ  «узналъ»  или  «удалили».  Для  выбора  наклоненія 
нужно  было  бы  сдѣлать  синтаксическую  справку.  Для 
этого  мы  должны  были  бы  дойти  до  третьей  ступени  син¬ 
таксической  системы,  на  которой  латинскій  синтаксисъ 
категорію  сказуемаго  дѣлитъ  на  слѣдующіе  виды:  а)  ска¬ 
зуемое  обычное,  не  называемое  особымъ  терминомъ  и  вы¬ 
ражаемое  изъявительнымъ  наклоненіемъ,  б)  сказуемое, 
выражающее  возможность,  в)  сомнѣніе,  г)  приглашеніе, 
и  т.  д.  Но  обыкновенно,  какъ  это  мы  сейчасъ  у  (видимъ, 
процедура  перевода  сказуемаго  главнаго  предложенія  упро¬ 
щается,  и  мы  этой  синтаксической  справки  не  дѣлаемъ. 
Что  касается  времени,  то  въ  главномъ  предложеніи  оно, 
вообще  говоря,  избирается  безъ  синтаксической  справки1), 
прямо  по  этимологической  схемѣ.  Небольшое  осложненіе 
вызываетъ  только  категорія  прошедшаго  времени.  Въ  ла¬ 
тинской  этимологической  системѣ  прошедшее  дѣлится 
на  три  группы;  одну  изъ  нихъ  (рІиздиатреНесІит)  мы 
обыкновенно  игнорируемъ,  если  имѣемъ  дѣло  съ  глав¬ 
нымъ  предложеніемъ.  Двумъ  остальнымъ  соотвѣтствуютъ 

’)  Съ  перваго  разу  можно  подумать,  что,  разъ  мы  толкуемъ  о 
„главномъ"  предложеніи,  то  мы  уже  сдѣлала  синтаксическій  разборъ 
и  нашли,  что  данное  предложеніе  есть  главвое,  а  не  придаточное. 
По  въ  дѣйствительности  мы  вовсе  не  дѣлаемъ  такого  разбора;  мы 
просто  не  задаемся  даже  этимъ  грамматическимъ  вопросомъ  и  опе¬ 
рируемъ  надъ  предложеніемъ,  нисколько  не  думал  о  томъ,  каково 
оно.  Идея  главнаго  предложенія  появляется  лишь  тогда,  когда  ря¬ 
домъ  съ  нимъ  есть  придаточное,  подвергнутое  нами  разбору. 
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въ  русской  системѣ  прошедшія  времена  двухъ  видовъ. 
Такъ  какъ  глагольная  категорія  вида  въ  области  латин¬ 
ской  этимологической  системы  примѣнима  только  къ  про¬ 
шедшему  времени,  то  вмѣсто  того,  чтобы  вносить  ѳту 
категорію  обязательно,  при  разборѣ  каждаго  глагола,  го¬ 
раздо  практичнѣе,  не  впося  вопроса  о  видѣ  въ  схему  раз¬ 
бора,  рѣшать  этотъ  вопросъ  послѣ  всѣхъ  другихъ  ,и 
только  въ  томъ  случаѣ,  когда  приходится  дѣлать  выборъ 
между  латинскимъ  ітрегіесіит  и  регіесіит. 


VI. 

Мы  намѣтили  типичные  пріемы  умственной  работы,  про¬ 
исходящей  при  переводѣ  съ  родного  языка  на  латинскій; 
начиная  отъ  простѣйшаго,  при  переводѣ  неизмѣняемой  ча¬ 
сти  рѣчи,  и  кончая  наиболѣе  сложнымъ,  при  переводѣ 
сказуемаго  придаточнаго  предложенія.  Общимъ  характе¬ 
ромъ  выслѣженнаго  нами  умственнаго  процесса  является 
его  необычайная  сложность.  Эта  методическая  работа, 
съ  необходимыми  варіаціями,  должна  повторяться  при  пе¬ 
реводѣ  каждаго  слова  текста.  Сколько  труда  придется 
затратить  для  перевода  цѣлой  страницы!  Придется  пройти 
многія  сотни  ступеней  но  тѣмъ  или  ипымъ  грамматическимъ 
системамъ.  Мы  не  слѣдили  за  той  безконечной  массой 
работы,  которая  требуется  для  выбора  нужнаго  члена 
изъ  многихъ  члеповъ  данной  группы,  для  чего  часто  при¬ 
ходится  перебирать  въ  памяти  всѣ  члены  группы.  А  такоіі 
выборъ  при  переводѣ  иного  слова  дѣлается  семь-восемь  разъ. 
Какимъ  лее  образомъ  упростить  эту  безконечную  и  много¬ 
сложную  работу?  Преподаватель,  хорошо  изучившій  языкъ, 
переведетъ  страницу  текста  гораздо  скорѣе,  чѣмъ  это  мо¬ 
жетъ  сдѣлать  ученикъ  четвертаго  или  пятаго  класса.  II 
это  зависитъ  не  столько  отъ  знанія  грамматики  или  словаря, 
сколько  отъ  навыка  къ  быстрому  грамматическому  раз¬ 
бору,  который  одинаково  .необходимъ  и  плохому  ученику 
четвертаго  класса  гимназіи  и  ученому  переводчику  клас¬ 
сическихъ  сочиненій.  При  большомъ  навыкѣ  къ  дѣлу  пред- 


ставленія  о  сотнѣ  грамматическихъ  категорій  настолько 
быстро  мелькаютъ  въ  сознаніи,  что  мысль  часто  совер¬ 
шенно  не  успѣваетъ  слѣдить  за  ними.  Кромѣ  изумительной 
быстроты  самой  умственной  работы,  опытный  и  напрак¬ 
тиковавшійся  переводчикъ  обладаетъ  цѣлымъ  запасомъ 
упрощенныхъ  пріемовъ  для  работы.  Успѣшность  ученика, 
который  съ  теченіемъ  времени  все  легче  и  легче  спра¬ 
вляется  съ  переводомъ,  тоже  зависитъ  не  столько  отъ  знанія 
грамматики  въ  томъ  или  иномъ  объемѣ,  сколько  отъ  пріоб¬ 
рѣтенныхъ  имъ  навыковъ  вести  работу  упрощенными  спо¬ 
собами,  несмотря  даже  на  то,  что  эти  способы  не  всегда 
ведутъ  къ  цѣли.  Главная  часть  методической  работы  при¬ 
ходится,  какъ  мы  видѣли,  на  безконечныя  прохожденія 
сверху  внизъ  по  ступенямъ  той  и  другой  грамматической 
системы.  Идеальной  задачей  при  упрощеніи  пріемовъ  раз¬ 
бора  было  бы  умѣнье,  не  проходя  общихъ  ступеней,  гдѣ 
системы  грамматикъ  сходятся,  сразу  становиться  па  ту 
ступень,  гдѣ  системы  расходятся, — иначе  сказать,  умѣнье 
какъ  можно  меньше  останавливаться  на  вопросахъ  общей 
грамматики  и  прямо  входить  въ  область  спеціально-латин¬ 
ской  системы. 

Упрощеніе  пріемовъ  разбора  достигается  тремя  спосо¬ 
бами  :  ,а)  примѣненіемъ  механическихъ  ассоціацій,  б)  умѣнь¬ 
емъ  заключать  по  внѣшнему  наблюденію  и  в)  игнориро¬ 
ваніемъ  явленій,  не  подходящихъ  къ  нормѣ. 

Законъ  механической  ассоціаціи  состоитъ  въ  томъ,  что 
представленія,  возникшія  въ  душѣ  вмѣстѣ — одновременно 
или  одно  за  другимъ — въ  такомъ  же  порядкѣ  и  вспоми¬ 
наются,  такъ  что  при  воспроизведеніи  одного  изъ  нихъ  вос¬ 
производится  и  другія. 

Случаи  примѣненія  механической  ассоціаціи  можно  во¬ 
обще  распредѣлить  на  три  разряда.  Въ  однихъ  случаяхъ 
механическая  ассоціація  является  единственно  возможнымъ 
способомъ  пріобрѣсти  знанія,  примѣняемымъ  къ  дѣлу  вся¬ 
кимъ  переводчикомъ,  "будь  оиъ  ученикъ  перваго  или  вто¬ 
рого  класса  или  учеиый  профессоръ.  Ко  второму  разряду 
можно  отнести  тѣ  ассоціаціи,  которыя  устанавливаются 
грамматиками,  комментаріями,  искусствомъ  опытнаго  пре- 
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подавателя.  Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  составители  грам¬ 
матикъ  и  комментаріевъ  и  преподаватели  стремятся  къ 
тому,  чтобы  эти  ассоціаціи  были  общими  Для  всѣхъ  учени¬ 
ковъ,  чтобы  ими  пользовались  до  возможности  всѣ  ученики, 
изучающіе  эти  учебники:  и  (руководств^  и  (руководимыя  этими 
преподавателями.  Третій  разрядъ  составляютъ  ассоціаціи  ин¬ 
дивидуальныя,  возникающія  у  каждаго  ученика  особо  и 
совершенно  различныя  у  разныхъ  учениковъ.  Къ  первому 
разряду  относится  наибольшее  число  ассоціацій.  Чтобы  знать 
языкъ,  нужно  изучить  ело  грамматику  и  его  словарь;  на 
изученіе  послѣдняго  тратится  несравненно  больше  времени, 
чѣмъ  на  изученіе  грамматики ;  а  межъ  тѣмъ  все  это  изу¬ 
ченіе  словаря,  изученіе  словъ  чужого  языка  производится 
однимъ  путемъ — путемъ  механической  ассоціаціи  по  смеж¬ 
ности.  Пока  между  латинскимъ  и  русскимъ  словомъ  нѣтъ 
связи  по  мехапической  ассоціаціи,  латинское  слово  есть 
для  насъ  лишь  непонятное  звуковое  сочетаніе.  Изучая 
иностранный  языкъ,  мы  устанавливаемъ  между  каждой 
парой  словъ,  словомъ  иностраннымъ  и  словомъ  русскимъ, 
механическую  ассоціацію  по  смежности.  Это  единственно 
возможный  способъ  изученія  словъ  иностраннаго  языка. 
Когда  мы  переводимъ  или  пытаемся  говорить  на  иностран¬ 
номъ  языкѣ,  то  мы  вспоминаемъ  иностранныя  слова  не 
иначе  какъ  по  ассоціаціи  смежности  съ  отдѣльными  рус¬ 
скими  словами.  Словарь,  служащій  намъ  для  переводовъ, 
есть  не  что  иное,  какъ  руководство  по,  составленію  этихъ  без¬ 
численныхъ  ассоціацій.  Когда  імы  хорошо  научились  говорить 
на  иностранномъ  языкѣ,  то  иностранныя  слова  вспоминаются 
нами  уже  безъ  посредства  русскихъ  словъ :  у  насъ  устанавли¬ 
вается  тогда  другая  ассоціація — именно  ассоціація  иностран¬ 
наго  слова  съ  самымъ  предметомъ,  который  называется 
этимъ  словомъ,  т.-е.  съ  зрительными,  слуховыми  и  другими 
представленіями  о  предметѣ.  При  школьномъ  изученіи  ла¬ 
тинскаго  языка,  очевидно,  невозможно  добиться  способности 
соединять  представленіе  <о  латднскомъ  словѣ  съ  пред¬ 
ставленіемъ  не  русскаго  слова,  а  самаго  предмета т). 

')  При  изученіи  новыхъ  языковъ  „натуральнымъ*  методомъ  ста¬ 
раются  добиться  этой  способности  съ  первыхъ  же  шаговъ  изученія; 
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Механическими  ассоціаціями  второго  разряда  въ  обшир¬ 
ныхъ  размѣрахъ  пользуется  любой  курсъ  грамматики.  Въ 
области  этимологіи  сюда  относятся  прежде  всего  всевоз¬ 
можныя  парадигмы  склоненій  и  спряженій.  Въ  парадигмѣ 
спряженій  глотни  грамматическихъ  представленій  распо¬ 
ложены  въ  смежности  по  мѣсту.  Парадигма  даетъ  возмож¬ 
ность  закрѣплять  грамматическія  представленія  въ  созна¬ 
ніи  попарно,  по  три,  по  четыре,  по  десятку,  цѣлыми  гнѣз¬ 
дами  и  группами.  Является  возможность  закрѣпить  въ 
сознаніи  даже  цѣлую  сотню  ихъ  въ  одной  общей  схемѣ 
(парадигма  одного  латинскаго  спряженія  заключаетъ  212 
паръ  представленій;  а  съ  включеніемъ  всѣхъ  формъ  не¬ 
опредѣленнаго  наклоненія  и  причастія  получится  278  паръ). 
Пользуясь  парадигмой, мы  можемъ  вмѣсто  длинныхъ  раз¬ 
мышленій  и  умозаключеній,  вмѣсто  постепеннаго  анализа 
категорій,  сразу  перенестись  въ  требуемое  мѣсто  и  сразу 
найти  тамъ  требуемую  форму.  Разъ  парадигма  закрѣпила 
въ  нашемъ  сознаніи,  напри(мѣръ,  ассоціацію:  «огпапз — 
украшающій»,  то,  когда  при  переводѣ  мы  наталкиваемся 
на  слово  «украшающій»,  мы  безъ  всякаго  акта  мышленія, 
невольно,  механически  вспоминаемъ  и  слово  огпапз,  со¬ 
единенное  въ  нашемъ  сознаніи  со  словомъ  «украшающій» 
въ  ассоціацію  по  смежности.  Другимъ  способомъ  устано¬ 
вленія  ассоціаціей  въ  области  этимологіи  служатъ  перечни. 
Заучиванье  перечней  есть  пользованіе  ассоціаціями  по  един¬ 
ству  времени,  при  чемъ  здѣсь  упражняются  главнымъ 
•образомъ  голосовые  мускулы,  а  отчасти  слуховые  и  глаз¬ 
ные  нервы.  Рядъ  представленій,  усвоенныхъ  такимъ  путемъ, 
настолько  можетъ  укрѣпиться  въ  Душѣ,  что  за  припоми¬ 
наніемъ  одного  механически  слѣдуетъ  припоминаніе  и  всѣхъ 
остальныхъ  членовъ  ряда  и  при  томъ  всегда  въ  одномъ 
неизмѣнномъ  порядкѣ. 

Старинныя  грамматики  особенно  заботились  о  построеніи 
такихъ  ассоціацій:  онѣ  были  переполнены  перечнями;  въ 
нихъ  шли  длинные  перечли  всякаго  рода  именъ,  соеди¬ 
ненныхъ  въ  группы  по  основамъ  (исчисленіе  основъ  третьяго 

но  этотъ  методъ  никогда  не  можетъ  быть  выдержанъ  до  полнаго 
яакомства  съ  языкомъ,  до  окончанія  всего  курса  изученія. 
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склоненія  занимало,  напр.,  многія  страницы),  отступаю¬ 
щихъ  глаголовъ,  предлоговъ,  нарѣчій,  и  т.  д. ;  длія  укрѣп¬ 
ленія  механическихъ  ассоціацій  всевозможныя  «исключе¬ 
нія»  излагались  въ  стихахъ.  Но  эта  излишняя  погоня  за 
укрѣпленіемъ  мехапическихъ  ассоціацій  давала  обыкно¬ 
венно  очень  плачевный  результатъ,  не  окупавшій  длинной 
работы  по  закрѣпленію  въ  памяти  ассоціацій.  Изучались 
въ  перечняхъ,  напримѣръ,  глаголы,  отступающіе  отъ  нормъ 
въ  образованіи  регіесіага’а  и  супина.  Перечни  составлялись 
съ  цѣлью  облегчить  работу,  которая  потребовалась  бы  при 
изученіи  глаголовъ  въ  одиночку;  но  самое  заучиваніе  пе¬ 
речня  требовало  столько  работы,  что  общій  итогъ  ея  отъ 
этого  вспомогательнаго  способа  не  уменьшался,  а  увели¬ 
чивался.  Особенно  заботились  грамматики  о  перечняхъ, 
исчисляющихъ  всевозможныя  «исключенія».  Но  и  эта  за¬ 
бота  п е  достигала  цѣли.  Объединенныя  въ  группы  исклю¬ 
ченія  никакъ  не  удавалось  связать  ассоціаціей  съ  самымъ 
правиломъ,  съ  нормой.  Ученики  знали  на  перечетъ  слова, 
имѣющія  иъ  вин.  п.  іт ;  но  эта  группа  словъ,  объединенныхъ . 
ассоціацій,  все-таки  не  вспоминалась,  когда  нужно,  потому 
что  ничѣмъ  пе  была  связана  съ  нормой,  съ  представленіемъ 
объ  обычномъ  окончаніи  винительнаго  падежа  третьяго 
склоненія.  Исключеніе  обыкновенно  является  не  логическимъ 
выводомъ  изъ  правила,  а  наоборотъ,  нарушеніемъ  правила, 
логически  не  объяснимымъ.  Вслѣдствіе  невозможности  свя¬ 
зать  правило  съ  исключеніемъ  логическимъ  путемъ  (по¬ 
чему  при  нормальномъ  окончаніи  ет  нѣкоторыя  слова 
имѣютъ  іт,  это  логически  небоъясшшо)  остается  одинъ 
способъ  установить  эту  связь — это  примѣненіе  ассоціаціи 
по  смежности.  Если  же  такой  ассоціаціи  не  удалось  уста¬ 
новить,  то  заучиваніе  исключеній  въ  перечняхъ  является, 
очевидно,  безполезной  работой.  Заучиваніе  перечней  по¬ 
лезно  только  тогда,  когда  перечни  пе  длинны  и  когда 
въ  ассоціацію  входитъ  и  самая  норма,  т.-е.  когда  перечень 
касается  не  исключеній,  а  нормальныхъ  явленій.  Если  уче¬ 
никъ  заучитъ  перечень:  апіе,  арий,  асі  и  т.  д.,  и  если 
въ  этой  группѣ  первымъ  или  послѣднимъ  представленіемъ 
,будетъ  представленіе  о  винительномъ  надежѣ  («требуюгь 
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вин.  падежа»),  то  такая  ассоціація  будетъ  для  него  очень 
полезной. 

Въ  области  синтаксиса  механическая  ассоціація  часто 
примѣняется  при  изложеніи  самыхъ  правилъ.  Логически 
обоснованныя  правила  здѣсь  часто  переплетаются  съ  пра¬ 
вилами,  заключающими  въ  себѣ  только  механическую  ас¬ 
соціацію.  Погоня  за  ассоціаціями  часто  совершенно  на¬ 
рушаетъ  грамматическую  систему  и  приводитъ  къ  такимъ 
группировкамъ  и  дѣленіямъ,  которыя  логически  совер¬ 
шенно  несостоятельны.  Возьмемъ,  напримѣръ,  отдѣлъ,  ка¬ 
сающійся  употребленія  аЫаііѵиз  зерагаііопіз.  Здѣсь  пре¬ 
жде  всего  сообщается,  что  «аЫ.  зерагаііопіз  ставится 
на  вопросы:  откуда?  отъ  кого?  отъ  чего?  изъ  чего?  при 
глаголахъ  означающихъ  отдѣленіе,  удаленіе».  Тутъ  мы 
имѣемъ  логически  обоснованное  правило,  потому  что  пе¬ 
редъ  этимъ,  при  характеристикѣ  творительнаго  падежа  во¬ 
обще,  сообщалось,  что  «собственный  творительный  означаетъ! 
предметъ,  отъ  котораго  что-либо  отдѣляется  или  удаляется»  *). 
Мы  знаемъ,  почему  аЫ.  зерагаііопіз  ставится  на  такіе-то 
вопросы  при  глаголахъ,  означающихъ  отдѣленіе.  Онъ  ста¬ 
вится  здѣсь  потому,  что  выражать  отдѣленіе  это  и  есть 
его  главное  назначеніе.  Въ  слѣдующемъ  параграфѣ  мы 
читаемъ:  АЫ.  зерагаііопіз  ставится  при  глаголахъ :  «осво¬ 
бождать»,  «лишать»  и  т.  д.  Еще  ниже  читаемъ:  «При  без¬ 
личномъ  выраженіи  гпіЬі  ориз  езі  ставится  творительный 
падежъ».  Эти  два  правила  уже  не  заключаютъ  въ  себѣ 
логическаго  основанія,  а  представляютъ  двѣ  попытки  уста¬ 
новить  механическую  ассоціацію.  Въ  дѣйствительности  тре¬ 
тье  правило  есть  частный  случай  по  отношенію  ко  второму 
правилу,  а  второе  правило  есть  частный  случай  по 
отношенію  къ  первому;  но  въ  изложеніи  грамматикъ 
родъ  оказался  на  одной  ступени  съ  видомъ  и  даже  съ 
единичнымъ  случаемъ,  входящимъ  въ  составъ  вида  и 
рода.  Это  нарушеніе  логической  классификаціи  сдѣлано 
еъ  единственной  цѣлью  примѣнить  къ  дѣлу  механическую 
ассоціацію, — съ  цѣлью  лучше  закрѣпить  въ  памяти  учени¬ 
ковъ,  эти  два  частныхъ  случая.  Подобнымъ  же  образомъ 

1)  Цитируемъ  по  учебнику  Никифорова. 
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рядомъ  съ  логически  обоснованнымъ  правиломъ  относи¬ 
тельно  §еп.  оѣіесііѵиз  стоитъ  необъяснимое  съ  этой  логи¬ 
ческой  точки  зрѣнія  правило»  і>  деп.  оЬіесііѵиз  при  прилага¬ 
тельныхъ,  представляющее  простую  механическую  ассо<* 
ціацію ;  рядомъ  съ  логически  обоснованнымъ  правиломъ 
относительно  йаі.  соттобі  идетъ  еще  перечень  глаголовъ, 
соединяющихся  съ  дательнымъ  падежомъ,  хотя  въ  дѣй¬ 
ствительности  при  этихъ  глаголахъ  какъ  разъ  и  стоитъ  <Ш. 
сотшосіі,  и  т.  д.  Синтаксисъ  переполненъ  правилами, 
гласящими,  что  при  такихъ-то  словахъ  ставится  то-то  или 
что  по  с  лѣ  того-то  ставится  то-то.  Этими  способами  грам¬ 
матики  пытаются  установить  разнаго  рода  механическія 
ассоціаціи  вмѣсто  логическаго  обоснованія  правилъ.  Даже 
анализъ  логическихъ  отношеній  между  главнымъ  и  при¬ 
даточнымъ  предложеніемъ  онѣ  часто  пытаются  замѣнить 
простой  механической  ассоціаціей.  Возьмемъ,  напримѣръ, 
правило  о  временахъ  въ  предложеніяхъ  слѣдствія. 
«Въ  предложеніяхъ  слѣдствія»,  читаемъ  мы  въ  грамма¬ 
тикѣ,  «обыкновенно  ставится  такое  время,  какое  они 
имѣли  бы  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  были  независимыми. 
Однако  послѣ  прошедшаго  времени  въ  главномъ  предло¬ 
женіи  большею  частью  ставится  сопіипсііѵпз  ітрегГесіі», — 
гдѣ  мы  ожидали  бы  регі.  Ызіогісиш.  «Всегда  бываетъ 
сопіипсііѵиз  ітрегіесіі  послѣ  прошедшаго  времени  отъ 
(глаголовъ :  «происходитъ»,  «случается»,  и  т.  д.  Но  чѣмъ  же 
объясняется  эта  прихотливая  игра  временами?  Вмѣсто 
того,  чтобы  аппелировать  къ  мышленію  ученика,  грамма¬ 
тики  даютъ  только  матеріалъ  для  механическихъ  ассоціа¬ 
цій  по  смежности.  Но  представленія,  которыя  здѣсь  при¬ 
ходится  ассоціировать,  настолько  неопредѣленны  и  смутны, 
что  закрѣпить  такія  ассоціаціи  удается  только  послѣ  без¬ 
численныхъ  повтореній  этнхъ  правилъ.  Когда  онѣ  нако¬ 
нецъ  закрѣпятся  въ  памяти,  работа  при  постановкѣ  этихъ 
необъяснимыхъ  временъ  все-таки  будетъ  механическою, 
безсознательною . 

Кромѣ  указаннаго,  въ  синтаксисѣ  непрерывно  употре¬ 
бляется  и  другой  способъ  закрѣпленія  ассоціацій.  Этимъ 
вторымъ  способомъ  являются  приводимые  на  каждое  пра- 
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вило  примѣры,  состоящіе  изъ  отдѣльныхъ  сочетаній  словъ 
или  изъ  цѣлыхъ  фразъ.  Всякій  примѣръ  пытается  закрѣ¬ 
пить  въ  умѣ  признаки  грамматической  категоріи  посред¬ 
ствомъ  ассоціаціи  по  единству  мѣста.  Ученикъ  видитъ  эти 
признаки  рядомъ,  запоминаетъ  примѣръ  и  )при  случаѣ  поль¬ 
зуется  заключенной  въ  немъ  ассоціаціей. 

Кромѣ  исчисленныхъ  способовъ  грамматика  употребляетъ 
Для  закрѣпленія  ассоціацій  и  многіе  другіе  способы,  общіе 
у  ней  съ  другими  школьными  предметами.  Сюда  относится 
употребленіе  различныхъ  шрифтовъ,  курсива,  красной  стро¬ 
ки,  таблицъ,  столбцовъ,  искусное  распредѣленіе  парагра¬ 
фовъ,  выдѣленіе  «примѣчаній»,  ссылки  на  другіе  отдѣлы, 
употребленіе  особыхъ  мнемоническихъ  знаковъ  (КВ.,  кре¬ 
сты),  и  т.  д. 

Мы  перечисляли  способы  закрѣпленія  ассоціацій,  упо¬ 
требляемые  учебниками  и  предназначенные  для  всѣхъ  уче¬ 
никовъ  ;  но  у  каждаго  ученика  непрерывно  создаются  и  его 
индивидуальныя  ассоціаціи,  которыми  онъ  одинъ  только  и 
пользуется.  Эта  область  субъективныхъ  ассоціацій  не  под¬ 
дается  уже  никакому  учету.  Особенно  это  можно  сказать 
о  такихъ  ассоціаціяхъ,  въ  которыхъ  грамматическое  пред¬ 
ставленіе  соединяется  не  съ  другимъ  грамматическимъ 
представленіемъ,  а  съ  представленіями  о  совершенно  по¬ 
стороннихъ  предметахъ.  ’  Индивидуальныя  ассоціаціи  обра¬ 
зуются  главнымъ  образомъ  изъ  наблюденій  ученика  надъ 
переводимыми  текстами;  но  могутъ  получиться  и  изъ  мно¬ 
гихъ  другихъ  источниковъ ;  напримѣръ,  ученикъ,  хорошо 
знакомый  съ  французскимъ  языкомъ,  можетъ  получить 
много  ассоціацій  изъ  сопоставленія  латинскихъ  словъ  съ 
(французскими. 

Замѣняя  сложную  логическую  работу,  ассоціаціи  даютъ 
переводчику  возможность  вести  работу  упрощеннымъ  спо¬ 
собомъ;  но  опѣ,  конечно,  никоимъ  образомъ  не  могутъ 
замѣлить  мышленія,  потому  что,  если  бы  мы  руководились 
только  ассоціаціями,  не  контролируя  ихъ  мышленіемъ,, 
то  мы  часто  впадали  бы  въ  ошибку.  Далеко  не  всякая  ассо¬ 
ціація  цѣнна.  Наиболѣе  пѣнной  является  та  ассоціація,  въ 
которой  скрывается  причинная  связь  между  явленіями.  Это 
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такъ  называемая  ассоціація  причинности. -Она  бываетъ  ме¬ 
жду  такими  двумя  явленіями,  которыя  неизмѣнно  и  без¬ 
условно  слѣдуютъ  одно  за  другимъ,  при  чемъ  одно  (преды¬ 
дущее)  бываетъ  причиною,  а  другое  (послѣдующее)  слѣд¬ 
ствіемъ.  Но  на  ряду  съ  ассоціаціями  причинности  въ  грам¬ 
матикахъ  дается  много  и  другого  рода  ассоціацій,  въ  ко¬ 
торыхъ  между  соединяемыми  явленіями  нѣтъ  причинной 
связи,  въ  которыхъ  одно  явленіе  встрѣчается  съ  другимъ 
случайно  или  подъ  условіемъ  существованія  какого-нибудь- 
третьяго  явленія.  Такъ  какъ  причинныя  ассоціаціи  въ  изло¬ 
женіи  грамматикъ  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  случайныхъ 
ассоціацій,  такъ  какъ  ученикъ  склоненъ  думать,  что  все 
почерпнутое  изъ  грамматики  есть  грамматическій  законъ, 
то  онъ  ежеминутно  можетъ  впадать  въ  ошибку,  принимая 
возникшую  у  него  случайную  ассоціацію  за  причинную,  за 
грамматическій  законъ.  Пояснимъ  это  на  примѣрахъ.  Въ 
грамматикѣ  два  представленія:  «аЫ.  зерагаііопіз»  и  гла¬ 
голъ  «освобождать»,  ассоціируются  въ  видѣ  правила,  что 
при  глаголѣ  «освобождать»  ставится  аЫ.  зерагаііопіз. 
Ученикъ,  заучившій  это  правило,  не  гарантированъ  все- 
таки  отъ  ошибки.  Въ  правилѣ  заключается  случайная 
ассоціація,  а  не  причинная  (потому  что  аЫ.  зерагаііопіз 
соединяется  съ  глаголомъ  НЬегаге  не  всегда  и  не  без¬ 
условно,  а  лишь  подъ  условіемъ  третьяго  явленія,  т.-е.  если 
нужно  отвѣтить  на  вопросъ:  отъ  чего?);  но  ученикъ  мо¬ 
жетъ  принимать  эту  ассоціацію  за  причинную,  можетъ  во¬ 
образить,  что  при  глаголѣ  НЬегаге  всегда  и  безусловно  ста¬ 
вится  аЫ.  зерагаііопіз,  и  выраженіе :  «освобождать  оте¬ 
чество»,  можетъ  перевести  съ  помощью  творительнаго  па¬ 
дежа.  Пока  онъ  руководится  только  ассоціаціями,  онъ 
ничѣмъ  не  гарантированъ  отъ  этой  ошибки.  Возьмемъ 
другой  примѣръ.  Грамматика  три  представленія:  «асе.  с. 
іпѣ»,  «ѵегЬа  сіісепсіі»  и  слово  «что»  соединяетъ  въ  одну 
ассоціацію  и  даетъ  правило:  асе.  с.  іпі  ставится  при 
ѵ.  сіісепсіі,  если  предложеніе  начинается  словомъ  «что». 
Это  ассоціація  случайная,  такъ  какъ  первое  явленіе  со 
вторымъ  и  второе  съ  третьимъ  связаны  не  безусловно  и  не 
всегда,  а  лишь  подъ  условіемъ  существованія  другихъ 
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явленій  (1.  если  при  ѵ.  йісепйі  стоитъ  придаточное  допол¬ 
нительное,  2.  ‘если  «что»  есть  союзъ).  Но  ученикъ,  не  зная, 
случайная  она  или  причинная,  можетъ  принимать  ее  за 
причинную  и  (переводить  посредствомъ  асе.  с.  тѣ,  напри¬ 
мѣръ,  такую  фразу:  «онъ  мнѣ  не  сказалъ,  чтб  вчера 
дѣлалъ». 

Такимъ  образомъ,  хоѣя  пользованіе  ассоціаціями  и  облег¬ 
чаетъ  умственную  работу,  потребную  при  переводахъ,  но 
зато  этотъ  сокращенный  путь  не  гарантируетъ  насъ  отъ 
ошибокъ.  Къ  вѣрному  результату  насъ  приводитъ  только 
причинная  ассоціація ;  всѣ  же  остальныя  ассоціаціи  могутъ 
и  привести  и  не  превести  къ  вѣрному  результату.  Для  уче¬ 
ника  же  этотъ  сокращенный  путь  еще  болѣе  ненадеженъ, 
потому  что  опъ  обыкновенно  не  умѣетъ  отличить  причинной 
ассоціаціи  отъ  случайныхъ  и,  идя  по  ложному  пути,  самъ 
не  замѣчаетъ  этого. 


ГІІ. 

• 

Вторымъ  пріемомъ,  облегчающимъ  умственный  процессъ, 
происходящій  при  переводахъ  съ  родпого  языка,  является 
умѣнье  заключать  по  внѣшнему  наблюденію,  помимо  ана¬ 
лиза  внутреннихъ  логическихъ  отношеній.  При  изученіи 
русской  грамматики  ученикамъ  даютъ  обыкновенно  два 
критерія  для  различенія  грамматическихъ  категорій:  а)  ло¬ 
гическій,  основанный  на  смыслѣ  словъ,  п  б)  внѣшній,  под¬ 
дающійся  непосредственному  наблюденію.  Такъ,  кромѣ  раз¬ 
личенія  по  смыслу,  глагольные  виды  различаютъ  по  способу 
образованія  будущаго  времени  или  по  отсутствію  и  налич¬ 
ности  настоящаго  времени,  части  предложенія  отличаютъ 
по  вопросамъ,  придаточныя  по  начальнымъ  словамъ,  имена 
собственныя  по  заглавнымъ  буквамъ,  н  т.  д.  Точно  такъ 
же  и  въ  примѣненіи  къ  латинской  грамматикѣ  является 
иногда  возможность  обходиться  безъ  анализа  внутреннихъ, 
логическихъ  отношеній  и  довольствоваться  внѣшнимъ  на¬ 
блюденіемъ,  хотя  Оно  и  не  всегда  безошибочно  ведетъ  къ 
цѣли.  Такъ,  встрѣчая  предлогъ  «для»  при  имени  лица,  мы 
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заключаемъ  о  необходимости  употребить  <1аІ.  соттойі; 
по  предлогу  «у»  при  имени  лица  заключаемъ  о  необходи¬ 
мости  постановки  сіаі.  роззеззіѵиз;  встрѣчая  въ  вопросѣ 
неопредѣленное  наклоненіе  въ  сказуемомъ,  приходимъ  къ 
заключенію,  что  требуется  поставить  сопіипсііѵиз  йиЬіІа- 
Ііѵиз;  при  ѵегЬа  іітепсіі  вмѣсто  «что»  подставляемъ  союзъ 
пе,  не  справляясь  съ  логическимъ  соотношеніемъ  дѣйствіи, 
и  т.  д.  Эти  упрощенные  пріемы  основаны  въ  сущности  на 
ассоціаціяхъ*.  Слова :  «можетъ-быть»,  ассоціируются  съ» 
представленіемъ  о  сопіипсііѵиз  роіепііаііз ;  поэтому,  при 
встрѣчѣ  вт,  текстѣ  съ  первымъ  представленіемъ,  механи 
чески  вспоминается  и  второе.  Но  руководиться  прямымъ 
наблюденіемъ  при  переводахъ  приходится  все-таки  очень 
рѣдко.  Дѣло  въ  томъ,  что  прямое  наблюденіе  легче  всего 
было  бы  примѣнить  къ  окончаніямъ  формъ;  но  при  пере¬ 
водѣ  эти  окончанія  какъ  разъ  и  составляютъ  искомый 
иксъ.  Такимъ  образомъ  пользованіе  наблюденіемъ  при 
выборѣ  окончанія  оказывается  возможнымъ  лишь  въ  тѣхъ 
сравнительно  рѣдкихъ  случаяхъ,  гдѣ  грамматическая  ка¬ 
тегорія  имѣетъ  два  внѣшнихъ  признака:  окончаніе  и 
еще  какой-нибудь  другой  внѣшній  признакъ;  по  этому  по¬ 
слѣднему  мы  и  выбираемъ  окончаніе.  Къ  безусловно  вѣр¬ 
ному  результату  наблюденіе  приводитъ  опять  только  въ 
томъ  случаѣ,  если  въ  основѣ  лежитъ  причинная  ассоціація. 
Если  же  въ  основѣ  его  заключается  случайная  ассоціація, 
то  выводъ  можетъ  быть  вѣрнымъ  и  невѣрнымъ.  Если  мы 
узнаёмъ,  напримѣръ,  приложеніе  или  обращеніе  по  внѣш¬ 
нему  наблюденію  надъ  знаками  препинанія,  то  мы  можемъ 
и  получить  вѣрный  результатъ  н  ошибиться,  потому  что 
соединеніе  представленія  о  тѣхъ  или  иныхъ  знакахъ  пре¬ 
пинанія  съ  представленіемъ  о  приложеніи  или  обращеніи 
представляетъ  не  причинную  ассоціацію,  а  только  слу¬ 
чайную. 

Третій  способъ  упрощать  умственную  работу,  потребную 
5Ѵія  переводовъ  съ  родного  языка,  мы  назвали  игнорирова¬ 
ніемъ  всего  выходящаго  изъ  предѣловъ  нормы.  Этотъ  прі¬ 
емъ  практикуется  чаще  двухъ  другихъ, 'уже  разобранныхъ 
нами.  Мало  того,  во  многихъ  случаяхъ  онъ  совершенно  не- 
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обходимъ;  а  иначе  работа  наша  удлинилась  бы  до  без¬ 
конечности. 

Если  правило  есть  обобщеніе  всѣхъ  однородныхъ  слу¬ 
чаевъ,  а  исключеніе  есть  указаніе  нѣсколькихъ,  строго 
опредѣленныхъ  частныхъ  случаевъ,  не  могущихъ  войти  въ 
родовое  обобщеніе,  то  къ  несомнѣнно  вѣрному  выводу  мы 
приходимъ  только  тогда,  если  сначала  перебираемъ  мы¬ 
сленно  всѣ  исключенія,  а  (потомъ  уже  обращаемся  къ  пра¬ 
вилу.  Прежде  чѣмъ  примѣнить  правило,  нужно  удостовѣ¬ 
риться,  не  слѣдуетъ  ли  въ  данномъ  случаѣ  примѣнить  ис¬ 
ключеніе;  а  иначе  мы  рискуемъ  ошибиться.  Рискъ  оши¬ 
биться  будетъ  тѣмъ  больше,  чѣмъ  меньше  знаменатель 
дроби,  выражающей  отношеніе  исключенія  къ  правилу. 
Если  мы  хотимъ  избѣжать  всякаго  риска,  мы  должны  при 
переводѣ  каждаго  слова  припомнить  мысленно  всѣ  исклю¬ 
ченія,  относящіяся  ію  всѣмъ  грамматическимъ  категоріямъ, 
но  которымъ  разбирается  данное  слово.  Если  въ  фразѣ 
имѣемъ  десятка  два  словъ;  и  каждое  слою  должны  провести 
по  2 — 8  категоріямъ,  то  при  переводѣ  цѣлой  фразы  намъ 
придется  припомнить  мысленно  по  нѣскольку  разъ  всѣ  ис¬ 
ключенія,  касающіяся  рода  именъ,  падежныхъ  окончаній 
и  т.  д.  При  переводѣ  страницы  текста  придется  мысленно 
«повторить»  сотню  разъ  всѣ  исключенія,  которыми  напол¬ 
нены  учебники  грамматики.  Къ  счастью,  нашъ  мыслитель¬ 
ный  процессъ  совершается  обыкновенно  въ  обратномъ  по¬ 
рядкѣ:  если  число  случаевъ,  обнимаемыхъ  правиломъ, 
гораздо  больше  числа  случаевъ,  подходящихъ  подъ  исклю¬ 
ченіе,  то  къ  правильному  результату  мы  приходимъ  обык¬ 
новенно  лишь  по  закону  математической  теоріи  вѣроятности, 
вовсе  не  обдумывая  исключеній.  Если  словъ  на  иа  муже¬ 
скаго  рода  въ  четвертомъ,  напримѣръ,  склоненіи — двѣ  ты¬ 
сячи,  а  къ  исключеніямъ  относятся  пять  словъ,  то  въ 
1.995  случаяхъ,  даже  ничего  не  зная  объ  исключеніяхъ, 
мы  все-таки  не  ошибаемся  въ  опредѣленіи  рода  въ  силу 
закона  теоріи  вѣроятности.  При  большемъ  числѣ  исключеній 
рискъ  пропорціонально  усиливается,  но  мы  все-таки  пред¬ 
почитаемъ  обыкновенно  игнорировать  исключенія,  чтобы 
не  обременять  себя  излишней  работой.  При  переводахъ  это 


упрощеніе  умственнаго  процесса  можно  повести  очень  да¬ 
леко.  Это  упрощеніе  можно  довести  до  того,  что  можно 
держаться  только  нормъ,  совершенно  игнорируя  исклю¬ 
ченія.  Рискъ  ошибиться  при  этомъ,  конечно,  усиливается. 
Исключеніемъ  мы  называемъ  здѣсь,  конечно,  не  только  то, 
что  въ  грамматикахъ  помѣчено  этимъ  именемъ.  Исключеніе 
мы  противополагаемъ  нормѣ ;  два  рядомъ  •  стоящихъ  въ 
грамматикѣ  правила  часто  являются  нормой  и  исключе¬ 
ніемъ.  Изъявительное  наклоненіе  въ  главномъ  предложе¬ 
ніи —  это  норма;  сослагательное  въ  главномъ  —  это  исклю¬ 
ченіе.  Если  бы  мы  переводили  русскій  текстъ,  соотвѣт¬ 
ственный  первой  книгѣ  Записокъ  Цезаря,  то  мы  имѣли 
бы  384  сказуемыхъ  въ  главныхъ  предложеніяхъ.  Въ  текстѣ 
Цезаря  изъ  этой  суммы  382  сказуемыхъ  стоятъ  въ  изъ¬ 
явительномъ  наклоненіи  и  2  сказуемыхъ  въ  неопредѣлен¬ 
номъ  наклоненіи  (іпПпіІіѵиз  Ьізіогісиз;  предложенія  кос¬ 
венной  рѣчи  мы  не  считаемъ  за  главныя).  Такимъ  образомъ, 
если  бы  мы  держались  только  нормы  —  именно  правила, 
что  въ  главномъ  предложеніи  ставится  изъявительное  па- 
клоненіе, — и  совершенно  игнорировали  бы  исключенія  изъ 
этого  правила,  то  мы  изъ  384  случаевъ  ошиблись  бы  только 
въ  двухъ  случаяхъ  (математическая  теорія  вѣроятности 
давала  бы  здѣсь  отношеніе  1:191;  на  192  случая  прихо¬ 
дилась  бы  всего  одна  ошибка).  При  этомъ  расчетѣ  мы  пред¬ 
полагаемъ,  что  для  полнаго  совпаденія  нашего  будущаго 
текста  съ  текстомъ  Цезаря  въ  двухъ  случаяхъ  русское  изъ¬ 
явительное  наклоненіе  мы  должны  были  бы  перевести  не¬ 
опредѣленнымъ  наклоненіемъ  (Саезаг  ігитепіит  Падііаге, 
Аесіиі  (Ііега  йісеге).  Но  на  практикѣ,  руководясь  школь¬ 
ными  грамматиками,  ни  одинъ  самый  опытный  переводчикъ 
не  могъ  бы  предусмотрѣть  эти  два  случая,  т.-е.  заключать 
по  русскому  тексту,  что  здѣсь  должно  стоять  іпІіпШѵиз 
Ьізіогісиз.  По  изложенію  грамматикъ,  это  неопредѣленное 
употребляется  лишь  «иногда,  въ  оживленномъ  разсказѣ»; 
но  этотъ  критерій  настолько  неопредѣлененъ,  что  имъ  пѣтъ 
никакой  возможности  пользоваться.  Если  бы  вмѣсто  ііііішіі- 
ѵиз  мы  поставили  въ  этихъ  случаяхъ  изъявительное  на¬ 
клоненіе,  переводъ  нельзя  было  бы  назвать  неправильнымъ. 
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Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  первая  книга  Цезаря  при 
обратномъ  переводѣ  представляла  бы  намъ  384  случая  по¬ 
становки  въ  главномъ  предложеніи  изъявительнаго  накло¬ 
ненія;  и  если  бы  мы  384  раза  руководились  только  нормою 
и  ни  разу  не  подумали  бы  объ  исключеніяхъ,  г.-е.  о  воз¬ 
можности  поставить  сослагательное  или  неопредѣленное  на¬ 
клоненіе,  то  мы  ни  разу  не  ошиблись  бы  при  постановкѣ 
наклоненія.  Этотъ  расчетъ  позволяетъ  намъ  и  вообще  при 
переводѣ  сказуемаго  главнаго  предложенія  не  дѣлать  син¬ 
таксической  справки  и  рѣшать  вопросъ  о  наклоненіи  ис¬ 
ключительно  въ  предѣлахъ  этимологическихъ  схемъ,  — 
иначе  сказать,  ставить  то  наклоненіе,  которое  стоитъ  въ 
русскомъ  языкѣ. 

Возьмемъ  другой  примѣръ  и  вычислимъ  вѣроятность 
ошибки  при  полномъ  игнорированіи  исключеній,  касающихся 
рода  именъ  третьяго  склоненія.  Примемъ  за  норму,  что 
слова  на  х  относятся  къ  женскому  роду  и  что  слова  на 
и8  съ  род.  иШ  или  ийів  —  женскаго  рода,  а  съ  род.  па 
гіз  средняго  рода.  Для  расчета  возьмемъ  30  первыхъ  главъ 
(съ  предисловіемъ')!  1  Ікшиіи  Тита  Ливія  и  предположимъ, 
что  мы  съ  точнаго '  русскаго  перевода  дѣлаемъ  обратный 
переводъ,  такъ  чтобы  въ  результатѣ  получить  текстъ  Ливія. 
На  протяженіи  этихъ  30  главъ  мы  будемъ  имѣть  1.198  слу¬ 
чаевъ  постановки  именъ  существительныхъ  третьяго  скло¬ 
ненія.  Предположимъ  сначала,  что  слова  на  сіо,  до,  іо 
относятся  къ  исключеніямъ.  Изъ  1.198  случаевъ  въ  1.048 
случаяхъ  родъ  опредѣляется  нормою,  т.-е.  «правилами» 
о  родѣ  именъ  третьяго  склоненія,  а  въ  остальпыхъ  150 
случаяхъ  мы  имѣемъ  Дѣло  съ  исключеніями  изъ  этихъ 
правилъ.  Если  мы  будетъ  знать  только  правила  и  руко-. 
водиться  только  ими,  не  имѣя  никакого  понятія  объ  исклю¬ 
ченіяхъ  (не  зная,  между  прочимъ,  и  того,  что  слова  на 
йо,  до,  іо  суть  женскаго,  а  не  мужескаго  рода),  то  изъ 
всѣхъ  150  случаевъ,  когда  намъ  придется  имѣть  дѣло  съ 
исключеніями,  мы  сдѣлаемъ  ошибку  въ  переводѣ  только 
въ  47  случаяхъ;  въ  остальныхъ  же  103  случаяхъ  или 
категорія  рода  окажется  для  насъ  совершенно  излишней 
и  ненужной  для  перевода,  или  наша  неосвѣдомленность  от- 
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носительно  рода  не  помѣшаетъ  намъ  образовать  вѣрную 
форму  и  сдѣлать  вѣрный  переводъ.  Сюда,  между  прочимъ, 
войдутъ  71  случай,  гдѣ  мы  будемъ  имѣть  дѣло  съ  словами 
на  (Іо ,  до ,  іо.  Хотя  для  образованія  отъ  этихъ  словъ  ви¬ 
нительнаго  падежа  единственнаго  числа  или  именительнаго 
и  винительпаго  множественнаго  числа  и  нужна  будетъ  кате¬ 
горія  рода  (чтобы  знать,  склоняются  ли  эти  слова  по  типу 
гех  или  по  типу  потеп),  однако  наша  неосвѣдомленность 
относительно  рода  этихъ  словъ  (т.-е.  если  мы  ихъ  будемъ 
относить  къ  мужескому,  руководясь  нормой,  а  не  къ 
женскому  роду)  все-таки  не  поведетъ  насъ  къ  ошибкѣ, 
такъ  какъ  указанные  падежи  въ  мужескомъ  и  женскомъ 
родѣ  имѣютъ  одинаковыя  окончанія  *). 

Такимъ  образомъ,  если  мы  при  опредѣленіи,  рода  будемъ 
руководиться  только  нормою  и  не  будемъ  имѣть  никакого 
понятія  объ  исключеніяхъ,  то,  имѣя  на  протяженіи  текста, 
соотвѣтственнаго  30  главамъ  Ливія,  1.198  случаевъ  поста¬ 
новки  именъ  существительныхъ  третьяго  склоненія,  мы 
сдѣлаемъ  при  переводѣ  ошибку  только  47  разъ ;  въ  осталь¬ 
ныхъ  1.151  случаѣ,  не  имѣя  понятія  объ  исключеніяхъ, 
мы  все-таки  сдѣлаемъ  совершенно  вѣрный  переводъ.  Вѣ¬ 
роятность  ошибки  здѣсь  выражается  отношеніемъ  1 :  26, 
Т.-е.  одна  ошибка  приходится  на  26  случаевъ  правильнаго 
перевода. 

Производя  расчетъ,  мы  относили  слова  на  (Іо,  до,  го 
къ  исключеніямъ;  этимъ  мы  значительно  увеличили  об¬ 
щій  процентъ  исключеній  2).  Если  же  окончанія  (Іо ,  до, 
іо  мы  включимъ  въ  норму  и  отнесемъ  въ  правилѣ  къ 
окончаніямъ,  отмѣчающимъ  женскій  родъ,  то  вѣроятность 
ошибокъ,  при  такой  постановкѣ  дѣла,  значительно  умень¬ 
шится.  'На  1.198  случаевъ  тогда  придется  1.146  случаевъ, 
гдѣ  родъ  опредѣляется  нормою,  т.-е.  правилами  о  родѣ, 

•)  Кромѣ  71  случая,  гдѣ  мы  зміемъ  дѣло  съ  словами  на  (Іо,  до,  іо,  въ 
указанную  нами  сумму  (103  случая)  входятъ  слѣдующія  слова:  но  од¬ 
ному  разу— сопПиепя,  іопв,  иег,  !арі§,  шегсе?,  огіепя,  ^шев,  вііех,  зо),  по  два 
раза— атпів,  агЬог,  соШя,  сгіпіз,  Гіпіз,  зап^ш,  но  три  раза— тепзів,  огЫз, 
пять  разъ— топ*.  Незнаніе  рода  этихъ  словъ  не  поведетъ  въ  ошибкѣ 
въ  разбираемыхъ  нами  случаяхъ. 

а)  Изъ  общей  суммы  1.198  случаевъ  на  долю  словъ  съ  окончані¬ 
ями  (Іо,  до,  іо  падаетъ  101  случая,  что  составитъ,  9.2°/л. 
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и  52  случая,  гдѣ  родъ  опредѣляется  исключеніями.  Но  изъ 
этихъ  52  случаевъ  въ  35  случаяхъ1)  категорія  рода  вамъ 
совершенно  не  нужна  при  переводѣ,  нлн  наша  неосвѣдомлен¬ 
ность  относительно  рода  не  поведетъ  насъ  къ  ошибкѣ. 
Такимъ  образомъ,  если  мы  не  'будемъ  знать  никакихъ  ис¬ 
ключеній  относительно  рода  именъ  третьяго  склоненія,  то 
изъ  1.198  представившихся  намъ  случаевъ  постановки  именъ 
существительныхъ  мы  сдѣлаемъ  ошибку  при  переводѣ  толь¬ 
ко  въ  17  случаяхъ  (1.198 —  1.146  —  35=17).  Математиче¬ 
ская  вѣроятность  ошибки  опредѣляется  отношеніемъ  1 :  70, 
т.-е.  одна  ошибка  придется  на  70  случаевъ  правильнаго  пе¬ 
ревода.  Изъ  этихъ  17  ошибокъ  три  будутъ  состоять  въ 
неправильномъ  выборѣ  окончаній  (мы  не  сумѣемъ  обра¬ 
зовать  падежей:  ѵаза,  ѵегЬега,  ѵиііигез)  и  14  ошибокъ  въ 
неправильномъ  согласованіи  опредѣленій  (при  словахъ:  соі- 
1І8,  тегсез,  риіѵіз,  диіез — по  одному  разу,  огйо,  загщиіз— 
но  два  раза,  (іпіз,  топз — по  три  раза). 

Приведенные  расчеты  доказываютъ,  что  игнорированіе 
исключеній,  весьма  облегчающее  умственный  процессъ  пе¬ 
ревода,  часто  почти  не  портитъ  нашей  работы.  Отсюда  же 
видно,  насколько  противоестественнымъ  является  тотъ  ме¬ 
тодъ  изученія  грамматики,  при  которомъ  въ  элементарномъ 
курсѣ  тратится  масса  времени  на  усвоеніе  всевозможныхъ 
исключеній.  Для  этого  составлялись  ‘бывало  даже  особые 
тексты,  пересыпанные  исключеніями,  съ  цѣлью  какъ  можно 
больше  повысить  математическую  вѣроятность  ошибки.  Уче¬ 
ника  пріучали  къ  тому,  чтобы  онъ  при  опредѣленіи  каждой 
грамматической  категоріи  мысленно  перебиралъ  всѣ  ис¬ 
ключенія.  Но  этой  привычки  совершенно  нельзя  было  вко¬ 
ренить,  потому  что  она  совершенно  противоестественна:  та¬ 
кого  способа  мышленія  человѣкъ  не  держится  нигдѣ  въ 
другомъ  мѣстѣ, — ни  въ  сферѣ  обыденнаго  мышленія,  ни 
въ  сферѣ  мышленія  научнаго.  Ученика  заставляли  мето¬ 
дически  производить  умственную  работу,  которая  оказы¬ 
валась  полезной  изъ  70  случаевъ  только  въ  одномъ!  Но 


*)  Къ  исчисленнымъ  выше  словамъ  здѣсь  прибавляется  еще  опіо 
(трн  раза  въ  текстѣ). 
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онъ  ея  не  производилъ, — этимъ  и  «объясняется,  почему  такъ 
плохо  шли  упражненія  въ  переводахъ  съ  русскаго  на  спе¬ 
ціально  приготовленномъ  для  этого  текстѣ,  пересыпанномъ 
исключеніями  и  разными  грамматическими  раритетами. 

при  нормальномъ  ходѣ  мышленія  переводчикъ  всегда 
пользуется  упрощенными  пріемами  умственной  работы.  Са¬ 
мымъ  обычнымъ  типомъ  упрощенной  работы  здѣсь  является 
одновременное  пользованіе  двумя  упрощенными  пріемами — 
игнорированіемъ  исключеній  и  ассоціаціями.  Игнорированіе 
исключеній  устраняетъ  съ  пути  массу  ненужпаго,  загро¬ 
мождающаго  дорогу  матеріала  и  ведетъ  насъ  къ  цѣли 
кратчайшимъ  и  наиболѣе  легкимъ  путемъ.  Тутъ  возможны 
ошибки,  можно — хотя  это  и  рѣдко  бываетъ — уклониться 
съ  пути.  Но  пасъ  выручаютъ  здѣсь  ассоціаціи.  Не  думая 
при  работѣ  объ  исключеніяхъ,  умѣть  все-таки  вспомнить 
о  нихъ,  когда  нужно, — въ  этомъ  и  заключается  искусство 
переводчика.  Этимъ  именно  умѣньемъ,  игнорируя  исклю¬ 
ченія,  избѣгать  все-таки  ошибокъ  при  помощи  ассоціаціи  и 
отличается  работа  опытнаго  переводчика  отъ  работы  начи¬ 
нающаго  ученика.  При  большомъ  навыкѣ  можно  добиться 
умѣнья  игнорировать-  не  только  мелкія  исключенія,  но  и 
большіе  отдѣлы  грамматики, — и  все-таіси  не  дѣлать  ни  одной 
ошибки.  Умѣнье  это  обусловливается  особенною  прочностью 
ассоціацій,  которыя  должны  возникать  въ  сознаніи  какъ 
разъ  тогда,  когда  нужно.  Кто  умѣетъ,  встрѣтивъ  при  пе¬ 
реводѣ  слово  агЬог,  непремѣнно  вспомнить  по  ассоціаціи 
о  родѣ  этого  слова,  тотъ  гарантированъ  отъ  ошибки,  воз¬ 
можной  при  игнорированіи  исключеній.  При  большой  прак¬ 
тикѣ  переводчикъ  можетъ  добиться  умѣнья-  даже  при  по¬ 
становкѣ  падежей  обходиться  безъ  синтаксической  справки 
и  руководиться  исключительно  ассоціаціями.  Такому  нс- 
куспому  переводчику  весь  отдѣлъ  латинскаго  синтаксиса 
падежей  представляется  длиннымъ  рядомъ  исключеній,  а 
нормой  является  то,  что  опъ  видитъ  въ  русскомъ  текстѣ: 
игнорируя  исключенія,  т.-е.  весь  латинскій  синтаксисъ 
падежей,  онъ  подставляетъ  при  переводѣ  вмѣсто  русскихъ 
падежей  тѣ  же  падежи  латинскихъ  склоненій,  пока  не 
вспомнитъ  по  ассоціаціи  о  какомъ-нибудь  «исключеніи», 
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т.-е.‘  о  какомъ-нибудь  параграфѣ  латинскаго  синтаксиса 
падежей. 

Мы  указали  огромную  роль  ассоціацій  при  умственной 
работѣ,  происходящей  при  переводахъ  съ  родного  языка,. 
Но  какъ  научить  ученика  этой  упрощенной  работѣ?  Поль¬ 
зованіе  ассоціаціями,  какъ  мы  видѣли,  есть  работа  совер¬ 
шенно  субъективная,  часто  не  поддающаяся  никакому  уче¬ 
ту.  Грамматики,  считая,  что  пользоваться  ассоціаціями 
легче,  чѣмъ  каждый  разъ  вести  сложную  методическую  ра¬ 
боту  смыслового  и  логическаго  разбора,  излагаютъ  правила 
съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  въ  нихъ  заключались  ассоціа¬ 
ціи.  Но  ассоціаціи  могутъ  закрѣпиться  въ  умѣ  ученика, 
могутъ  и  не  закрѣпиться.  Для  закрѣпленія  существуетъ 
одинъ  путь — многократное  повтореніе.  Весь  успѣхъ  класс¬ 
ной  работы  при  пользованіи  ассоціаціями  зависитъ  отъ 
многократнаго  повторенія — до  тѣхъ  поръ,  пока  ассоціаціи 
прочно  не  закрѣпятся  въ  умѣ  каждаго  ученшса.  Но  руко¬ 
водить  въ  этомъ  дѣлѣ  цѣлымъ  классомъ,  вести  общую 
работу  приходится  только  наугадъ.  Мы  должны  хорошо 
помнить,  что  оперированіе  съ  ассоціаціями  не  есть  мышленіе 
и  что  оно  не  Можетъ  происходить  одновременно  и  одно¬ 
образно  въ  умахъ  всѣхъ  сидящихъ  въ  классѣ  учениковъ. 
При  мыслительномъ  процессѣ  преподавателю  легко  руко¬ 
водить  умственною  работой  цѣлаго  класса.  Онъ  помогаетъ 
выводить  заключенія,  подсказываетъ  посылки,  поправляетъ 
ошибки  въ  терминахъ,  и  такъ  далѣе, — все  это  тотчасъ  же 
Дѣлаетъ  и  каждый  ученикъ  въ  своемъ  собственномъ  умѣ. 
Ничего  подобнаго  не  можетъ  быть  при  оперированіи  съ 
ассоціаціями.  Тутъ  преподавателю  въ  случаѣ  плохого  за¬ 
крѣпленія  ассоціацій  остается  только  повторять  предста¬ 
вленія  въ  одномъ  и  томъ  же  порядкѣ;  а  все  остальное 
происходитъ  и  скрывается  въ  тайникахъ  души  ученика. 
Преподавателю  остается  только  выжидать,  улягутся  или 
не  улягутся  представленія  въ  требуемомъ  порядкѣ. 

Такимъ  образомъ  анализъ  умственнаго  процесса,  про¬ 
исходящаго  при  переводѣ  съ  родного  языка,  убѣдилъ  насъ, 
что  тутъ  требуется  въ  высшей  степени  сложная  и  методи-. 
ческал  работа,  что  эта  сложность  естественно  побуждаетъ 
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насъ  къ  употребленію  пріемовъ  болѣе  упрощенныхъ,  но  эти 
упрощенные  пріемы,  облегчая  работу,  не  всегда  даютъ 
вѣрный  результатъ;  кромѣ  того,  оперированіе  этими  прі¬ 
емами  является  работою  совершенно  субъективною,  трудно 
поддающеюся  контролю  и  общему  руководству.  Въ  резуль¬ 
татѣ  всего  этого  школьные  переводы  съ  родного  языка  на 
латинскій  бываютъ  работою '  необычайно  трудною  и  всегда 
плохо  исполняемою.  Чтобы  добиться  здѣсь  успѣха,  нужно 
употребить  изумительно  много  времени.  Эти  переводы  ни 
въ  какомъ  случаѣ  нельзя  сравнивать  съ  переводами  на 
новые  языки,  гдѣ  умственный  процессъ  бываетъ  несрав¬ 
ненно  проще  вслѣдствіе  большого  сходства  грамматиче¬ 
скихъ  системъ  и  строя  рѣчи,  вслѣдствіе  легкости  закрѣ¬ 
пленія  ассоціацій  путемъ  устныхъ  упражненій  въ  языкѣ, 
и  такъ  далѣе.  Новѣйшіе  учебные  планы  отводятъ  очень 
мало  мѣста  переводамъ  съ  русскаго  на  латинскій,  и  объ 
этомъ  нечего  жалѣть.  Для  такого  рода’переводовъ  нужно 
было  бы  изученіе  латинской  грамматики,  какъ  системы. 
Школьныя  руководства  не  давали  этой  системы,  вслѣдствіе 
чего  н  преподаваніе  было  дѣломъ  очень  труднымъ.  Теперь 
же,  при  новыхъ  задачахъ,  поставленныхъ  въ  области  пре¬ 
подаванія,  уже  нѣтъ  никакого  резона  вырабатывать  эту 
систему,  такъ  какъ  для  переводовъ  съ  латинскаго  этой 
системы,  какъ  мы  увидимъ,  не  требуется. 


ПН. 

При  переводахъ  съ  родного  языка  на  языкъ  ппоземный 
переводимый  текстъ  даетъ  намъ  весь  потребный  матеріалъ 
для  уразумѣнія  рѣчи  со  всѣми  оттѣнками  въ  мысляхъ. 
Вникнувъ  въ  отношенія  словъ  и  предложеній,  мы  по¬ 
степенно  можемъ  разложить  связную  рѣчь  на  всѣ  состав¬ 
ныя  ея  части  и  узнать  всѣ  грамматическія  и  логическія 
категоріи  и  соотношенія,  примѣненныя  въ  данномъ  текстѣ 
къ  дѣлу.  Весь  этотъ  грамматическій  и  логическій  раз¬ 
боръ  мы  можемъ  сдѣлать,  не  приступая  еще  въ  переводу  и 
не  зная  ни  одного  иностраннаго  слова,  нужнаго  для  пере- 
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вода.  При  переводѣ  съ  иноземнаго  языка  на  родной  картина 
выходитъ  совершенно  обратная.  Тамъ  еще  до  перевода  мы 
могли  произвести  полный  и  всесторонній  грамматическій 
и  логическій  анализъ  рѣчи;  здѣсь  до  перевода  мы  не  мо¬ 
жемъ  сдѣлать  ни  малѣйшей  попытки  къ  анализу;  здѣсь 
До  перевода  иностранный  текстъ  представляетъ  для  пасъ 
только  прихотливыя  сочетанія  звуковъ,  не  вызывающихъ 
вѣ  сознаніи  пи  малѣйшихъ  слѣдовъ  представленій  или 
понятій  о  предметахъ.  Внѣшнее  наблюденіе  показыветъ 
намъ,  что  чередующіеся  звуки  распредѣляются  въ  группы  и 
составляютъ  отдѣльныя  слова, — больше  мы  ничего  не  зна¬ 
емъ  и  'не  можемъ  знагй»  о  тайнахъ  рѣчи  и  мысли,  заклю¬ 
ченныхъ  въ  эти  звуки.  Тайны  эти  будутъ  раскрываться 
только  съ  переводомъ  и  при  томъ  очень  медленпо,  шагъ 
за  шагомъ,  слово  за  словомъ;  вполнѣ  онѣ  будутъ  раскрыты 
только  тогда,  когда  переводъ  будетъ  законченъ. 

Какимъ  же  образомъ  и  Къ  какой  постепенности  раскры¬ 
вать  эти  тайны? 

Есть  прежде  веего  очень  простой,  очень  незамысловатый 
способъ  раскрыть  сразу  всѣ  тайны  рѣчи  и  мысли.  Этотъ 
способъ,  къ  сожалѣнію,  всюду  практикуемый  въ  школѣ, 
состоитъ  въ  пользованіи  подстрочникомъ  или  вообще  гото¬ 
вымъ  уже  переводомъ.  Цѣль  тутъ  не — перевести,  а  скольз¬ 
ко  -нйбудь  разобраться,  'съ  помощью  чужого  перевода, 
въ  иностранномъ  текстѣ.  Преподаватели  языковъ  съ  не¬ 
годованіемъ  или  сожалѣніемъ  отзываются  объ  этомъ  спо¬ 
собѣ  и,  тѣмъ  не  менѣе,  вездѣ  его  терпятъ,  считая  неизбѣж¬ 
нымъ  зломъ,  съ  которымъ  почти  невозможно  бороться. 

Въ  былое  время  ярые  враги  подстрочниковъ  видѣли 
въ  нихъ  «систематическое  развращеніе  учащейся  моло¬ 
дежи  посредствомъ  пріученія  ея  къ  заранѣе  обдуманной 
лжи,  къ  обману,  къ  мошенничеству,  къ  лѣни,  къ  легко¬ 
мыслію  и  шарлатанству»1),.  а  рьяные  педагоги  всячески 
преслѣдовали  подстрочники,  отбирали  ихъ  и  т.  д.  Ныпѣ, 
по  всей  видимости,  на  это  зло  махнули  рукой.  Въ  послѣд¬ 
ніе  годы  гимназіи  осаждаются  толпами  молодыхъ  людей, 
подготовившихся  къ  экзамену  по  латинскому  языку  нсклю- 

Э  Язва  нашей  школы,  1892. 
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чителыю  по  подстрочникамъ  н.  готовымъ  переводамъ.  Эти 
молодые  люди  выдерживаютъ  экзаменъ  «за  курсъ  гимназій», 
хотя  преподаватели  вполнѣ  добросовѣстно  спрашиваютъ  ихъ 
и  добросовѣстно  оцѣниваютъ  отвѣты.  Существуетъ,  значитъ, 
возможность  добиться  умѣнья  переводить  съ  латинскаго 
языка  не  въ  теченіе  шести  лѣтъ,  а  въ  теченіе  года  или 
даже  шести  мѣсяцевъ.  Правда,  тутъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ 
людьми  взрослыми,  уже  изучившими  два-три  иностран¬ 
ныхъ  языка  и  привыкшими  къ  грамматическому  и  логиче¬ 
скому  анализу;  правда  и  то,  что  это  умѣнье  является  пріоб¬ 
рѣтеніемъ  очень  жалкимъ,  черезъ  іодъ  и  исчезающимъ. 
Тѣмъ  не  менѣе,  является  вопросъ:  нельзя  ли  изъ  этого 
способа  изученія  иноземнаго  языка  сдѣлать  въ  школѣ 
полезное  употребленіе  вмѣсто  того,  чтобы  допускать  его 
Іасііо  сопвепзи  только  въ  видѣ  контрабанды?  Въ  другихъ 
странахъ  являлись  теоретики-защитники  этого  способа.  При¬ 
помнимъ  брошюру  Бенуа:  Ье  Іаііп  арргіз  еп  ігоіз  апз, 
Іе  дгес  еп  (Іеих  апз.  ІУепзеідѣетепі  сіаззщие  еп  Ргапое, 
се  ди’іі  езі — се  ди’іі  роиггаіі  ёіге.  По  мнѣнію  Бенуа, 
изученіе  латинскихъ  авторовъ  съ  помощью  готовыхъ  пе¬ 
реводовъ  дастъ  возможность  прочесть  въ  два -три  года 
10  —  15  латинскихъ  книгъ,  заинтересовать  каждаго 
ученика  содержаніемъ  изучаемаго  произведенія  и  легко 
научить  грамматикѣ  изъ  самаго  чтенія,  путемъ  наблю¬ 
денія  и  постоянныхъ  сравненій.  Не  входя  въ  детали  этого 
метода,  который  Бенуа  называетъ  естественнымъ,  такъ 
какъ  онъ  ближе,  чѣмъ  обычные  школьные  методы,  под¬ 
ходитъ  къ  тѣмъ  способамъ,  которыми  ребенокъ  изучаетъ 
свою  родную  рѣчь,  нельзя  все-таки  не  признать,  что 
этотъ  методъ  былъ  бы  очень  полезенъ  и  въ  нашей  школѣ 
при  первыхъ  попыткахъ  читать  латинскихъ  авторовъ.  Боль¬ 
шое  достоинство  этого  метода  состоитъ  въ  его  наглядности 
и  въ  возможности  итти  огъ  извѣстнаго  къ  неизвѣстному 
путемъ  систематическаго  мышленія.  Само  собою  разумѣется, 
что  готовый  переводъ,  который  мы  дадимъ  въ  руки  ученику, 
долженъ  быть  хорошимъ  и  точнымъ  и  что  эти  упражненія 
могутъ  быть  предметомъ  только  классныхъ  занятій,  подъ 
руководствомъ  преподавателя. 
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Многочисленные  сторонники  и  пропагандисты  индуктив¬ 
наго  метода  давно  уже  дѣлаютъ  попытки  изученія  грам¬ 
матики  съ  помощью  готоваго  перевода.  Въ  любой  началь¬ 
ной  хрестоматіи,  составленной  по  этому  методу,  при  пер¬ 
выхъ  изучаемыхъ  статьяхъ  мы  находимъ,  е;сли  не  пе¬ 
реводъ,  то  исчисленіе  словъ,  переведенныхъ  въ  томъ  же 
порядкѣ  и  въ  той  же  формѣ,  въ  какихъ  они  встрѣчаются 
въ  латинскомъ  текстѣ.  Индуктивный  методъ  здѣсь  при¬ 
мѣняется  для  изученія  этимологіи  или  вообще  для  перваго 
ознакомленія  съ  грамматическими  явленіями  чуждаго  язы¬ 
ка.  Но  на  этой  ступени  изученія  языка  этотъ  методъ  вы¬ 
зываетъ  очень  сильныя  возраженія,  такъ  какъ  онъ  тутъ 
сводится  къ  употребленію  наиболѣе  грубаго  вида  индукціи — 
именно  неполной  индукціи  черезъ  простое  перечисленіе, 
дѣлающей  выводъ  грамматическаго  закона  изъ  двухъ-трехъ 
частныхъ  случаевъ.  Примѣняя  индуктивный  методъ  къ  эле¬ 
ментарному  изученію  этимологіи,  мы  на  десяти  строкахъ 
текста  встрѣчаемъ  многіе  десятки  формъ  изъ  самыхъ  раз¬ 
нообразныхъ  отдѣловъ  грамматики,  такъ  что  у  насъ  по¬ 
лучается  безпорядочная  куча  единичныхъ  явленій,  общихъ 
понятій,  категорій  и  терминовъ,  въ  которыхъ  трудно  разо¬ 
браться.  Самые  выводы  изъ  наблюдаемыхъ  явленій  тутъ, 
въ  сущности,  подсказываются  преподавателемъ,  а  не  дѣ¬ 
лаются  самими  учениками.  Совершенно  иная  картина  по¬ 
лучается,  когда  мы  будемъ  примѣнять  этотъ  методъ  къ 
изученію  синтаксическаго  строя  языка,  послѣ  достаточнаго 
ознакомленія  съ  этимологіей.  Синтаксическій  строй  чужой 
рѣчи  особенно  удобно  изучать  путемъ  нагляднаго  сопо¬ 
ставленія  его  съ  строемъ  родной  рѣчи.  Разъ  мы  умѣемъ 
уже  разбираться  въ  этимологическихъ  формахъ,  то  срав¬ 
нительное  наблюденіе  надъ  латинскимъ  и  русскимъ  тек¬ 
стами  не  будетъ  уже  подавлять  насъ  массою  наблюдаемаго 
матеріала;  игнорируя  сходныя  черты,  мы  все  свое  вниманіе 
сосредоточимъ  на  томъ,  въ  чемъ  одна  связная  рѣчь  отли¬ 
чается  отъ  другой  связной  рѣчи.  Сопоставленіе  русскаго 
текста  съ  латинскимъ  дастъ  нам ъ  возможность  сдѣлать 
рядъ  индуктивныхъ  выводовъ,  касающихся  строя  рѣчи, 
управленія  н  расположенія  словъ  и  предложеній  и  т.  д., 
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т.-е.  такихъ  грамматическихъ  явленій,  которыя  можпо  ура¬ 
зумѣть  только  изъ  наблюденій  надъ  связною  рѣчью.  Кромѣ 
того,  оно  наглядно  ознакомитъ  насъ  съ  массою  такихъ 
явленій,  которыя  не  могутъ  быть  подведены  подъ  граммати¬ 
ческіе  законы  и  изучены  а  ргіогі,  изъ  учебниковъ  грам¬ 
матики.  Но  болѣе  всего  пригоденъ  этотъ  методъ  для  изу¬ 
ченія  тѣхъ  явленій  языка,  которыя  относятся  къ  области 
семазіологіи  и  стилистики. 

При  примѣненіи  этого  метода  умственный  процессъ  изу¬ 
ченія  иностраннаго  текста  состоитъ  въ  слѣдующемъ.  Прежде 
всего  тутъ  необходимо  апріорное  убѣжденіе,  что  данный 
русскій  текстъ  представляетъ  собою  совершенно  точ¬ 
ный  переводъ  съ  латинскаго.  Точнымъ  переводомъ  мы 
называемъ  такой,  который  удовлетворяетъ  слѣдующимъ 
двумъ  правиламъ:  1)  при  замѣнѣ  корней  одного  языка 
корнями  другого  грамматическія  категоріи  по  возможности 
остаются  неизмѣнными,  т.-е.  формы  одного  языка  должпы 
по  возможности  точно  соотвѣтствовать  формамъ  другого 
языка;  2)  всякое  измѣненіе  грамматическихъ  категорій 
въ  одномъ  языкѣ  сравнительно  съ  другимъ  должно  имѣть 
какое-нибудь  точное  основаніе,  т.-е.  должно  быть  оправ¬ 
дано  тѣми  или  иными  законами  грамматики  или  стиля. 
При  наличности  такого  перевода  наше  наблюденіе  будетъ 
направлено  исключительно  на  тѣ  пункты,  гдѣ  произошло 
измѣненіе  грамматическихъ  категорій  или  строя  рѣчи.  Пер¬ 
вая  стадія  умственной  работы  будетъ  состоять  въ  провѣркѣ 
грамматическихъ  категорій  съ  цѣлью  рѣшить,  совпадаютъ 
онѣ  въ  обоихъ  текстахъ  или  нѣтъ.  Эта  провѣрка  поведетъ 
ісъ  отбору  тѣхъ  пунктовъ,  въ  которыхъ  этого  совпаденія 
нѣтъ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  мы  будемъ  подвигаться  впередъ 
въ  сопоставленіи  текстовъ,  у  насъ  будетъ  накопляться  запасъ 
однородныхъ  случаевъ  несовпаденія,  который  и  послужитъ 
намъ  матеріаломъ  для  индуктивныхъ  выводовъ.  Такъ  какъ 
индуктивные  выводы  тутъ  будутъ  дѣлаться  путемъ  доволь¬ 
но  ненадежнымъ — путемъ  неполной  индукціи  рег  еішше- 
гаііопет  зітріісет, — то,  очевидно,  для  правильности  вы¬ 
водовъ  тутъ  необходима  помощь  преподага  еля  или  справки 
въ  грамматикѣ,  гдѣ  переводчикъ  и  найдетъ  законъ,  объ¬ 
ясняющій  паблюденныя  имъ  песовпадепія. 
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Изъ,  четырехъ  видовъ  индуктивнаго  метода,  употре¬ 
бляемыхъ  при  изученіи  природы,  здѣсь,  при  изученіи  грам¬ 
матическихъ  явленій,  мы  будемъ  пользоваться  главнымъ 
образомъ  двумя  видами — методомъ  согласія  и  методомъ 
разницы.  Правило  для  примѣненія  перваго  метода  гласитъ: 
«если  два  или  болѣе  случая  подлежащаго  изслѣдованію 
явленія  имѣютъ  общимъ  лишь  одно  обстоятельство,  то 
это  обстоятельство,  въ  которомъ  только  и  согласуются 
всѣ  эти  случаи,  есть  причина  даннаго  явленія».  Сопоста¬ 
вляя  послѣдовательно  латинскій  я  русскій  тексты,  мы, 
напримѣръ,  замѣтили,  что  въ  ста  случаяхъ  латинскій  тво¬ 
рительный  падежъ  оказался  неизмѣннымъ  и  въ  русскомъ 
текстѣ,  а  въ  пяти  случаяхъ  латинскому  творительному  въ  рус¬ 
скомъ  соотвѣтствуютъ  предложныя  сочетанія.  Мы  ищемъ  то 
обстоятельство,  въ  которомъ  всѣ  эти  пять  случаевъ  согла¬ 
суются.  Это  обстоятельство  находимъ  въ  значеніи  упра¬ 
вляющаго  .  глагола :  во  всѣхъ  этихъ  пяти  лучаяхъ  упра¬ 
вляющій  глаголъ  означаетъ  удаленіе.  Отсюда  заключаемъ, 
что  это  значеніе  глагола  и  есть  причина  наблюденныхъ 
нами  несовпадений  въ  текстахъ.  Правило  метода  различія 
гласитъ:  «если  случай,  въ  которомъ  изслѣдуемое  явленіе 
наступаетъ,  и  случай,  въ  которомъ  оно  не  наступаетъ, 
сходны  во  всѣхъ  обстоятельствахъ,  кромѣ  одного,  встрѣ¬ 
чающагося  лишь  въ  первомъ  случаѣ,  то  это  обстоятель¬ 
ство,  въ  которомъ  одномъ  только  и  разнятся  два  случая,  и 
есть  причина».  Если  при  сопоставленіи  текстовъ  оказы¬ 
вается,  что  при  глаголахъ  движенія  имена  собственныя, 
означающія  мѣстность,  на  вопросъ:  куда?  стоятъ  или 
въ  вин.  п.  съ  предлогомъ  іп  или  въ  вин.  п.  безъ  предлога, 
то,  видя,  что  въ  одномъ  случаѣ  это  имя  есть  названіе  го¬ 
рода,  а  въ  другихъ  случаяхъ — названіе  страны,  мы  по 
методу  различія  заключаемъ,  что  причина  несовпаденіи 
кроется  здѣсь  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  первое  имя 
есть  названіе  города. 

Чтобы  показать,  какіе  результаты  можетъ  дать  индук¬ 
тивный  методъ  при  сравнительномъ  изученіи  двухъ  тек¬ 
стовъ,  мы  сдѣлаемъ  одно  исчисленіе  въ  примѣненіи  къ 
первой  книгѣ  Записокъ  Цезаря.  Въ  первой  книгѣ  мы 
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имѣемъ  448  случаевъ  (постановки  родительнаго  падежа, 
при  чемъ  въ  347  случаяхъ  русскій  текстъ  долженъ  сов¬ 
падать  съ  латинскимъ  (сюда  входятъ  163  случая  постановки 
родительнаго  принадлежности  и  деп.  зиЪіесііѵиз,  79  слу¬ 
чаевъ  употребленія  деп.  диапіііаііз  и  5  случаевъ  деп. 
оЬіесІіѵиз).  Несовпаденіе  текстовъ  мы  замѣтимъ  въ  101 
случаѣ;  эти  случаи  распредѣляются  по  слѣдующимъ  от¬ 
дѣлали.:  1)  48  случаевъ  постановки  деп.  оЬіесІіѵиз  (при 
именахъ:  атісіііа,  ЬеІІит,  саиза,  сирісіііаз,  іасиііаз,  Мез, 
діогіа,  дгаііа,  ЬозрШит,  ітрегіит,  іпіигіа,  іпоріа,  іийі- 
сіит,  тетогіа,  оііепзіо,  регісиіит,  роззеззіо,  роіезіаз, 
ргіпсіраіиз,  зітиіаііо,  зрез,  зІМіит,  зизрісіо) ;  2)  16 
случаевъ  постановки  де  о.  рагііііѵиз  (изъ  нихъ  въ  4  слу¬ 
чаяхъ — предлогъ  «въ»);  3)  9  случаевъ  род.  при  саиза; 
4)  8  случаевъ  деп.  диаіііаііз  (всѣ  для  обозначенія  коли¬ 
чества  и  величины);  5)  5  случаевъ  употребленія  род.  при 
именахъ  прилагательныхъ;  6)  3  случая  деп.  депегіз  (диісі 
сопзіііі,  аихіііі,  педоШ) ;  7)  3  случая  деп.  роззеззіѵаз  при 
еззе;  8)  три  раза  форма  <1оті;  9)  одинъ  разъ  деп.  ргеііі 
(іапіі);  10)  одинъ  разъ  деп.  при  роіігі;  11)  одинъ  разъ 
въ  род.  п.  наименованіе  города  на  вопросъ:  гдѣ?' Изъ  этого 
перечня  видно,  что  изученіе  первой  книги.  Цезаря  путемъ 
индуктивнаго  метода  дастъ  совершенно  достаточное  коли¬ 
чество  матеріала  для  индуктивнаго  вывода  главнѣйшихъ 
грамматическихъ  законовъ,  относящихся  къ  употребленію 
род.  падежа.  Этотъ  подборъ  случаевъ  несовпаденія  слу¬ 
житъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  м  Мѣриломъ  того,  что  считать  важ¬ 
нымъ  и  |что — не  особенно  важнымъ  при  апріорномъ,  теоре¬ 
тическомъ  изученіи  грамматики.  Среди  сотни  случаевъ 
несовпаденія  окажется  десятка  два  такихъ,  которые  по 
своей  сложности  не  могутъ  служить  матеріаломъ  для  ин¬ 
дуктивнаго  вывода  законовъ.  Это  именно  тѣ  случаи,  гдѣ 
для  хорошаго  перевода  нужно  не  только  знаніе  граммати¬ 
ческаго  закона,  по  и  умѣнье  дать  Обороту  стилистическую 
обработку  !). 

!)  Изъ  области  примѣненія  родительнаго  падежа  въ  I  книгѣ  Це¬ 
заря  сюда  относятся  слѣдующія  выраженія:  діогіа  ЬеІІі  еі  іоіГіішІіпіз, 
роіезіаз  зиі,  Гаси  И  аз  отпішп  гегиш,  рго  ѵеіегіЬиз  Ііеіѵеііопш  тіигііз 
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IX. 

Изученіе  латинскаго  текста  съ  помощью  хорошихъ  гото¬ 
выхъ  переводовъ  особенно  было  бы  полезно  для  выработки 
стилистическихъ  навыковъ.  Учебники  теоріи  словесности 
трактуютъ  о  правильности,  чистотѣ,  ясности  и  точности 
стиля,  но  они  не  даютъ  точныхъ  правилъ  для  этого  и  не 
устанавливаютъ  законовъ  стиля,  подобныхъ  законамъ  грам¬ 
матическимъ.  Стилистическое  искусство  является  такимъ 
образомъ  только  дѣломъ  навыка;  а  при  обычной  классной 
работѣ,  происходящей  на  урокахъ  древнихъ  языковъ,  труд¬ 
но  пріобрѣсти  этп  навыки.  Ученикъ  не  въ  силахъ  дать 
хорошій,  литературный  переводъ;  преподаватель  .на  кал 
экдомъ  шагу  поправляетъ  учениковъ ;  въ .  классѣ  все  время 
слышится  нескладная  и  необработанная  рѣчь.  Ученикъ, 
не  видя  хорошихъ  образцовъ  перевода,  не  получаетъ  сти¬ 
листическихъ  навыковъ. 

Въ  стилистическомъ  искусствѣ  можно  дойти  до  боль¬ 
шого  совершенства;  но  исходнымъ  пунктомъ  и  основой 
всѣхъ  стилистическихъ  навыковъ  является  то,  что  на 
школьномъ  языкѣ  называется  умѣньемъ  «подбирать  вы¬ 
раженія».  Мы  постоянно  говоримъ,  что  языкъ  состоитъ  изъ 
словъ;  но  часто  забываемъ,  что  онъ,  съ  точки  зрѣнія  стиля, 
состоитъ  также  и  изъ  «выраженій».  Подъ  «выраженіями» 
мы  разумѣемъ  парныя  сочетанія  словъ,  установившіяся  въ 
языкѣ  и  ставшія  нормою,  цѣлымъ,  не  подлежащимъ  измѣ¬ 
ненію?  Измѣненіе  пхъ  и  новое  произвольное  соединеніе 
паръ  изъ  другихъ,  новыхъ  элементовъ  есть  недостатокъ 
или  порча  стиля.  Человѣкъ,  изучившій  съ  дѣтства  родной 
языкъ,  усвоилъ  этп  нормальныя  парныя  сочетанія  (изъ 
практики  языка  постепенно,  незамѣтно  для  самого  себя. 
Въ  чужомъ  языкѣ  этп  парныя  сочетанія  мы  изучаемъ  пре¬ 
имущественно  съ  помощью  словаря.  Каждый  словарь  со- 

рориіі  Котам,  зітиіаііо  геі  ігптепіагіае,  (іаШае  Іоііиз  Гасііопез,  іа  Гі- 
пев  Ѵосотіогит  иііегіогіз  ргоѵіасіае,  зраііит  рііа  сопісіепііі,  е^иіШиз 
аа  нитегит  діШиог  тіЦіит,  Іосит  тесішт  иігіі^иѳ  соііоциіо,  Іа  апіі- 
2  І0сипі  бгаііае  ащие  Ъопогіз.  іп  рагет  іигіз  ІіЪегіаіізаиѳ  сошІИіо- 
пет,  пощщит  тіііа  зех  еіиз  ра?і. 
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стоитъ  ие  только  изъ  алфавитнаго  перечня  словъ,  но  и  изъ 
безконечнаго  собранія  такихъ 'парныхъ  сочетаній.  Не  умѣю¬ 
щій  пользоваться  словаремъ  ученикъ,  отыскавъ  въ  словарѣ 
слово  іасіо,  выпишетъ  значенія:  дѣлать,  изготовлять,  стро¬ 
ить,  сооружать,  записывать,  производить,  добывать,  до¬ 
ставлять,  получать;  и  т.  Д.  Если  бы  онъ  изучилъ  эти  зна- * 
ченія,  онъ  предпринялъ  бы  совершенно  безполезный  трудъ. 
Гасіо  имѣетъ  одно  значеніе:  «дѣлать».  Вся  остальная 
страница  въ  словарѣ  при  словѣ  іасіо  наполнена  не  значе¬ 
ніями  этого  слова,  а  нормальными  парными  сочетаніями, 
принятыми  въ  русскомъ  языкѣ  и  не  соотвѣтствующими  въ 
буквальномъ  смыслѣ  латинскимъ  сочетаніямъ.  Римлянинъ, 
произнося  выраженія:  іаееге  агта,  Нііегат,  вегтопет, 
дгасіит,  ітреіит,  і§пет,  огаііопет,  тапит,  расет  и  т.  д., 
подъ  словомъ  іасіо  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  разумѣлъ 
только  одно  понятіе — только  то,  которое  мы  обозначаемъ 
нашимъ  словомъ  «дѣлать».  Тутъ  для  него  не  было  никакихъ 
парныхъ  нормъ,  никакихъ  «выраженій».  Но  русскій  чело¬ 
вѣкъ  по  отпошенію  къ  буквѣ,  рѣчи,  огню,  обряду,  миру, 
лагерю,  добычѣ,  деньгамъ,  словамъ,  войнѣ  и  т.  д.  уже  ие 
можетъ  употреблять  понятія  «дѣлать»:  онъ  вмѣсто  этого 
долженъ  брать  различныя  парныя  нормы,  различныя  «вы¬ 
раженія»,  установившіяся  въ  русскомъ  языкѣ,  и  обязатель¬ 
ныя  для  русскаго  человѣка.  То  же  происходитъ,  конечно, 
и  въ  обратномъ  порядкѣ.  Въ  русско-латинскомъ  словарѣ 
при  словѣ  «дѣлать»  найдемъ  значенія:  іасіо,  а§о,  геййо, 
сгео  и  т.  д. ;  значенія  эти  вмѣстѣ  со  стоящими  при  нихъ 
дополненіями  и  образуютъ  рядъ  выраженій,  обязательныхъ 
для  латинской  рѣчи  и  не  имѣющихъ  себѣ  буквальнаго  со¬ 
отвѣтствія  въ  русской  рѣчи. 

Трудно  прослѣдить  исторически,  когда  и  гдѣ  впервые 
возникло  въ  языкѣ  то  или  шюе  выраженіе.  Однако  не¬ 
сомнѣнно,  что,  разъ  выраженіе  выработалось,  оно  пере¬ 
дается  потомъ  уже  изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе,  какъ 
нѣчто  готовое  и  обязательное  для  рѣчи;  эти  стилистическія 
кормы  составляютъ  такое  же  существенное  содержаніе 
языка,  какъ  и  его  грамматическіе  законы,  съ  тою  разни¬ 
цею,  что  нарушеніе  грамматическихъ  законовъ  дѣлаетъ 
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рѣчь  безграмотною,  а  нарушеніе  стилистическихъ  нормъ 
лишаетъ  ее  чистоты,  точности  и  ясности.  По  своей  роли  въ 
языкѣ  выраженія  сходны  съ  поговорками.  Поговорки  —  это 
одинъ  изъ  разрядовъ  выраженій;  это — «выраженія»,  упо¬ 
требляемыя  въ  народной  лишь  рѣчи  и  заключающія  въ  себѣ 
сравненіе.  Стилистическія  нормы,  названныя  нами  «выра¬ 
женіями»,  составляются  не  только  изъ  парныхъ  сочетаній 
глагола  съ  дополненіемъ,  но  и  изъ  другимъ  грамматическихъ 
элементовъ,  напримѣръ,  изъ  существительнаго  и  прилага¬ 
тельнаго  или  изъ  глагола  и  нарѣчія.  Съ  логической  точки 
зрѣнія  выраженія  суть  выработанные  языкомъ  способы 
общее  понятіе  замѣнять  частнымъ.  Возьмемъ  рядъ  выра¬ 
женій:  «написать  букву»,  «составить  рѣчь»,  «дать  сигналъ», 
«получить  добычу»,  «собрать  отрядъ»,  «совершить  престу¬ 
пленіе»,  «возбудить  войну»,  «дать  сраженіе»,  «совершить 
путь»  и  т.  д.  Всѣ  эти  выраженія  въ  латинскомъ  языкѣ 
можно  передать  глаголомъ  Гасеге.  Римлянинъ  появленіе, 
благодаря  чьему-либо  дѣйствію,  буквы,  рѣчи,  сигнала,  до¬ 
бычи,  отряда  и  т.  д.  обозначалъ  словомъ,  соотвѣтствую¬ 
щимъ  нашему  понятію  «дѣлать».  Онъ  думалъ,  что  такой-то 
«дѣлаетъ»  букву,  «дѣлаетъ»  рѣчь,  сигналъ,  добычу,  сра¬ 
женіе  и  т.  д.  Русскій,  думая  какъ  разъ  о  тѣхъ  же  вещахъ 
й  о  тѣхъ  же  дѣйствіяхъ,  употребляетъ  глаголы:  «написать», 
«составить»,  «дать»,  «получить»  и  т.  д.  Логика  у  римлянина 
Д  у  русскаго  одна  и  та  же,  и  предметы,  подлежащіе 
мышленію,  один  и  тѣ  же.  Откуда  же  эта  разница  выра¬ 
женій?  Она  произошла  оттого,  что  римлянинъ  во  всѣхъ 
приведенныхъ  случаяхъ  употребляетъ  общее,  родовое  по¬ 
нятіе,  а  русскій  это  общее  понятіе  замѣнилъ  вездѣ  част¬ 
ными,  видовыми.  У  римлянина,  говорящаго:  іасеге  Ііііегапі, 
зегтопет,  зщгшт,  ргаэйага  и  т.  д.,  въ  данныхъ  случаяхъ 
нѣтъ  того,  что  мы  называемъ  «выраженіями».  У  русскаго, 
вслѣдствіе  замѣны  одного  общаго  понятія  многими  част¬ 
ными,  получились  «выраженія».  Такое  же  суженіе  по¬ 
нятія  можетъ  нтти  и  въ  обратномъ  порядкѣ.  Русское  общее 
понятіе  «дѣлать»  у  римлянина  превращается  въ  рядъ  дру¬ 
гихъ,  видовыхъ  понятій,  когда  онъ  составляетъ  выраженія 
равносильныя  “русскимъ  оборотамъ :  «дѣлать»  консуломъ, 
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посредникомъ,  участникомъ,  «дѣлать»  внушеніе,  наставле¬ 
ніе,  осѣчку,  выстрѣлъ,  движеніе  и  т.  д.  Роль  дополненій 
въ  приведенныхъ  выраженіяхъ  сводится  къ  тому,  что  они 
опредѣляютъ  видовое  отличіе  (видовой  признакъ)  видового 
понятія,  получившагося  изъ  родового.  Въ  сочетаніяхъ 
словъ:  іасіо  агта,  Ііііегат,  зегтопет  и  т.  д.,  понятіе 
«дѣлать»  не  заключаетъ  указанія  на  способъ  дѣланія;  на¬ 
оборотъ,  въ  выраженіяхъ :  «приготовить  оружіе»,  «напи¬ 
сать  букву»,  «составить  рѣчь»  и  т.  д. ,  къ  понятію  «дѣлать» 
присоединены  уже  видовыя  отличія,  указывающія  на  спо¬ 
собы  дѣланія ;  эти  видовыя  отличія  вытекаютъ  изъ  того, 
что  прибавленіе  дополненій  привноситъ  въ  понятіе  новыя 
черты.  Такое  же  превращеніе  понятій  происходитъ  и  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  выраженіе  составляется  изъ  суще¬ 
ствительнаго  и  прилагательнаго  или  изъ  глагола  и  опре¬ 
дѣляющаго  его  нарѣчія.  Общее  понятіе  «большой» — тадоиз 
въ  латинскомъ  языкѣ  приложимо  къ  словамъ:  ргеііига, 
сіатог,  аппиз,  саиза,  апітиз,  ітрегіит  и  т.  д.  Въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  общее  понятіе  разлагается. на  рядъ  видовыхъ: 
«высокая»  цѣна,  «громкій»  крикъ,  «полный»  годъ,  «важное» 
дѣло,  «отважный»  духъ,  «строгое»  приказаніе;  и  т.  д.  Видо¬ 
выя  отличія  въ  выраженіяхъ  здѣсь  опредѣляются  }же  не 
дополненіями,  а  Подборомъ  тѣхъ  или  иныхъ  опредѣляемыхъ 
предметовъ.  Латинское  общее  понятіе  «хорошо» — Ъепе  мож¬ 
но  примѣнить  къ  глаголамъ :  сіісеге,  іасеге,  ріщпагеі  и  т.  д. 
Въ  русскомъ'  языкѣ  вмѣсто  общаго  понятія  мы  возьмемъ 
видовыя:  «правильно»  или  «благосклонно»  говорить,  «пра¬ 
вильно»  или  «благодѣтельно»  поступить,  «удачно»  сразиться 
и  т.  д.  Видовыя  отличія  здѣсь  опредѣляются  глаголомъ,  стоя¬ 
щимъ  при  нарѣчіи. 

Приводя  примѣры  латинскихъ  и  русскихъ  выраженій, 
мы  вовсе  не  настаиваемъ  па  томъ,  что  въ  русскомъ  языкѣ 
больше  выраженій,  чѣмъ  въ  латинскомъ,  или  наоборотъ. 
Въ  любомъ  языкѣ  рядомъ  съ  общими  понятіями  употре¬ 
бляется  огромная  масса  спеціальныхъ  выраженій.  Но  дѣло 
въ  томъ,  что  въ  каждомъ  языкѣ  превращеніе  общихъ  по¬ 
нятій  въ  видовыя  путемъ  установленія  выраженій  идетъ, 
конечно,  своимъ  чередомъ,  независимо  отъ  аналогичныхъ 
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процессовъ,  совершающихся  въ  другомъ  языкѣ;  вслѣдствіе 
этого,  выраженія  одного  языка  обыкновенно  не  сходятся 
съ  выраженіями  другого,  а  отсюда  возникаютъ  большія 
трудности  при  передачѣ  выраженій  одного  языка  съ  по¬ 
мощью  словъ  другого  языка.  Эти  трудности  преодолѣ¬ 
ваются  тремя  путями:  1)  для  перевода  выраженій  чужихъ 
языковъ  подыскиваются  аналогичныя  выраженія  родного 
языка;  2)  выраженія  чужихъ  языковъ  замѣняются  при 
переводѣ  общими  понятіями;  3)  выраженія  чужихъ  язы¬ 
ковъ  цѣликомъ  переносятся  въ  родной  языкъ.  Правиль¬ 
нымъ  можно  назвать  только  первый  путь;  но  имъ  не  всегда 
можно  итти,  потому  что  аналогичныхъ  выраженій  въ  род¬ 
номъ  языкѣ  можетъ  и  не  оказаться.  Еще  чаще  потому; 
не  идутъ  первымъ  путемъ,  что  второй  и  ^третій  пути  легче. 
Чтобы  подыскивать  аналогичныя  выраженія,  для  этого  нужно 
хорошее  знакомство  со  всѣми  особенностями  родного  языка, 
со  всѣмъ  его  богатствомъ,  и  ігужна  тщательная  работа 
по  выслѣживанію  въ  родномъ  языкѣ  такихъ  аналогичныхъ 
выраженій.  Гораздо  легче,  вмѣсто  всякихъ  поисковъ,  взять 
прямо  общее  понятіе  или  чужое  выраженіе  изъ  иноземнаго 
языка,  переводя  его  'буквально.  При  продолжительныхъ 
взаимныхъ  сношеніяхъ  между  двумя  народами,  при  кото¬ 
рыхъ  требуются  постоянные  переводы  съ  одного  тзыка  на 
другой,  у  каждаго  такого  народа  получается  въ  словарѣ 
масса  буквально  переведенныхъ  иностранныхъ  выраженій. 
Эти  варваризмы  труднѣе  выслѣдить  въ  языкѣ,  чѣмъ  тѣ, 
которые  состоятъ  изъ  единичныхъ  непереведенныхъ  словъ, 
потому  что  они  не  улавливаются  нашпмъ  слухомъ  (слова 
оказываются  родными,  но  въ  сочетаніи  ихъ  кроется  вар¬ 
варизмъ)  н  потому  что  для  опознанія  ихъ  нужно  боль¬ 
шое  знакомство  съ  тѣми  иноземными  языками,  откуда  они 
взяты.  Черезъ  обильное  внесеніе  чужихъ  выраженій  род¬ 
ной  языкъ  портится,  теряетъ  значительную  долю  чистоты. 
Нагляднымъ  примѣромъ  такой  порчи  вслѣдствіе  внесенія 
непомѣрнаго  количества  иноземныхъ  выраженій  служитъ 
обычный  газетный  жаргонъ.  Когда  мы,  за  неимѣніемъ  или 
трудностью  подыскивать  апалогичпыя  выраженія,  идемъ 
вторымъ  путемъ,  т.-е.  прямо  беремъ  общія  понятія,  то 
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нашъ  языкъ  не  портится,  потому  что  въ  него  не  проникаютъ 
чуждые  элементы,  но  зато  нашъ  переводъ,  по  сравненію 
съ  подлинникомъ,  теряетъ  колоритность  и  конкретность 
образовъ,  становится  блѣднымъ  и  невыразительнымъ.  Яр¬ 
кое  народное  произведеніе,  переведенное  литературнымъ 
языкомъ,  съ  замѣною  выраженій  общими  понятіями,  те¬ 
ряетъ  вслѣдствіе  этого  всю  свою  оригинальность  и  прелесть. 

Явленія,  указанныя  нами  въ  примѣненіи  къ  литератур¬ 
нымъ  сношеніямъ,  ежечасно  и  въ  самой  рѣзкой  и  неже¬ 
лательной  формѣ  происходятъ  и  на  каждомъ  урокѣ,  когда 
ученики  переводятъ  съ  иностранныхъ  языковъ,  а  особенно 
съ  древнихъ,  которые  совершенно  разошлись  съ  русскимъ 
и  даже  вообще  съ  новыми  языками  въ  области  выраженій. 
Ученики  при  переводахъ  почти  всегда  склонны  прежде 
всего  итти  по  второму  или  третьему  пути,  и  нужно  большое 
искусство  преподавателя,  чтобы  направлять  ихъ  па  первый 
путь.  Чтобы  получить  хорошій  переводъ,  ученикъ  долженъ 
держаться  трехъ  правилъ:  1)  не  брать  выраженій  изъ  ино¬ 
страннаго  языка,  2)  какъ  можно  рѣже  при  переводѣ 
выраженій  прибѣгать  къ  помощи  общихъ  понятій  и  3)  ста¬ 
рательно  разыскивать  въ  родномъ  языкѣ  выраженія,  ана¬ 
логичныя  иностраннымъ.  Упражненія  въ  сопоставленіи  ино¬ 
страннаго  текста  съ  хорошимъ  переводомъ  могли  бы  со¬ 
служить  тутъ  большую  службу.  Для  удачнаго  выполненія 
указанной  нами  работы  нужны  хорошіе  образцы;  а  при 
методахъ,  обычно  практикуемыхъ  въ  школѣ,  ученикъ  ни¬ 
когда  почти  не  видитъ  хорошихъ  образцовъ  перевода. 
Преподаватели  часто  и  не  ставятъ  цѣлью — получить,  послѣ 
длинной  и  многосложной  работы,  хорошій  литературный 
переводъ  и  довольствуются  самымъ  жалкимъ  переводомъ, 
лишь  бы  было  въ  немъ  пониманіе  текста. 

Изощряться  въ  переводѣ  выраженій  ученикамъ  предо¬ 
ставляется  только  съ  помощью  словаря.  Но  тутъ  возникаетъ 
не  мало  трудностей.  Прежде  всего,  словарь,  правда,  исчис¬ 
ляетъ  при  общихъ  понятіяхъ;  и  возникшія  изъ  нихъ  выра¬ 
женія,  но  далеко  не  всѣ.  Далѣе,  общія  понятія  это  чаще 
всего  суть  наиболѣе  обычныя  въ  языкѣ  слова,  уже  изучен¬ 
ныя  ученикомъ;  такимъ  образомъ,  въ  поискахъ  за  выра- 
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мсеніями  ему  постоянно  приходится  просматривать  въ  сло¬ 
варѣ  Слова,  которыя  онъ  уже  знаетъ.  Наконецъ — и  это 
самое  главное — выбрать  выраженіе  можно  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  понимаешь  контекстъ,  а  понимать  контекстъ 
можно  только  послѣ  выписки  словъ  и  перевода.  Чтобы 
выйти  изъ  этой  дилеммы,  ученики  употребляютъ  четыре 
пріема;  они:  1)  то,  зная  еще,  какое  выраженіе  имъ 
потребуется,  выписываютъ  наугадъ  какъ  можно  больше 
значеній,  2)  то  выписываютъ  наугадъ  нѣсколько  выраже¬ 
ній,  3)  то,  не  выписывая  ни  видовыхъ  значеній  ни  выра¬ 
женій,  довольствуются  однимъ  общимъ  понятіемъ,  4)  то 
справляются  въ  словарѣ  объ  одномъ  и  томъ  же  словѣ  по 
нѣскольку  разъ,  чтобы  только  послѣ  пониманія  контекста 
выписать  тѣ  значенія,  которыя  оказались  нужными.  Пер¬ 
вый  пріемъ,  вообще  говоря,  совершенно  негоденъ.  Если 
ученикъ  заучитъ,  что  іасіо  значитъ:  «строить,  сооружать, 
записывать,  составлять,  добывать,  получать,  собирать»,  то 
это  знаніе  ему  будетъ  не  только  безполезно,  но  и  вредно: 
оно  внесетъ  въ  его  сознаніе  большую  путаницу  и  много 
фальши ;  такой  ученикъ  будетъ  потомъ  глаголъ  Іасіо 
употреблять  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  слѣдуетъ  употребить 
еігиеге,  сотропеге,  ассіреге,  соШ§егй  и  т.  д.  Задачей  изу¬ 
ченія  словаря  должно  быть  разграниченіе  понятій,  а  не 
смѣшеніе  синонимовъ  въ  одну  безпорядочную  кучу.  При 
второмъ  пріемѣ  ученикъ  производитъ  безполезную  работу 
и  все-такп  чаще  всего  не  достигаетъ  цѣли,  потому  что  при 
случайномъ  выхватываніи  двухъ-трехъ  выраженій  нзъ  цѣ¬ 
лой  ихъ  массы,  частью  помѣщенной  п  частью  не  помѣщен¬ 
ной  въ  словарѣ,  у  пего  крайне  ничтожный  шансъ  выбрать 
какъ  разъ  то,  что  нужно.  При  третьемъ  пріемѣ  ученикъ 
въ  сущности  отказывается  искать  въ  словарѣ  помощь  себѣ 
для  перевода  выраженій  и  разсчитываетъ  исключительно  на 
свое  стилистическое  искусство  въ  родномъ  языкѣ.  При 
четвертомъ  пріемѣ  тратится  много  излишней  работы,  и  тре¬ 
буется  большая  память  пли,  по  крайней  мѣрѣ,  большой  на¬ 
выкъ  къ  словеснымъ  ассоціаціямъ  для  того,  чтобы,  прочи¬ 
тавши  много  значеній,  не  забывать  пхъ  до  тѣхъ  поръ,  пока 
не  получится  хорошій  переводъ  н  не  явится  возможность 
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выбранное  значеніе  или  выраженіе  закрѣпить  записью.  Изъ 
анализа  этихъ  условій  приходится  прійти  къ  заключенію, 
что  при  переводѣ  выраженій  нужнѣе  всего  помощь  препо¬ 
давателя,  безъ  которой  ученикъ  пойдетъ  по  одному  изъ 
двухъ  указанныхъ  выше  фальшивыхъ  путей.  Для  ученика 
же,  въ  качествѣ  компромисса,  можно  рекомендовать  слѣ¬ 
дующія  правила:  1)  никогда  не  выписывать  видовыхъ  зна¬ 
ченій  безъ  дополнительныхъ  словъ  (т.-е.  безъ  дополненія — 
при  глаголахъ,  безъ  существительнаго — при  прилагатель¬ 
номъ,  безъ  глагола — при  нарѣчіи) ;  2)  выраженіе  выписы¬ 
вать  только  тогда,  когда  въ  контекстѣ  уже  найдено  допол¬ 
нительное  слово  и  контекстъ  въ  общихъ  чертахъ  понятъ; 
3)  въ  противномъ  случаѣ  не  выписывать  никакихъ  выраже¬ 
ній  и  довольствоваться  общимъ  понятіемъ,  соотвѣтствую¬ 
щимъ  слову.  Этимъ  и  ограничивается  помощь  словаря.  Если 
словарь,  послѣ  этихъ  пріемовъ,  въ  концѣ  концовъ  все-таки 
не  дастъ  нужнаго  матеріала,  то  придется  прибѣгнуть  только 
къ  своему  стилистическому  искусству  и  къ  помощи  препо¬ 
давателя;  при  этомъ  можно  сначала  составить  переводъ 
съ  помощью  общихъ  понятій  и  потомъ  уже  замѣнять  въ 
этомъ  черновомъ  переводѣ  общія  понятія  придуманными 
выраженіями. 


X. 

Обращаясь  къ  выясненію  умственнаго  процесса,  проис¬ 
ходящаго  при  самостоятельномъ  переводѣ  латинскаго  тек¬ 
ста,  мы  прежде  всего  должны  оговориться,  что  процессъ 
этотъ  значительно  видоизмѣняется  по  мѣрѣ  нашихъ  навы¬ 
ковъ  въ  работѣ.  Съ  пріобрѣтеніемъ  навыковъ  работа  сильно 
ускоряется  вслѣдствіе  упрощенія  пріемовъ  ея  и  замѣны 
методическаго  мышленія  быстрыми  заключеніями  но  ассо¬ 
ціаціи  и  по  догадкѣ.  Мы  начнемъ  съ  анализа  умственной 
работы  въ  ту  пору,  когда  навыковъ  еще  нѣтъ. 

Передъ  глаза'ми  учешпса  латинскій  текстъ.  Прямое  на¬ 
блюденіе  показываетъ  ученику,  что  Передъ  нимъ  группы 
звуковъ,  составляющія  отдѣльныя  слова;  больше  ничего 
пока  опъ  не  знаетъ.  Онъ  не  имѣетъ  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
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чаяхъ  даже  возможности  правильно  произнести  эти  слова: 
такія  слова,  какъ  еасіет,  8е^ие^е,  оссійіі,  сопѵепіі,  всѣ 
формы  неопредѣленнаго  наклоненія  на  еге  и  т.  н.,  онъ  бу¬ 
детъ  читать  наугадъ,  безъ  всякаго  критерія,  такъ  какъ 
критерій  можно  получить  только  послѣ  справокъ  въ  сло¬ 
варѣ  или  даже  послѣ  перевода.  Первая  задача  для  учени¬ 
ка, — узнать  изъ  словаря  слова;  тутъ  же  онъ  впервые  стал¬ 
кивается  и  сд>  грамматігкою.  Слова,  принадлежащія  къ 
служебнымъ  частямъ  рѣчи,  можно  найти  въ  словарѣ  безъ 
всякихъ  грамматическихъ  справокъ;  но  для  пахожденід 
измѣняемыхъ  частей  рѣчи  нужны  уже  нѣкоторые  грамма¬ 
тическіе  критеріи.  Эти  первые  грамматическіе  критеріи 
получаются  не  путемъ  мышленія,  а  лишь  но  догадкѣ,  пу¬ 
темъ  ассоціацій.  Вслѣдствіе  этого,  они,  конечно,  легко 
могутъ  оказаться  ошибочными.  Критеріи  эти  берутся  изъ 
окончаній  латинскихъ  словъ.  Значенія  словъ  мы  еще  де 
знаемъ,  но  по  окончанію  ихъ  уже  догадываемся,  съ  ка¬ 
кою  частью  рѣчи  имѣемъ  дѣло.  Догадка  эта  основана  на 
ассоціаціи:  видя  окончаніе,  мы  по  ассоціаціи  смежности 
вспоминаемъ  о  склоненіи  или  спряженіи.  Пока  ученикъ 
изучаетъ,  наир.,  только  еще  первое  склопеніе  и  настоящее 
время  глагола  въ  изъявительномъ  наклоненіи,  грамма¬ 
тическими  критеріями  при  отыскиваніи  словъ  ему  служатъ 
окончанія  а ,  ае,  ат,  агит  для  именъ  и  личныя  окончанія 
для  глаголовъ ;  но  уже  ц  на  этой  ступени  окончанія  аз  и  із 
не  могутъ  быть  критеріями.  По  мѣрѣ  прохожденія  этимо¬ 
логіи  число  изученныхъ  окончаній  увеличивается,  ио  зато 
сами  ассоціаціи  дѣлаются  прочнѣе.  Когда  этимологія  изу¬ 
чена,  ученикъ  узнаетъ  изъ  нея  всѣ  мѣстоименія,  всѣ  числи¬ 
тельныя,  и  при  отыскиваніи  словъ  ему  тогда  приходится 
рѣшать  предварительно  всего  одну  дилемму:  похоже  ли 
данное  слово  на  имя  существительное  или  прилагательное 
(отличить  эти  части  рѣчи  другъ  отъ  друга  до  разбора  текста, 
по  однимъ  окончаніямъ,  почти  невозможно;  для  лихъ — 
одинъ  и  тотъ  же  грамматическій  критерій),  или  оно  скорѣе 
похоже  на  глаголъ.  На  первыхъ  порахъ,  пока  ученикъ  при 
переводѣ  пользуется  приспособленными  къ  тексту  слова¬ 
рями,  онъ  можетъ  до  перевода  выписывать  всѣ  слова 
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фразы.  Такъ  же  онъ  будетъ  поступать  и  тогда,  когда 
пріобрѣтетъ  большой  навыкъ  въ  переводѣ  и  когда  для 
перевода  длинной  фразы  ему  нужно  будетъ  заглядывать 
въ  словарь  не  больше  двухъ-трехъ  разъ.  Но  на  всѣхъ 
среднихъ  ступеняхъ  механическое  выписываніе  всѣхъ  словъ 
до  перевода  являлось  бы  во  многихъ  случаяхъ  безплодной  и 
неосмысленной  работой.  Ученикъ  выпишетъ  неподходящія 
значенія  и  [потомъ  будетъ  приноравливать  переводъ  къ  вы¬ 
писаннымъ  значеніямъ,  пока  безплодныя  усилія  не  убѣдятъ 
его,  что  ему  нужно  сдѣлать  вторичныя  справки  въ  словарѣ, 
чтобы  исправить  свои  недочеты  при  выписываніи  словъ,  т.-е. 
выбрать  новыя  значенія  и  вычеркнуть  ненужныя.  Наи¬ 
болѣе  раціональнымъ  пріемомъ  на  этихъ  ступеняхъ  явля¬ 
ются  постепенныя  справки  въ  словарѣ,  по  мѣрѣ  перевода 
или  по  мѣрѣ  перехода  отъ  одного  предложенія  къ  другому. 

Сдѣлавши  справки  въ  словарѣ,  мы  приступаемъ  къ  пере¬ 
воду;  но  на  первой  стадіи  намъ  долго  придется  имѣть 
дѣло  лишь  съ  формальными  категоріями,  не  проникая  еще 
въ  смыслъ  словъ.  Для  выясненія  умственнаго  процесса, 
происходящаго  при  переводѣ,  возьмемъ  на  первый  разъ 
элементарную  фразу.  Требуется  перевести  фразу:  Могез 
Ьотіпит  агііЬиз  етоіііипіиг.  Что  значитъ  перевести  слово 
шогез?  При  отыскиваніи  слова  грамматическимъ  критеріемъ 
для  рѣшенія  вопроса,  имѣемъ  ли  мы  дѣло  съ  существитель¬ 
нымъ  или  прилагательнымъ  или  съ  глаголомъ,  служитъ 
окончаніе  ез.  Но  этотъ  критерій — самый  неопредѣленный; 
окончаніе  это  въ  сущности  не  можетъ  быть  критеріемъ, 
потому  что  на  ез  могутъ  оканчиваться  и  іименныя  формы  и 
глагольныя.  Изъ  нашего  прежняго  опыта  мы  выиесли 
смутное  убѣжденіе,  что  окончаніе  ез  чаще  встрѣчается 
въ  именахъ,  чѣмъ  въ  глаголахъ;  и  только  па  этомъ  шат¬ 
комъ  основаніи  принимаемъ  окончаніе  ез  за  граммати¬ 
ческій  критерій  и  рѣшаемъ,  что  намъ  нужно  искать  въ 
словарѣ  имя,  а  пе  глаголъ.  Ученикъ,  не  имѣющій  этого 
опыта,  не  можетъ  опереться  на  окончаніе.  Ему  остается 
взять  изъ  словаря  первое  попавшее  подъ  руку  слово  съ 
основой  тог  и  продѣлывать  всю  дальнѣйшую  процедуру 
разбора  и  перевода  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  убѣдится  въ 
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своей  ошибкѣ.  Онъ  можетъ  поочередно  брать  слова  тога, 
тогіог,  тогог,  тогшп,  тогиз  и  вести  дальнѣйшій  раз¬ 
боръ,  пока  не  убѣдится  поочередно  при  каждомъ  словѣ, 
что  у  нихъ  нѣтъ  формъ  съ  окончаніемъ  ев.  Если  ученики 
обыкновенно  не  пускаются  въ  эти  блужданія,  то  это  про¬ 
исходитъ  лишь  потому,  что  на  этой  ступени  занятій  они 
пользуются  спеціально  приспособленными  къ  тексту  сло¬ 
варями. 

Предположимъ,  что  мы  по  догадкѣ  или  случайно  вы¬ 
брали  вѣрный  путь  и  остановились  на  словѣ  тоз.  Словарь 
даетъ  намъ  такую  справку:  «тоз,  тогіз  т.  нравъ».  Мы 
имѣемъ  теперь  въ  наличности  слѣдующія  данныя,:  о  словѣ 
тоз  путемъ  прямого  наблюденія  знаемъ,  что  1)  начало 
слова — тоз,  2)  что  корень  его  тог,  3)  что  оно  мужескаго 
рода,  4)  что  оно  значитъ  «нравъ»,  п  путемъ  очень  простою 
заключенія  знаемъ,  что  5)  оно  есть  имя  существительное 
и  6)  склоняется  по  третьему  склоненію.  О  стоящемъ  въ 
текстѣ  словѣ  тогез  мы  пока  знаемъ  только  то,  что 
1)  оно  имѣетъ  корень  тог  и  2)  окончаніе  ев;  больше 
ничего  о  немъ  не  знаемъ.  Теперь  намъ  предстоитъ  убѣ¬ 
диться  въ  т'ожествѣ  найденнаго  въ  словарѣ  слова  съ 
словомъ,  подлежащимъ  переводу.  Одинъ  общій  призііакъ 
у  этихъ  словъ  уже  есть :  оба  имѣютъ  корень  тог.  Спра¬ 
шивается,  не  имѣетъ  ли  найденное  въ  словарѣ  слово  и 
Другого  признака,  принадлежащаго  слову  тогез,  т.-е.  не 
можетъ  ли  слово  тоз  имѣть  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
окончаніе  ев.  Имѣя  въ  виду,  что  слово  тоз  принадлежитъ 
къ  третьему  склоненію,  мы  убѣждаемся,  что  тоз,  дѣй¬ 
ствительно,  можетъ  иной  разъ  имѣть  п  окончаніе  ев. 
Такимъ  образомъ  оба  признака,  принадлежащіе  перево¬ 
димому  слову,  оказались  въ  наличности  и  у  найденнаго 
въ  словарѣ  слова.  Отсюда  мы  заключаемъ  и  о  тожествѣ 
остальныхъ  четырехъ  признаковъ,  т.-е.  о  томъ,  что  пере¬ 
водимое  слово  1)  имѣетъ  началомъ  тоз,  2)  есть  имя 
существительное  и  3)  означаетъ  «нравъ».  По  наличности 
Двухъ  общихъ  признаковъ  мы  дѣлаемъ  выводъ,  что  и 
остальные  четыре  признака  этихъ  двухъ  словъ  тоже — 
общіе.  Разсматриваемый  нами  умственный  процессъ  есть 


заключеніе  по  аналогіи.  Аналогіей,  какъ  извѣстно, 
называется  умозаключеніе,  въ  которомъ  отъ  сходства  двухъ 
вещей  въ  извѣстномъ  числѣ  свойствъ  мы  заключаемъ  къ 
сходству  въ  другихъ  свойствахъ.  Заключеніе  по  аналогіи 
даетъ  выводъ  вѣроятный.  Степень  вѣроятности  умоза¬ 
ключенія  по  аналогіи  зависитъ  отъ  трехъ  обстоятельствъ : 
1)  количества  наблюденныхъ  сходствъ,  2)  количества  из¬ 
вѣстныхъ  несходствъ  между  вещами;  и  3)  объема  нашего 
знанія  наблюдаемыхъ  и  сравнимаемыхъ  вещей.  Вѣроят¬ 
ность  заключенія  по  аналогіи  будетъ  очень  высокой,  если 
число  признаковъ,  въ  которыхъ  мы  усмотрѣли  сходство, 
очень  велико,  а  число  'Пунктовъ,  гдѣ  мы  усмотрѣли  не¬ 
сходство,  незначительно',  и  если  мы  убѣждены,  что  наше 
знакомство  съ  вещами  довольно  полно,  т.-е.  число  наблю¬ 
денныхъ  нами  признаковъ  гораздо  больше  числа  ненаблю¬ 
денныхъ.  При  обратныхъ  условіяхъ  заключеніе  наше  будетъ 
вт.  высшей  степени  проблематичнымъ.  Въ  разбираемомъ 
нами  случаѣ  второе  условіе  весьма  благопріятно,  такъ 
какъ  тутъ  у  насъ  вовсе  нѣтъ  наблюденныхъ  несходствъ1). 
По  первое  и  третье  условія  весьма  неблагопріятны.  Наше 
знакомство  со  словомъ,  стоящимъ  въ  текстѣ,  весьма  не¬ 
полно:  число  наблюденныхъ  признаковъ  очень  незначи¬ 
тельно,  а  число  ненаблюденныхъ  даже  больше  числа  на¬ 
блюденныхъ.  Чѣмъ  больше  число  неизвѣстныхъ  свойствъ, 
тѣмъ  проблематичнѣе  нашъ  выводъ.  Если  мы  найдемъ, 
что  В  сходно  съ  А  въ  9  изъ  10  извѣстныхъ  намъ  свойствъ 
его,  то  вѣроятность,  что  оно  будетъ  сходно  и  въ  другихъ 
отношеніяхъ,  будетъ  равна  9  : 10.  Но  въ  разбираемомъ 
нами  случаѣ  эта  вѣроятность  равна  лишь  2:6,  или  1:3; 
это  значитъ,  что  вѣрный  выводъ,  при  такихъ  условіяхъ, 
мы  можемъ  сдѣлать  только  въ  одномъ  случаѣ  изъ  трехъ 
случаевъ;  иначе  сказать,  ошибиться  здѣсь  больше  шан¬ 
совъ,  нежели  сдѣлать  вѣрный  выводъ. 


В  Строго  говоря,  несходства  тутъ  есть;  напр.,  одно  сдово  стоитъ 
вь  словарѣ  и  написано  съ  малой  буквы,  другое  стоитъ  въ  текстѣ  и 
наипсано  съ  прописной  буквы;  но  эти  несходства,  совсѣмъ  ве  идутъ 
вь  счетъ,  потому  что  онп  лежатъ  за  предѣлами  подлежащихъ  раз¬ 
бору  грамматическихъ  и  логическихъ  отношеній. 
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Такъ  это  п  было  бы,  если  бы  мы  имѣли  дѣло,  напр.,  съ 
явленіями  природы  или  вообще  съ  какими-нибудь  другими 
явленіями,  а  не  съ  словами,  составляющими  человѣческую 
рѣчь.  Умозаключеніе  по  аналогіи  въ  примѣненіи  къ  словамъ 
языка  имѣетъ  совершенно  специфическую  особенность,  ие 
наблюдаемую  въ  примѣненіи  къ  другимъ  предметамъ. 
Тутъ  вѣроятность  въ  высокой  степени  усиливается,  бла¬ 
годаря  одному  добавочному  фактору — именно  благодаря 
апріорному  нашему  убѣжденію,  что  въ  языкѣ  сходство 
звуковыхъ  частей,  составляющихъ  два  слова,  почти  все¬ 
гда  ведетъ  къ  сходству  и  остальныхъ  признаковъ  этихъ 
двухъ  словъ,  напр.,  ихъ  грамматическихъ  категорій  и 
значеній.  Если  бы  въ  языкѣ  слова,  сходныя  въ  своихъ  зву¬ 
ковыхъ  частяхъ  и  одинаково  произносимыя,  постоянно  раз¬ 
личались  по  своимъ  грамматическимъ  категоріямъ  и  зна¬ 
ченію,  то  на  такомъ  языкѣ  было  бы  трудно  говорить  или 
писать,  потому  что  для  слушателя,  и  читателя  не  предста¬ 
влялось  бы  возможности  различать  эти  одинаково  звуча¬ 
щія,  но  различныя  по  смыслу  слова.  Такія  слова  сущег 
ствуютъ,  но  апріорное  разсужденіе  и  постоянный  опытъ 
нашъ  убѣждаютъ  насъ,  что  ихъ  очень  мало.  Вслѣдствіе 
апріорнаго  убѣжденія,  что  полное  звуковое  сходство  двухъ 
словъ  почти  всегда  сопровождается  сходствомъ  этихъ  словъ 
и  въ  остальныхъ  отношеніяхъ,  что  это  есть  сопсііііо  зіпе 
фи  а  поп  самаго  существованія  языка,  и  самыя  умозаклю¬ 
ченія  по  аналогіи  пріобрѣтаютъ  для  насъ  большую  вѣроят¬ 
ность,  несмотря  на  неблагопріятность  остальныхъ  условій, 
при  которыхъ  совершается  умозаключеніе. 

Наше  заключеніе  по  аналогіи  бываетъ  и  ошибочнымъ, 
потому  что  въ  языкѣ,  какъ  мы  сказали,  все-таки  есть, 
слова,  сходныя  по  звуковому  составу,  но  различныя  въ 
Другихъ  отношеніяхъ.  Возьмемъ,  напримѣръ,  фразу:  Вопа 
оріпіо  Ьопгіпиш  іиііог  езі  ресипіа,  н  представимъ  такой 
случай.  Ученикъ  дѣлаетъ  въ  словарѣ  справку:  «Ьоппт, 
і  п.  благо».  Изъ  наблюденій  надъ  этимъ  найденнымъ  въ 
словарѣ  словомъ  онъ  видитъ,  что  1)  начало  этого  слова 
Ьопит,  2)  что  корень  его  Ьоп,  3)  что  оно  средняго  рода, 
4)  что  оно  значитъ  «благо»,  а  путемъ  умозаключенія 
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узнаетъ  и  (еще  два  его  признака:  5)  что  оно  склоняется  по 
второму  склоненію  и  6)  принадлежитъ  къ  именамъ  суще¬ 
ствительнымъ.  Наблюденное  въ  текстѣ  слово  имѣетъ  всего 
два  признака:  1)  оно  имѣетъ  основу  Ьоп  и  2)  окончаніе  а. 

Первый  изъ  этихъ  признаковъ  оказывается  общимъ  у 
обоихъ  словъ — у  найденнаго  въ  словарѣ  слова  п  у  того, 
которое  стоитъ  въ  текстѣ.  Зная,  что  найденное  въ  словарѣ 
слово  относится  ко  второму  склоненію,  мы  убѣждаемся 
(припомнивъ  окончанія  этого  склоненія),  что  оно  можетъ 
въ  иныхъ  случаяхъ  имѣть  окончаніе  а.  Такимъ  образомъ 
оба  признака  подлежащаго  переводу  слова  оказались  въ 
числѣ  признаковъ  слова,  найденнаго  \въ  словарѣ.  Остается 
сдѣлать  умозаключеніе  по  аналогіи  отъ  сходства  двухъ 
признаковъ  къ  сходству  остальныхъ  четырехъ.  Условія  для 
вывода  по  аналогіи  и  шансы  вѣроятности  этого  вывода 
здѣсі.  совершенно  такіе  же,  какъ  и  въ  первомъ  разобран¬ 
ном!.  нами  С'лучаѣ .  II  однако  же  нашъ  выводъ,  что 
стоящее  въ  текстѣ  слово  Ьопа  вслѣдствіе  сходства  двухъ 
признаковъ  его  съ  признаками  .слова  Ъопшп  будетъ  сходпо 
съ  этимъ  послѣднимъ  словомъ  и  въ  остальныхъ  четырехъ 
признакахъ,  является  ошибочнымъ:  Ьопа  не  имѣетъ  нача¬ 
ломъ  своимъ  Ъопшп,  не  средняго  рода,  не  значитъ  «благо» 
и  не  принадлежитъ  къ  именамъ  существительнымъ.  Наше 
заключеніе  оказалось  ошибочнымъ  вслѣдствіе  того,  что  мы 
здѣсь  имѣемъ  дѣло  какъ  разъ  съ  такими  словами,  которыя 
сходны  по  звуковому  составу,  по  различны  по  значенію. 
Сдѣлавши  ошибку,  мы  въ  то  жѳ  время  не  имѣемъ  воз¬ 
можности  ее  замѣтить,  сколько  ни  наблюдали  бы  надъ 
словами  Ъопшп  и  Ьопа.  Не  сознавая  ошибки,  мы  долго 
еще  пойдемъ  по  ложному  пути.  Мы  перейдемъ  къ  двумъ 
послѣдующимъ  стадіямъ  умственной  работы  надъ  сло¬ 
вомъ  Ьопа,  проведемъ  по  всѣмъ  стадіямъ  работу  надъ 
слѣдующимъ  въ  текстѣ  словомъ, — и  только  тогда  уже, 
только  при  попыткахъ  соединить  въ  переводѣ  значепіе 
перваго  слова  со  значеніемъ  второго  замѣтимъ  наконецъ 
свою  ошибку.  Для  исправленія  ея  намъ  придется  начать 
работу  съ  самаго  начала,  съ  новой  справки  по  словарю 
для  перваго  стоящаго  въ  текстѣ  слова,  потому  что  этотъ 


—  83  — 


именно  первый  фальшивый  шагъ  и  сбилъ  насъ  съ  пути. 
При  первой  справкѣ  по  словарю  мы  не  имѣли  грамматиче¬ 
скаго  критерія  и  наугадъ  взяли  имя  существительное,  тогда 
какъ  слѣдовало  взять  имя  прилагательное. 

Доселѣ  мы  прослѣдили  двѣ  стадіи  умственной  работы — 
подыскиваніе  слова  >въ  словарѣ  и  умозаключеніе  по  аналогіи. 
Въ  результатѣ  этой  работы  получился  бол  ѣе  или  менѣе 
проблематическій  выводъ,  что  подлежащее  переводу  слово 
имѣетъ  такія-то  грамматическія  функціи  и  означаетъ  то-то. 
Переходимъ  теперь  къ  третьей  стадіи  работы.  На  этой 
стадіи  мы  вводимъ  переводимое  слово  въ  систему  латинской 
грамматики,  отыскивая  грамматическое  понятіе,  соотвѣт¬ 
ственное  этому  слову.  На  второй  стадіи  работы  мы  уже  за¬ 
давались  вопросомъ,  можетъ  ли  найденное  въ  словарѣ 
слово  имѣть  окончаніе,  наблюденное  нами  въ  текстѣ.  Для 
рѣшенія  этого  вопроса  мы,  очевидно,  или  перебирали  ум¬ 
ственно  окончанія  данной  парадигмы,  пока  не  столкнулись 
съ  окончаніемъ,  котораго  искали,  или  сразу,  по  ассоціаціи 
съ  представленіемъ  о  склоненіи,  вспомнили  это  окончаніе. 
Но  мы  тогда  нисколько  не  углублялись  въ  вопросъ  о  грам¬ 
матической  роли  этого  окончанія  и  даже  не  интересовались 
тѣмъ,  одну  ли  роль  играетъ  это  окончаніе  или  нѣсколько 
ролей.  Теперь  мы  должны  детально  разсмотрѣть  эти  роли. 
Система  грамматики  состоитъ,  какъ  мы  знаемъ,  изъ  ряда 
грамматическихъ  законовъ  или  грамматическихъ  сужденій. 
Каждый  такой  законъ  и  каждое  сужденіе  заключается  въ 
томъ,  что  такому-то  грамматическому  понятію  приписыва¬ 
ются  такіе-то  существенные  признаки.  Окончаніе  словъ 
есть  одинъ  изъ  такихъ  признаковъ.  А  всякая  парадигма 
есть  мнемоническое,  сокращенное  изображеніе  ряда  грам¬ 
матическихъ  законовъ.  Таблица,  напримѣръ,  третьяго  скло¬ 
ненія  заключаетъ  въ  себѣ  рядъ  такихъ  законовъ:  1)  имя 
существительное  третьяго  склоненія  единственнаго  числа 
родительнаго  падежа  имѣетъ  окончаніе  га,  2)  имя  суще¬ 
ствительное  третьяго  склоненія  единственнаго  числа  дат. 
падежа  оканчивается  на  і,  и  т.  д.  На  третьей  ступени 
нашей  работы  намъ  предстоитъ  рѣшить  такую  задачу:  по 
данному  признаку,  т.-е.  по  окончанію,  найти  на  основаніи 

6* 


—  84  — 


грамматическихъ  законовъ  соотвѣтственное  этому  признаку 
грамматическое  понятіе.  Но  объ  этомъ  понятіи  мы  кое-что 
уже  знаемъ;  мы  знаемъ  родъ,  къ  которому  оно  относится. 
Родъ  этотъ  будетъ:  «имя  существительное  третьяго  скло¬ 
ненія».  Остается  найти  видовыя  отличія,  т.-е.  число  и  на¬ 
дежъ.  Такимъ  образомъ  задача  является  уже  упрощенной: 
требуется  по  данному  окончанію  опредѣлить  число  и  па¬ 
дежъ.  Въ  парадигмѣ  третьяго  склоненія  х)  оказалось  цѣ¬ 
лыхъ  три  грамматическихъ  закона,  на  которые  въ  данномъ 
случаѣ  можно  опереться:  1)  законъ,  касающійся  им.  и. 
множ,  числа,  2)  законъ,  относящійся  къ  вин.  и.  множ, 
числа,  и  3)  законъ,  относящійся  къ  зват.  п.  множ,  числа. 
Въ  результатѣ  получаются  три  рѣшенія  задачи,  и  мы  пока 
не  имѣемъ  никакого  критерія  для  выбора  между  этими  рѣ¬ 
шеніями.  Такимъ  образомъ  въ  концѣ  третьей  стадіи  ра¬ 
боты  мы  получили  три  грамматическихъ  понятія  безъ  воз¬ 
можности  выбора  между  ними:  1)  имя  существительное 
третьяго  склоненія  множ.  ч.  имен,  падежа,  2)  имя  суще¬ 
ствительное  третьяго  склоненія  множ.  ч.  вин.  падежа, 
3)  имя  существительное  третьяго  склоненія  множ.  ч.  зват. 
падежа. 


XI. 

Переходимъ  теперь  въ  четвертую  стадію  работы,  которая 
является  уже  переводомъ  въ  собственномъ  смыслѣ.  Теперь 
намъ  нужно  перенестись  въ  систему  русской  грамматики 
и,  перемѣнивъ  латинскій  корень  слова  на  русскій,  найти 
въ  пей  какъ  разъ  то  же  грамматическое  понятіе,  какое 
получили  на  третьей  стадіи  работы  въ  системѣ  латинской 


!)  Въ  первомъ  грамматическомъ  законѣ  третьяго  склоненія 
грамматическое  понятіе  выражено  такими  словами:  „имя  существи¬ 
тельное  третьяго  склоненія  ед.  числа  род.  падежа".  Въ  этомъ  обо¬ 
значенія  низшаго  понятія  заключается  въ  сущности  цѣлая  лѣстница 
убивающихъ  по  объему  понятій:  имена  дѣлятся  на  существитель¬ 
ныя,  прилагательныя  и  т.  д.;  существительныя— ва  имена  перваго, 
второго  и  т.  д.  склоненій;  имена  третьяго  склоненія— на  имена  ед. 
числа  и  множ,  числа,  и  т.  д.  Низшее  понятіе  обозначается  исчисле¬ 
ніемъ  высшихъ  понятій  и  видовыхъ  отличій,  служащихъ  переходомъ 
отъ  каждаго  высшаго  къ  слѣдующему  низшему. 
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грамматики.  Сдѣланная  въ  словарѣ  справка  уже  нѣсколько 
облегчила  нашу  задачу.  Вслѣдствіе  общаго  апріорнаго  убѣ¬ 
жденія,  что  въ  словаряхъ  русскія  и  латинскія  слова  такъ 
расположены,  что  каждая  пара  сопоставляемыхъ  словъ  (ла¬ 
тинское  и  русское)  представліяетъ  одну  и  ту  же  часть  рѣчи1), 
мы  уже  съ  значительною  долею  вѣроятности  знаемъ,  что 
русское  олово  представляетъ  ту  же  часть  рѣчи,  что  и  ла¬ 
тинское.  Въ  категоріи  склоненія  грамматики  расходятся. 
Такимъ  образомъ,  чтобы  найти  въ  системѣ  русской  грам¬ 
матики  какъ  разъ  то  жэе  грамматическое  понятіе,  какое 
мы  нашли  въ  системѣ  латинской  грамматики,  намъ  остается 
подставить  только  двѣ  категоріи  —  категорію  числа  и  ка¬ 
тегорію  падежа,  т.-е.  какъ  разъ  тѣ  двѣ  категоріи,  которыя 
мы  разыскивали  при  опредѣленіи  грамматическаго  поня¬ 
тія  соотвѣтственнаго  слову  шогез  и  которыхъ  намъ  не 
дала  справка  въ  словарѣ.  Для  слова  тогез  у  насъ  получи¬ 
лось  въ  латинской  системѣ  три  грамматическихъ  понятія; 
остается  и  въ  системѣ  русской  грамматики  взять  пока  всѣ 
три  понятія,  соотвѣтственныя  полученнымъ  въ  латинской 
системѣ.  По  грамматическимъ  законамъ  русской  грамма¬ 
тики  мы  каждому  изъ  трехъ  полученныхъ  понятій  припи¬ 
сываемъ  существенный  его  признакъ,  заключающійся  въ 
окончаніи.  Понятію:  «имя  существительное  такого-то  скло¬ 
ненія  множ.  ч.  имен,  падежа»,  соотвѣтствуетъ  окон¬ 
чаніе  ы;  понятію:  «имя  существительное  такого-то  скло¬ 
ненія  множ.  ч.  вин.  падежа»,  соотвѣтствуетъ  опять  окон- 
ніе  ы:  наконецъ,  и  понятію:  «имя  существительное  такого- 
то  склоненія  множ.  ч.  зват.  п.»,  тоже  соотвѣтствуетъ  окон¬ 
чаніе  ы.  Для  всѣхъ  трехъ  случаевъ  получается  форма: 
«нравы».  Это  и  есть  переводъ  слова  гпогез.  Благодаря  со¬ 
вершенно  случайному  обстоятельству,  именно  совпаденію  въ 
русскомъ  языкѣ  окончаній  всѣхъ  трехъ  падежей,  мы  вы¬ 
путались  изъ  невозможности  сдѣлать  выборъ  между  тремя 
грамматическими  понятіями,  полученными  на  третьей  стадіи 
работы.  Мы  знаемъ  теперь,  что  слово  тогез  можно  смѣло 
передать  съ  помощью  слова  «нравы»;  но  все-таки  еще  не 

')  Въ  дѣйствительности  втотъ  принципъ  допускаетъ,  конечно, 
много  исключеній. 
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знаемъ  и  не  имѣли  пока  возможности  знать,  какой  же 
это  падежъ.  Эту  возможность  мы  получимъ  значительно 
позже,  только  послѣ  перевода  другихъ  словъ,  составляю¬ 
щихъ  предложеніе.  Если  бы  указанное  выше  случайное 
совпаденіе  русскихъ  окончаній  не  выпутало  насъ  изъ  ди¬ 
леммы,  то  у  насъ,  конечно,  получились  бы  три  перевода 
для  даннаго  латинскаго  слова  и  опять  безъ  всякой  возмож¬ 
ности  сдѣлать  между  ними  выборъ.  Намъ  пришлось  бы 
тогда  до  поры  до  времени  храшіть  эти  три  перевода  въ  своей 
памяти,  пока  послѣ  перевода  другихъ  словъ  не  предста¬ 
вится  возможность  сдѣлать  выборъ.  Выборъ  этотъ  будетъ 
производиться  при  связываніи  переведенныхъ  словъ  въ 
одно  цѣлое  предложеніе  или  вообще  при  выясненіи  син¬ 
таксической  связи  между  словами. 

При  переводѣ  глаголовъ  умственный  процессъ,  измѣняясь 
лишь  въ  деталяхъ,  проходитъ  тѣ  же  стадіи.  Прослѣдимъ 
его  въ  примѣненіи  къ  слову  етоіііипіиг.  Наблюденіе  надъ 
составомъ  слова  даетъ  намъ  грамматическій  критерій  для 
справки  въ  словарѣ:  по  окончанію  ипіиг  или  піиг  мы 
заключаемъ,  что,  очевидпо,  имѣемъ  дѣло  съ  глаголомъ. 
Справка  въ  словарѣ  оказывается  въ  высшей  степени  удач¬ 
ной  :  въ  словарѣ,  кромѣ  слова  ешоіііо,  нѣтъ  другихъ  словъ 
съ  тѣмъ  же  корнемъ.  Справка  устанавливаетъ  слѣдующіе 
признаки  для  слова  ешоіііо:  1)  начало  слова  есть  етоіііо, 
2)  корень  или  основа  его  етоИі,  3)  оно  есть  глаголъ,  4)  оно 
имѣетъ  регіесіит — етоіііѵі,  5)  еиріпит — етоііііит,  6)  іп- 
Ппіііѵиз — етоіііге  (или:  оно  четвертаго  спряженія),  7)  оно 
значитъ  «смягчать»  1).  Для  находящагося  въ  текстѣ  слова 
имѣемъ  признаки:  1)  корень  его  етоііі,  2)  окончаніе  ипіиг. 
Перебирая  парадигму,  мы  убѣждаемся,  что  слово  етоіііо 
тоже  можетъ  имѣть  окончаніе  ипіиг ;  такимъ  образомъ  къ 
семи  признакамъ  слова  етоШо  прибавляется  восьмой  при¬ 
знакъ.  Изъ  общности  двухъ  признаковъ  мы  по  аналогіи 
дѣлаемъ  заключеніе  объ  общности  и  остальныхъ  шести 


і)  Въ  словарѣ  стоятъ  три  значенія:  размягчать,  смягчать,  раз¬ 
слаблять.  Первое  значевіе  есть  общее  понятіе;  но  ври  второмъ  зпа- 
Ченіи  въ  словарѣ  помѣчено:  тогез,  т.-е.  дается  готовое  выраженіе, 
которымъ  мы  прямо  и  пользуемся. 
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признаковъ,  усмотрѣнныхъ  нами  при  справкѣ  въ  словарѣ. 
Это  умозаключеніе  по  аналогіи  въ  данномъ  случаѣ  будетъ 
дѣлать  только  тотъ  переводчпгкъ,  который  не  убѣжденъ  въ 
томъ,  что  имѣющійся  у  него  въ  рукахъ  словарь  есть  іЬе- 
заигиз  іоііиз  Іаііпііаѣіз  и  что,  если  въ  словарѣ  нѣтъ  дру¬ 
гихъ  словъ  съ  корнемъ  етоііі,  то  ихъ  нѣтъ  и  вообще  въ 
языкѣ.  Для  ученика  же  дѣло  въ  данномъ  случаѣ  предста¬ 
вляется  въ  упрощенномъ  видѣ :  ему  нѣтъ  нужды  пере¬ 
бирать  парадигму  спряженія  и  удостовѣряться  въ  томъ, 
есть  ли  у  глагола  етоіііо  форма  съ  окончаніемъ  ипіиг. 
Онъ,  не  разыскивая  этого  признака,  дѣлаетъ  заключеніе  по 
аналогіи,  исходя  всего  изъ  одного  признака — изъ  общности 
корня.  Онъ  такъ  выводитъ  заключеніе :  если  етоіііипіиг 
имѣетъ  тотъ  же  корень,  какъ  и  етоіііо,  то,  значитъ,, 
слово  етоіііипіиг  имѣетъ  и  остальные  признаки,  найден¬ 
ные  для  слова  етоіііо,  —  иначе  сказать,  это  совершенно 
тожественныя  по  смыслу  и  возможнымъ  функціямъ  слова. 
Такое  смѣлое  заключеніе  сдѣлано  имъ  въ  силу  доказаннаго 
справкой  въ  словарѣ  убѣжденія,  что  другихъ  словъ  съ 
корнемъ  етоііі  совершенно  не  существуетъ,  что  въ  языкѣ 
есть  всего  одно  такое  слово.  На  третьей  ступени  работы, 
вводя  слово  етоіііипіиг  въ  систему  латинской  грамматики, 
мы  приходимъ  къ  выводу,  что  ему  соотвѣтствуетъ  одно 
лишь  грамматическое  понятіе,  а  именно:  «глаголъ  страда¬ 
тельнаго  залога  изъяв,  наклоненія  наст,  времени  множ, 
числа  третьяго  лица».  Остается  теперь  найти  соотвѣтствен¬ 
ное  грамматическое  понятіе  въ  системѣ  русской  грамма¬ 
тики.  Таікъ  какъ  въ  сферѣ  этихъ  грамматическихъ  понятій 
системы  русской  и  латинсхсой  грамматики  не  расходятся, 
то  при  переходѣ  изъ  одной  системы  въ  другую  граммати¬ 
ческое  понятіе  остается  во  всей  своей  цѣлости.  По  закону 
русской  грамматики  найденное  понятіе  имѣетъ  существен¬ 
ный  признакъ,  состоящій  въ  окончаніи  ются  1).  Присоеди¬ 
нивши  это  окончаніе  къ  корню  русскаго  слова,  мы  полу¬ 
чимъ  переводъ:  етоіііипіиг  =  смягчаются. 

скягпМы  вѳ  касаемся  очень  сложнаго  вопроса  о  парадигмахъ  рус- 
ются  глаГ0іа>  т,-е-  о  томъ,  въ  какой  парадигмѣ  найдено  окончаніе 


68  — 


Когда  указанная  нами  методичная  работа  будетъ  про¬ 
дѣлана  со  всѣми  словами  переводимой  фразы,  у  насъ  полу¬ 
чится  такой  подборъ  словъ: 

Нравы  люден  смягчаются.  Для  слова  агііЪиз 

получилось  два  перевода,  сообразно  двойной  роли  окон- 
нія  гЪиз.  Эти  два  перевода  мы  временно  удерживали  въ 
памяти,  пока  не  окончили  работы  съ  послѣднимъ  словомъ 
фразы.  Послѣ  этого  намъ  осталось  только  испробовать 
первый  переводъ  и  испробовать  второй.  Русскому  человѣку 
стоитъ  только  прочесть  первую  фразу  (съ  дат.  п.)  и  про¬ 
честь  вторую  (съ  твор.  п.),  чтобы  сразу,  безъ  всякихъ 
Дальнѣйшихъ  разборовъ  и  разсужденій,  рѣшить,  что  при¬ 
годенъ  второй,  а  не  первый  переводъ.  Это  потому,  что  вто¬ 
рая  фраза  сразу  вызываетъ  въ  умѣ  стройное  и  законченное 
сужденіе,  всѣ  элементы  котораго  ясны;  а  первая  фраза 
безъ  слова  «искусствамъ»  является  темной  по  смыслу  и  не¬ 
законченной,  а  добавочное  слово  «искусствамъ»  вызываетъ 
недоумѣніе  вслѣдствіе  невозможности  связать  его  съ  осталь¬ 
ными  словами. 


XII. 

Припомнивъ  шагъ  за  шагомъ  весь  процессъ,  мы  видимъ, 
что  за  все  время  работы  мы  ни  разу  не  затрогивали 
синтаксическихъ  функцій  словъ,  что  намъ  ни  разу  не 
потребовалось  никакого  синтаксическаго  разбора.  Въ  свое 
время  мы  не  имѣли  никакого  критерія  для  рѣшенія  вопроса 
о  падежѣ  слова  тогез.  Этотъ  вопросъ  такъ  и  остается 
нерѣшеннымъ.  Мы  подставили  слою  «нравы»  и  получили 
готовый  подлинный  переводъ,  не  зная  до  самаго  конца 
всей  работы,  въ  какомъ  же,  наконецъ,  падежѣ  стоитъ 
слово  тогез — «нравы».  Мы  получили  уже  готовую  и  осмы¬ 
сленную  фразу,  совершенно  обойдя  этотъ  вопросъ.  Если 
намъ  заблагоразсудится,  мы  можемъ  заняться  синтаксиче¬ 
скимъ  разборомъ,  но  этотъ  разборъ  уже  не  будетъ  имѣть 
никакого  отношенія  къ  нашей  предыдущей  работѣ  и  бу¬ 
детъ  всецѣло  относиться  только  къ  русской  фразѣ.  Въ 
школьной  практикѣ  создается  фикція,  будто  синтаксиче- 
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скому  разбору  можно  подвергнуть  латинскую  фразу.  Но 
это  большое,  конечно,  заблужденіе.  Синтаксическій  раз¬ 
боръ  основанъ  на  анализѣ  логическихъ  категорій,  а  мыс¬ 
литъ  человѣкъ  только  на  родномъ  языкѣ.  Латинскій  текстъ 
безъ  сопоставленія  съ  русскимъ  можетъ  разбирать  съ  син¬ 
таксической  стороны  только  человѣкъ,  бѣгло  говорящій 
по-латыни.  Когда  же  такой  разборъ  производится  въ  клас¬ 
сѣ,  учениками,  то  это  бываетъ  лишь  самообманомъ:  разби-  ' 
раются  не  латинскія  слова,  а  подставляемыя  вмѣсто  нихъ 
русскія. 

Возьмемъ  латинскую  фразу:  Могез  Ьотіпит  агІіЬиз 
етоіііипіиг,  и  представимъ  себѣ,  что  она  еще  не  пере¬ 
ведена  нами,  что  мы  еще  не  имѣемъ  возможности  вмѣсто 
латинскихъ  словъ  мысленно  подставлять  русскія.  Намъ  за¬ 
дана  задача:  сдѣлать  синтаксическій  разборъ,  т.-е.  узнать, 
какими  словами  и  какіе  члены  предложенія  обозначены. . 
Мы  уже  не  говоримъ  объ  абсурдности  самой  задачи —  ] 
дѣлать  разборъ,  основанный  на  логическихъ  отношеніяхъ  \ 
представленій  и  понятій,  когда  самыхъ  представленій  и  ' 
понятій  нѣтъі,  а  есть  только  звуковыя  сочетанія,  не  визы-  1 
вакѣція  никакихъ  представленій.  Какой  матеріалъ  данъ 
намъ  для  разбора?  Даны  корни,  окончанія  и  звуковыя 
группы  изъ  корней  и  окончаній.  По  окончаніямъ  мы  мо¬ 
жемъ  кое  о  чемъ  догадываться.  Окончаніе  ипіиг  обыкно¬ 
венно  принадлежитъ  глаголамъ;  глаголы  обыкновенно  бы¬ 
ваютъ  сказуемымъ;  етоШипІиг,  должно -быть,  есть  ска¬ 
зуемое.  Вотъ  единственно  доступныя  намъ  заключенія  по 
данному  намъ  матеріалу.  Ясно,  что  вѣроятность  такихъ  за¬ 
ключеній  совершенно  ничтожна.  Еще  труднѣе  найти  по 
окончанію  подлежащее,  такъ  какъ  всѣ  три  оставшіяся 
слова  имѣютъ  такія  окончанія,  которыя  могутъ  быть  въ 
имепительномъ  падежѣ  (ив1),  ит,  ев).  Нельзя  думать, 
что  разборъ  облегчится  съ  подстановкою  русскихъ  зна¬ 
ченій,  послѣ  справокъ  въ  словарѣ.  Мы  получимъ  для  вто¬ 
рой  взятой  нами  фразы  такой  наборъ  словъ:  хорошій. 
Мнѣніе,  человѣкъ,  безопасный,  деньги.  Найти  въ  этомъ  на-' 

*)  Безъ  справки  въ  словарѣ  невозможно  отличать,  какое  окончаніе 
въ  словѣ  агІіЬиз,— іЬиз  или  не. 
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борѣ  словъ  члены  предложенія  —  это  будетъ  неразрѣшимая 
шарада.  О  такихъ  упражненіяхъ  нельзя  говорить  серьезно. 
Впослѣдствіи  мы  укажемъ,  какую  роль  играетъ  въ  пере¬ 
водѣ  угадываніе,  которое  является  однимъ  изъ  упрощен¬ 
ныхъ  пріемовъ  перевода,  основанныхъ  на  ассоціаціяхъ,  и 
примѣнимо  только  послѣ  пріобрѣтенія  большихъ  навыковъ 
въ  переводѣ. 

Другой  характерною  чертою  выслѣженнаго  нами  про¬ 
цесса  является  то  обстоятельство,  что  мы  все  время  до 
послѣдняго  акта  имѣемъ  дѣло  только  съ  формальными 
функціями  словъ,  что  смысла  и  логическихъ  отношеній 
мы  не  знаемъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  поставимъ  рядомъ 
полученныхъ  послѣ  анализа  русскихъ  словъ.  Переводъ  ц 
всѣ  подготовительныя  операціи  до  этого  послѣдняго  акта 
есть  лишь  работа  надъ  отдѣльными  словами,  работа  эти¬ 
мологическая,  безъ  проникновенія  въ  смыслъ  фразы,  ко¬ 
торый  проясняется  только  послѣ  соединенія  полученныхъ 
формъ  въ  одно  цѣлое.  Смыслъ  фразы,  заключенная  въ 
ней  мысль  есть  сразу,  цѣликомъ  возникающій  результатъ 
работы  надъ  формальными  функціями,  если  эта  работа  про¬ 
изведена  методически,  и  безъ  ошибокъ.  Нельзя  думать,  что, 
переводя  фразу,  мы  постепенно  вникали  въ  смыслъ. 
Постепенное  проникновеніе  въ  смыслъ  имѣетъ  мѣсто  только 
при  переводѣ  сложныхъ  предложеній,  которыя  должны 
быть  переведены  по  очереди:  закончивши  работу  надъ 
формальными  функціями  словъ,  составляющихъ  одно  пред¬ 
ложеніе,  мы  узнаемъ  смыслъ  этого  предложенія;  то  же 
дѣлаемъ  съ  другимъ,  третьимъ  и  т.  д.  предложеніемъ; 
въ  общемъ  итогѣ  эту  постепенную  работу  можно  назвать 
постепеннымъ  проникновеніемъ  въ  смыслъ  періода  или 
сложнаго  предложенія.  Но  въ  примѣненіи  къ  одному 
предложенію  смыслъ  нельзя  раздробить  на  куски  и  усвон- 
вать  по  частямъ.  Если  мы  будемъ  брать  послѣдовательно 
одно,  два,  три  слова  фразы  (1.  хорошее,  2.  хорошее  мнѣ¬ 
ніе,  3.  хорошее  мнѣніе  людей,  4.  хорошее  мнѣніе  людей 
безопаснѣе),  то  у  насъ  будетъ  рядъ  понятій,  но  не  будетъ 
мысли.  Мысль  получится  только  тогда,  когда  мы  возьмемъ 
всѣ  слова  предложенія  или,  если  не  всѣ,  то  два  главнѣй- 
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шихъ  слова — подлежащее  п  сказуемое.  Фраза:  «хорошее 
мнѣніе  людей  безопаснѣе  денегъ»,  есть  логическое  сужде¬ 
ніе,  состоящее  изъ  субъекта:  «хорошее  мнѣніе  людей»,  и 
предиката:  «безопаснѣе  денегъ».  Узнать,  усвоить  мысль, 
заключенную  въ  фразѣ,  можно  не  иначе,  какъ  ознакоми¬ 
вшись  съ  субъектомъ  и  предикатомъ  во  всемъ  ихъ  составѣ. 
Но  въ  эту  мысль  можно  проникать  постепенно :  можно 
начать  съ  грамматическаго  подлежащаго  и  сказуемаго 
(т.-е.  взять  субъектъ  и  предикатъ  безъ  всякихъ  дополненій, 
опредѣленій  и  т.  д.).  Мы  получимъ  сочетаніе:  «мнѣніе  без¬ 
опасно»  (съ  замѣною  сравнительной  степени,  невозможной 
безъ  дополнительнаго  слова  «денегъ»,  положительною).  Это 
сочетаніе  тоже  есть  сужденіе,  мысль,  но  очень  далекая 
отъ  той,  которая  заключена  въ  цѣлой  фразѣ.  Это  мысль — 
неясная,  неопредѣленная,  вызывающая  недоумѣніе.  Съ  до¬ 
бавленіемъ  остальныхъ  словъ  она  проясняется  и  дѣлается 
все  опредѣленнѣе.  Этотъ  путь  можно  назвать  постепеннымъ 
проникновеніемъ  въ  смыслъ.  Но  онъ,  какъ  видпо  изъ  про¬ 
изведеннаго  нами  анализа  умственнаго  процесса,  невозмо¬ 
женъ  для  переводчика,  не  пріобрѣтшаго  еще  большихъ 
навыковъ.  Этотъ  путь  предполагаетъ  умѣнье  въ  непере- 
веденной  и  непонятой  еще  фразѣ  сразу  найти  по  догадкѣ, 
но  безошибочно  подлежащее  и  сказуемое. 

Смыслъ,  какъ  мы  видѣли,  возникаетъ  сразу,  отъ  меха¬ 
ническаго  соединенія  отдѣльныхъ  словъ,  получившихся  въ 
результатѣ  методической  работы  надъ  латинскими  отдѣль¬ 
ными  словами.  Ши  всегда  ли  это  бываетъ?  всегда  ли  такое 
соединеніе  даетъ  осмысленную  и  точно  соотвѣтствующую 
тексту  фразу?  Далеко  не  всегда.  Мы  еще  не  принимали  въ 
расчетъ  синтаксическихъ  особенностей  латинской  грам¬ 
матики. 

При  переводѣ  фразы:  Попа  оріпіо  и  т.  д.,  для  слова 
ресипіа  въ  результатѣ  методической  работы  получился  бы 
двойной  переводъ :  «деньги?)  и  «деньгами».  На  третьей  стадіи 
работы  для  слова  ресипіа  мы  получили  бы  три  грамматиче¬ 
скихъ  понятія:  1.  существительное  перваго  склоненія  един¬ 
ственнаго  числа  именительнаго  падежа,  2.  существитель¬ 
ное  перваго  склоненія  единственнаго  числа  звательнаго 
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падежа,  3.  существительное  перваго  склоненія  творитель¬ 
наго  падежа.  На  четвертой  стадіи,  при  перенесеніи  этихъ 
понятій  въ  русскую  систему,  у  насъ  тоже  получилось  бы 
три  грамматическихъ  понятія ;  но  двумъ  первымъ  изъ 
нихъ  соотвѣтствуетъ  одно  и  то  же  окончаніе,  такъ  что 
въ  окончательномъ  результатѣ  получаются  всего  двѣ  фор¬ 
мы  :  «деньги»  и  «деньгами».  Подставляя  эти  формы,  мы  полу¬ 
чаемъ  такое  сочетаніе  словъ : 

«Хорошее  мнѣніе  людей  безопаснѣе 

Фраза  оказывается  незаконченной!)  и  непонятной :  для  сло¬ 
ва  ресипіа,  очевидно,  не  годится  ни  тотъ  ни  другой  пере¬ 
водъ.  Вотъ  тутъ-то',  и  приходится  прибѣгнуть  къ  латинскому 
синтаксису.  Чтобы  правильно  перевести  слово  ресипіа, 
для  этого  нужно  знать  синтаксическое  правило  относитель¬ 
но  аЫаііѵиз  сотрагаііѵиз. 


XIII. 

Возникаетъ  вопросъ,  когда  же  и  гдѣ  при  переводахъ 
является  необходимость  синтаксической  справки.  Пока  от¬ 
вѣтимъ  на  этотъ  вопросъ  въ  общей  формѣ:  синтаксическая 
справка  нужна  тамъ,  гдѣ  намѣченная  выше  методическая 
работа  по  подбору  и  замѣнѣ  этимологическихъ  категорій 
не  привела  къ  желанному  результату,  т.-е.  не  дала  при 
соединеніи  словъ  смысла;  синтаксическая  справка  нужна 
для  того  именно  слова,  которое  не  укладывается  въ  со¬ 
ставляющееся  сужденіе,  которое  при  составленіи  сужденія 
задерживаетъ  нашу  мысль,  вызывая  недоумѣніе.  Эта  за¬ 
держка  происходитъ  оттого,  что  предшествующая  мето¬ 
дическая  работа  дала  намъ  не  ту  грамматическую  кате¬ 
горію,  которая  требуется.  Нужно  найти  новую  категорію 
путемъ  иной  работы — путемъ  синтаксической  справки.  Эго 
несовпаденіе  категорій  является  очевиднымъ  доказатель¬ 
ствомъ  того,  что  латинскій  синтаксисъ  въ  данном ъ  случаѣ 
разошелся  съ  русскимъ.  Въ  наличности  мы  имѣемъ  лишь 
неразрѣшимое  для  нас ъ  несовпаденіе  окончаній,  получен¬ 
ныхъ  нами,  съ  тѣмъ  неизвѣстнымъ  пока  для  насъ  окон¬ 
чаніемъ,  которое  требуется.  Но  эта  самая  этимологическая 


проблему  и  разрѣшается  съ  помощью  синтаксической  справ¬ 
ки.  Синтаксическіе  законы  устанавливаютъ  условія  для 
постановки  тѣхъ  или  иныхъ  этимологическихъ  формъ. 
Синтаксическій  законъ  есть  сужденіе,  въ  которомъ  такому- 
то  синтаксическому  понятію  приписываются  такіе-то  су¬ 
щественные  признаки,  главнѣйшимъ  изъ  которыхъ  слу¬ 
житъ  этимологическая  форма,  служащая  для  обозначенія 
этого  синтаксическаго  понятія.  Послѣ  синтаксической  справ¬ 
ки  мы  узнаемъ,  какую  именно  этимологическую  категорію 
мы  должны  взять  въ  замѣнъ  категорій,  полученныхъ  нами 
путемъ  методической  работы  и  оказавшихся  однако  не¬ 
пригодными. 

Детальный  процессъ  синтаксической  справки  состоитъ 
въ  слѣдующемъ.  Прежде  всего,  полученная  путемъ  мето¬ 
дической  работы  форма,  задерживая  нашу  мысль  и  внося 
нѣкоторый  разладъ  въ  составляющееся  сужденіе,  вызы¬ 
ваетъ  въ  насъ  нѣкоторое  недоумѣніе.  Это  душевное  состоя¬ 
ніе  относится  къ  такъ  называемымъ  интеллектуальнымъ 
чувствамъ  (чувство  смущенія,  недоумѣнія).  За  этимъ  чув¬ 
ствомъ  слѣдуетъ  «моментъ  вопроса»,  или  «моментъ  любо¬ 
пытства»,  по  терминологіи  Нибо1),  когда  мы  задаемъ  себѣ 
два  вопроса:  что  это  такое?  и  почему  это?  За  этимъ  про¬ 
явленіемъ  интеллектуальнаго  чувства  начинается  умствен¬ 
ная  работа.  Первая  стадія  ея  состоитъ  въ  припоминаніи 
синтаксическаго  правила  изъ  той  области  синтаксиса, 
которую  мы  назвали  спеціально-латинскою.  Это  припоми¬ 
наніе  происходитъ  съ  помощью  ассоціацій  или  съ  помощью 
методическаго  мышленія,  если  ассоціаціи  не  возникаютъ  въ 
сознаніи.  Мы  уже  указали,  что  составители  грамматикъ 
обыкновенно  стараются  такъ  излагать  синтаксическія  пра¬ 
вила,  чтобы  у  учащихся  по  возможности  легче  возникали 
ассоціаціи,  чтобы  правило  легко  вспоминалось  при  встрѣчѣ 
съ  тѣми  или  иными  словами.  Правила  излагаются  обык¬ 
новенно  по  схемѣ:  при  томъ-то  ставится  то-то  (или  послѣ 
того-то  ставится  то-то).  Эта  схема  имѣетъ  въ  виду  облегчить 
возникновеніе  ассоціаціи:  при  встрѣчѣ  съ  первымъ  элемен- 
томъ  долженъ  механически  возникнуть  въ  сознаніи  и 

')  Психологія  чувствъ,  318. 
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второй  элементъ.  Грамматика,  папримѣръ,  учитъ,  что 
аЫаііѵиз  сотрагаііѵиз'  ставится  при  сравнительной  сте¬ 
пени.  Такое  изложеніе  имѣетъ  въ  виду  представленіе 
объ  аЫаііѵиз  сотрагаііѵиз  соединить  по  ассоціаціи  съ  пред¬ 
ставленіемъ  о  сравнительной  степени,  такъ  чтобы  при 
мысли  о  послѣдней  механически,  невольно  возникала  мысль 
объ  аЫаііѵиз  сотрагаііѵиз.  Такимъ  образомъ,  чтобы  устра¬ 
нить  свое  недоумѣніе  и  разрѣшить  возникшіе  въ  умѣ  во¬ 
просы,  мы  прежде  всего  должны  прочитать  внимательно 
всѣ  слова  латинской  фразы,  кромѣ  слова,  вызвавшаго  не¬ 
доумѣніе,  въ  надеждѣ,  что  какое-нибудь  слово  фразы  или 
присущая  ему  грамматическая  категорія  вызоветъ,  быть- 
можетъ,  въ  умѣ,  по  закону  ассоціаціи,  мысль,  о  .потребномъ 
синтаксическомъ  законѣ.  Въ  разбираемой  нами  фразѣ 
такую  ассоціацію  должна  вызвать  категорія  сравнительной 
степени,  заключенная  въ  словѣ  іиііог.  Послѣ  первой  неудачи 
мы  повторяемъ  попытку,  перечитывая  слова  и  мысленно  пере¬ 
бирая  заключенныя  въ  нихъ  категоріи.  При  классной  ра¬ 
ботѣ  послѣ  неудачныхъ  мысленныхъ  попытокъ  ученика 
учитель  можетъ  остановить  его  вниманіе  на  томъ  словѣ 
или  на  той  грамматической  категоріи  слова,  которыя  долж¬ 
ны,  по  его  расчету,  вызвать  ассоціацію.  Если  ассоціаціи  не  воз¬ 
никаютъ,  остается  длинный  окольный  путь  методическаго 
мышленія.  Такъ  какъ  перебирать  всю  синтаксическую  си¬ 
стему  немыслимо,  то  задачей  нашей  въ  этомъ  случаѣ  бу¬ 
детъ — какъ  можно  скорѣе  попасть  въ  тотъ  отдѣлъ  син¬ 
таксиса,  гдѣ  находится  потребное  правило.  Выполненію 
этой  задачи  много  помогаетъ  то  обстоятельство,  что  син¬ 
таксическій  матеріалъ  въ  учебникахъ  грамматики  обык¬ 
новенно  бываетъ  распредѣленъ  по  такимъ  рубрикамъ,  ко¬ 
торыя  какъ  разъ  соотвѣтствуютъ  этимологическимъ  ка¬ 
тегоріямъ,  вызывающимъ  наше  недоумѣніе.  Недоумѣнія 
могутъ  вызвать  этимо логическія  категоріи  падежа  (при 
имени)  и  інаклонеиіи  или  времени  (при  глаголѣ) ;  а  синтак¬ 
сическій  матеріалъ  распредѣляется  въ  учебникахъ  именно 
по  надежамъ,  временамъ  и  наклоненіямъ1).  Если,  напри- 

>)  Такое  распредѣленіе,  однако,  всегда  бываетъ  невыдержаннымъ 
до  конца;  такъ,  о  падежахъ  герундія  часто  говорится  особо,  о  вини- 
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мѣръ,  наше  недоумѣніе  вызвано  встрѣчею  въ  латинскомъ 
текстѣ  съ  непереводимымъ  творительнымъ  падежомъ,  то 
синтаксическое  правило  мы  (ищемъ  не  по  всей  системѣ  син¬ 
таксиса,  а  (прямо  подъ  рубрикою :  «творительный  падежъ». 

Возвращаясь  къ  слову  ресипіа,  мы  видимъ,  что  по 
формѣ  оно  можетъ  быть  или  именительнымъ  падежомъ, 
или  звательнымъ,  или  творительнымъ.  Но  предположеніе  о 
звательномъ  падежѣ  мы  можемъ  откинуть  уже  а  ргіогі,’ 
до  наведенія  справокъ,  въ  силу  нашего  общаго  убѣжденія, 
вынесеннаго  даже  изъ  поверхностнаго  знакомства  съ  латин¬ 
скимъ  синтаксисомъ,  что  въ  употребленіи  звательнаго  па¬ 
дежа  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  разногласія  между  русскимъ 
и  латинскимъ  языками. 

Такимъ  образомъ  отвѣта  на  занимающій  насъ  вопросъ 
мы  въ  данномъ  случаѣ  ищемъ  подъ  рубриками:  «имени¬ 
тельный  падежъ»  и  «творительный  падежъ».  Мы  должны 
мысленно  перебирать  синтаксическія  понятія,  опредѣляемыя 
въ  этихъ  отдѣлахъ,  пока  не  встрѣтимся  съ  такими  призна¬ 
ками  понятія,  которые  окажутся  и  въ  данной  латинской 
фразѣ.  Два  указанные  отдѣла  заключаютъ  въ  себѣ  слѣ¬ 
дующіе  грамматическіе  законы1):  1)  сказуемое  при  По, 
еѵасіо  и  т.  д.  ставится  въ  именцтельномъ  падежѣ;  2)  до¬ 
полненіе  при  глаголахъ  «отдѣленія»  на  вопросъ:  откуда? 
отъ  кого?  и  т.  Д.  ставится  въ  творительномъ  падежѣ  (аЫ. 
верагаііопіз) ;  3)  дополненіе  при  глаголахъ:  «освобождать» 
и  др.,  ставится  въ  творительномъ  падажѣ  (аЫ.  зера- 
гаПопіз) ;  4)  при  шіЬі  ориз  езі  ставится  творительный  па¬ 
дежъ;  5)  обстоятельственное  слово,  означающее  ограни¬ 
ченіе  или  отношеніе  и  отвѣчающее  на  вопросъ:  въ  какомъ 
отношеніи?  ставится  въ  творительномъ  падежѣ  (аЫ.  Ііші- 
іаііопіз) ;  6)  при  <Іі§гшз  и  ішіщпиз  ставится  творительный 
падежъ;  7)  обстоятельство  пли  дополненіе,  означающее 
орудіе  или  средство  и  отвѣчающее  на  вопросы:  чѣмъ?  че¬ 
резъ  что?  ставится  въ  творительномъ  падежѣ;  8)  причина 


тельномъ  падежѣ  при  неопредѣленномъ  наклоненіи  говорится  не  въ 

отдѣлѣ  падежей,  а  въ  отдѣлѣ  наклоненій,  и  т.  д. 

тикѣ  ц  ДеЫф  пРидеРживаться  классификаціи,  принятой  въ  грамма- 


—  96  — 


или  основаніе,  особенно  при  страдательномъ  залогѣ  и  при 
ѵегЬа  аНесІиит,  обозначается  творительнымъ  падежомъ 
•(аЫ.  саизае) ;  9)  при  сравнительной  степени  вмѣсто  диат 
съ  именительнымъ  или  винительнымъ  падежомъ  ставится 
творительный  падежъ;  10)  при  сравнительной  степени  и 
т.  д.  на  вопросъ:  насколько?  чѣмъ?  ставится  творительный 
падежъ;  11)  при  глаголахъ:  етеге  и  т.  д.  ставится  твори¬ 
тельный  падежъ;  12)  обстоятельство  образа  дѣйствія  на 
вопросъ:  какъ?  какимъ  образомъ?  обозначается  твори¬ 
тельнымъ  падежомъ;  13)  качество  предмета  обозначается 
творительнымъ  падежомъ  существительнаго,  соединеннаго 
съ  опредѣлительнымъ  словомъ;  14)  мѣсто  при  іоіиз  и  т.  д. 
обозначается  твор.  падежомъ;  15)  время  обозначается 
твор.  падежомъ.  Изъ  этого  перечня  видно,  что  боль¬ 
шинство  законовъ  изложено  съ  такимъ  расчетомъ,  что¬ 
бы  они  вызывали  механическія  ассоціаціи ;  сюда  отно¬ 
сятся  законы  1,  2,  3,  4,  6,  9,  10,  11  и  14;  кромѣ  того,  ас¬ 
соціація  должна  помогать  также  при  8  и  15  законахъ, 
хотя  и  не  во  всѣхъ  случаяхъ  примѣненія  ихъ1).  Всѣ 
эти  законы  построены  по  схемѣ :  п  р  и  томъ-то  ставится  то- 
то.  При  нашей  первой  попыткѣ  вызвать  ассоціаціи,  т.-е.  при 
перечитываніи  латинской  фразы,  мы  разсчитывали,  что, 
встрѣтивъ  въ  фразѣ  первый  элементъ  ассоціаціи,  мы  ме¬ 
ханически  по  закону  ассоціаціи  припомнимъ  и  второй  эле¬ 
ментъ.  Но  надежды  наши  не  оправдались :  сравнительная 
степень  слова  Іиііог  проскользнула  въ  нашемъ  сознаніи, 
не  вызвавъ  въ  памяти  другого  элемента,  который  долженъ 
былъ  бы  быть  связанъ  по  ассоціаціи  съ  представленіемъ 
о  сравнительной  степени.  Потерпѣвъ  неудачу,  мы  теперь 
начинаемъ  систематическую  работу  и  при  томъ  съ  другого, 
такъ  сказать,  конца:  мы  начинаемъ  мысленно  перебирать 
по  порядку  всѣ  парныя  представленія,  связанныя  по  закону 
ассоціаціи  и  входящія  въ  данный  отдѣлъ  синтаксиса,  и 
продолжаемъ  это  мысленное  перебираніе  до  тѣхъ  поръ, 
пока  въ  какой-нибудь  парѣ,  въ  качествѣ  перваго  элемента, 
ив  встрѣтимъ  такого  слова  пли  такой  грамматической  ка- 

*)  При  15  аакопЬ  ассоціацію  можетъ  вызвать  самое  лати  исков 
слово,  подлежащее  переводу  (если  оно  само  обозначаетъ  время). 
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тегоріи,  которая  только  что  была  наблюдена  налги  въ  ла¬ 
тинской  фразѣ  при  нашей  предшествующей  работѣ1).  Еслц 
искомый  законъ  принадлежитъ  къ  числу  законовъ,  разсчи¬ 
танныхъ  на  ассоціацію,  то  эта  работа  должна  въ  концѣ 
концовъ  непремѣнно  привести  насъ  къ  цѣли,  потому  что 
при  данномъ  условіи  это  единственный  путь  къ  нашей 
цѣли.  Если  же  мы  систематически  и  безъ  пропусковъ  пе¬ 
ребрали  мысленно  всѣ  парныя  представленія,  разсчитанныя 
на  ассоціацію,  и  все-таки  не  нашли  подходящаго  закона, 
то  это  значитъ,  что  искомый  законъ  не  заключаетъ  въ  себѣ 
элементовъ  для  ассоціаціи,  что  онъ  построенъ  и  изложенъ 
какъ-нибудь  иначе.  Въ  приведенномъ  нами  перечнѣ  за¬ 
коновъ  объ  употребленіи  именительнаго  и  творительнаго 
падежей  законы  5,  7,  12,  13  не  заключаютъ  въ  себѣ  эле¬ 
ментовъ  для  ассоціаціи2).  Спрашивается:  какимъ  же  обра¬ 
зомъ  дѣлать  выборъ  между  этими  законами,  пе  разсчитан¬ 
ными  на  ассоціацію?  Какъ  при  переводѣ  остановить  свое 
вниманіе  на  такомъ  законѣ,  въ  которомъ  непримѣнима 
ассоціація?  Какъ  это  ни  странно,  но  мы  должны  отвѣтить, 
что  критерія  для  выбора  здѣсь  нѣтъ  и  |не  можетъ  быть,  что 
предварительный  выборъ  здѣсь  невозможенъ:  мы  должны 
просто  перепробовать  по  порядку  всѣ  такіе  законы,  сдѣлать 
послѣдовательный  опытъ  примѣненія  ихъ,  пока  при  пере¬ 
водѣ  не  получимъ  удовлетворительнасо  смысла.  II  въ 
самомъ  дѣлѣ,  латинскій  текстъ  въ  этихъ  случаяхъ  не 
заключаетъ  въ  себѣ  никакого  критерія  для  предваритель¬ 
наго  выбора  того  или  иного  закона:  сколько  бы  мы  ни 
всматривались  въ  латинское  слово,  мы  не  узнаемъ,  слу¬ 
житъ  ли  оно,  напримѣръ,  для  обозначенія  отно¬ 
шенія  или  для  обозначенія  причины.  Грамматика 
предлагаетъ  различать  виды  падежей  по  вопросамъ; 
но  'этотъ  критерій  непримѣнимъ  къ  латинскому  тексту: 


)  Это  узнаваніе  элемента  есть  простѣйшій  логическій  актъ,  не  разло¬ 
жимый  на  другіе,  болѣе  простые.  Если  бы  мы  не  узнавали  тожествен- 
Ваг?>  ™воз*ожво  было  бы  никакое  накопленіе  знаній. 

>  _"1ы  говоримъ  о  самыхъ  законахъ,  но  не  о  приводимыхъ  въ 
*п™™ствующахъ  ,паРаграфахъ  примѣрахъ,  выраженіяхъ  и  т.  д., 
пт.  М0ІУгь  служить  элементами  для  побочвыхъ  ассоціацій,  хотя 
въ  самомъ  законѣ  и  нѣтъ  такихъ  элементовъ. 


.7 


—  98  — 


до  перевода  мы,  несмотря  ни  на  какія  усилія,  не  сумѣ¬ 
емъ  отличить  аЫ.  шойі  отъ  аЫ.  Птііаііопіз  или  циаіііаііз — 
по  вопросамъ;  до  перевода  всѣ  виды  творительнаго  падежа 
отвѣчаютъ  для  насъ  на  одинъ  вопросъ:  кѣмъ?  чѣмъ?  Такъ 
какъ  различать  виды  падежей  по  вопросамъ  значитъ  выслѣ¬ 
живать  синтаксическую  связь,  основанную  на  логическихъ 
отношеніяхъ,  то  это  различіе  возможно  только  въ  примѣ¬ 
неніи  къ  родному  языку,  къ  тому  языку,  на  которомъ  мыс¬ 
лимъ.  Различать  виды  падежей  можно  только  послѣ  пе¬ 
ревода.  Но  какъ  переводить  безъ  умѣнья  различить  эти 
виды?  За  отсутствіемъ  критерія  для  выбора  тутъ  возможенъ 
лишь  одинъ  исходъ:  приходится  дѣлать  пробные  переводы, 
переходя  отъ  закона  къ  закону,  пока  фраза  не  получитъ 
удовлетворительнаго  смысла. 

Весь  процессъ  работы  при  выборѣ  синтаксическаго  пра¬ 
вила  можно  представить  въ  слѣдующей  схемѣ: 

1.  Перечитываніе  фразы  съ  цѣлью  вызвать  въ  памяти 
ассоціаціи *). 

2.  Послѣдовательное  перебираніе  въ  умѣ  парныхъ  ас¬ 
соціацій,  относящихся  къ  извѣстному  отдѣлу  грамматики. 

3.  Поочередное  пробное  примѣненіе  остальныхъ  правилъ, 
не  заключающихъ  въ  себѣ  элементовъ  для  ассоціаціи. 

Эти  три  ступени,  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  не 
являются  обязательными  стадіями  работы:  на  вторую  сту¬ 
пень  мы  переходимъ  лишь  при  неуспѣшномъ  примѣненіи 
перваго  пріема ;  на  третью  ступень  переходимъ  лишь 
послѣ  неудачнаго  примѣненія  перваго  и  второго  пріемовъ 
работы.  Наконецъ,  если  мы  прошли  всѣ  три  ступени  и  все- 
таки  не  достигли  цѣли,  то  это  значитъ,  что  промахъ  нами 
сдѣланъ  на  второй  ступени  работы,  гдѣ  мы,  очевидно, 
сдѣлали  пропуски.  Въ  этомъ  случаѣ  приходится  возвра¬ 
щаться  на  вторую  ступень  и  продѣлывать  соотвѣтственную 

В  Сюда  относятся  не  только  тѣ  ассоціаціи,  которыя  заключаются 
въ  синтаксическомъ  правилѣ,  но  н  всякія  другія,  побочныя  ассоціа¬ 
ціи,  напримѣръ,  ассоціаціи,  основанныя  на  заучиваніи  примѣровъ 
къ  правиламъ,  наиболѣе  употребительныхъ  оборотовъ,  перечисляе¬ 
мыхъ  при  томъ  или  иномъ  синтаксическомъ  правилѣ,  ассоціаціи, 
основанныя  ва  соединеніи  изучаемыхъ  глаголовъ  со  стоящими  при 
нихъ  вопросами  („освобождать  отъ  чего*,  „лишать  чего",  избирать 
кого  во  что*,  и  т.  д.). 
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ей  работу  второй,  третій  разъ.  Однако  до  перехода  на 
Третью  ступень  безполезно  было  бы  повторять  работу  вто¬ 
рой  ступени,  потому  что  на  третьей  ступени  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  такими  законами,  съ  которыми  не  могли  встрѣ¬ 
титься  на  первой  и  второй  ступеняхъ,  и  поэтому,  прежде 
чѣмъ  повторять  перебираніе  ассоціацій,  необходимо  убѣдить¬ 
ся,  что  законы,  которые  относятся  къ  третьей  ступени, 
непримѣнимы  къ  данному  случаю.  Съ  другой  стороны, 
при  вторичномъ  прохожденіи  ступеней  нѣтъ  нужды  пе¬ 
реходить  вторично  на  третью  ступень:  нужно,  во  что  бы 
то  ни  стало,  покончить  дЬло  на  второй  ступени. 


XIV. 


Успѣшность  и  быстрота  работы  зависятъ,  какъ  видно 
изъ  предыдущаго,  отъ  степени  закрѣпленія  ассоціацій. 
Если  ассоціаціи  у  ученика  не  закрѣплены,  о  такомъ  уче¬ 
никѣ  мы  говоримъ,  что  онъ  плохо  знаетъ  грамматику.  На 
первой  ступени  работы  у  такого  ученика  не  возникаетъ 
ассоціацій:  ему  нужна  постоянная  помощь  учителя,  ко¬ 
торый  подсказываетъ  неукрѣпившіяся  ассоціаціи;  па  вто¬ 
рой  ступени  работы  такой  ученикъ,  кромѣ  возможности 
искаженія  самыхъ  грамматическихъ  законовъ,  дѣлаетъ 
постоянные  пропуски  при  перебираніи  парныхъ  ассоціацій: 
онъ  не  въ  силахъ  умственно  перебрать  всѣ  пары;  а  когда 
онъ  пропускаетъ  потребную  ассоціацію,  то  вся  дальнѣй¬ 
шая  его  работа  является  безплодной.  Къ  довершенію  бѣды, 
самъ  онъ  не  замѣчаетъ  пропусковъ.  Чтобы  поправить  дѣло, 
для  этого  у  него  есть  одно  только  средство — вторичная 
работа  по  тому  же  плану:  и  въ  той  же  послѣдовательности. 
Изъ  разбора  процесса  работы,  между  прочимъ,  видно, 
какъ  важны  для  пел  тЬ  параграфы  грамматики,  въ  ко¬ 
торыхъ  исчисляются  виды  того  или  иного  падежа  или  всѣ 
значенія  словъ,  съ  помощью  которыхъ  одно  предложеніе 
подчиняется  другому.  Межъ  тѣмъ  въ  учебникахъ  грам¬ 
матики  такихъ  параграфовъ,  заключающихъ  схемы,  чаще 
всего  вовсе  нѣтъ,  или  они  печатаются  мелкимъ  шрифтомъ, 
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какъ  нѣчто  неважное.  Ученику  самому  приходится  умствен¬ 
но  составлять  себѣ  такія  схемы  и  постоянно  держать  ихъ 
въ  умѣ  наготовѣ,  потому  что  онѣ  нужны  при  каждой  син¬ 
таксической  справкѣ,  когда  простое  перечитываніе  фразы 
не  вызываетъ  ассоціацій. 

Припоминаніе  синтаксическаго  правила  составляетъ  пер¬ 
вую  стадію  работы  при  синтаксической  справкѣ.  Второй 
стадіей  является  дедуктивное  умозаключеніе,  подводящее 
частный  случай  подъ  общій  законъ. 

Синтаксическія  понятія  въ  учебникахъ  и  въ  школьной 
практикѣ  обыкновенно  обозначаются  сокращенными  тер¬ 
минами,  указывающими  на  этимологическую  категорію  или 
служебную  часть  рѣчи,  служащую  для  обозначенія  логиче¬ 
скихъ  отношеній,  и  на  синтаксическую  роль  этой  этимологиче¬ 
ской  категоріи  или  этой  части  рѣчи.  Самыя  синтаксическія  пра¬ 
вила  въ  изложеніи  грамматикъ  обыкновенно  являются  лишь 
опредѣленіями  этихъ  парныхъ  терминовъ.  Такое 'изложеніе 
имѣетъ  въ  виду  механическія  цѣли :  законы  въ  такомъ 
видѣ  легче  заучивать  и  перечислять.  Но  для  мыслительной 
работы,  происходящей  при  переводѣ,  это  изложеніе  совер¬ 
шенно  неудобное:  для  этой  работы  намъ  приходится  предва¬ 
рительно  дѣлать  такъ  называемое  «обращеніе»  сужденій, 
т.-е.  перемѣщеніе  подлежащаго  на  мѣсто  сказуемаго  и 
обратно.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  грамматика  излагаетъ,  на¬ 
примѣръ,  такимъ  образомъ  правило:  «аЫ.  ргеііі  обозна¬ 
чаетъ  цѣну  при  глаголахъ:  егаеге,  ѵепйеге  и  т.  д.»  Но  въ 
такомъ  изложеніи  мы  не  можемъ  пользоваться  этимъ 
правиломъ  при  нашей  мыслительной  работѣ,  потребпой 
для  перевода:  для  насъ  «аЫ.  ргеііі»  есть  пока  лишь  нѣко¬ 
торый  х,  неизвѣстная  величина,  которая  не  можетъ  быть 
исходнымъ  пунктомъ  для  нашихъ  разсужденій,  какъ  это 
оказывается  въ  изложенномъ  правилѣ,  гдѣ  этотъ  х  есть 
подлежащее  сужденія.  Послѣ  логическаго  «обращенія»  пра¬ 
вило  получаетъ  такой  видъ:  «дополненіе  при  глаголахъ: 
етеге,  ѵепДеге  и  т.  д.,  обозначающее  цѣпу,  ставится  въ 
творительномъ  падежѣ»,  который  и,  называется  аЫ.  ргеііі. 
Въ  такомъ  именно  видѣ  это  правило  и  должно  было  по¬ 
лучиться  въ  то  время,  когда  оно  добываюсь  индуктивнымъ 
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путемъ  изъ  анализа  рѣчи;  въ  такомъ  же  видѣ  оио  должно 
быть  и  тогда,  когда  вносится  въ  систему  синтаксиса  и 
предназначается  для  опредѣленія  синтаксической  категоріи 
(категорія  эта — «дополненіе»).  Но  и  въ  этомъ  видѣ  пра¬ 
вило  это  еще  не  совсѣмъ  удобно  для  нашей  цѣли:  пока 
мы  не  опредѣлили  синтаксической  категоріи,  пока  нахо¬ 
димся  еще  на  пути  поисковъ,  правило  для  насъ  является 
лишь  въ  видѣ  условнаго  сужденія  такого  рода :  «если 
слово  есть  дополненіе,  стоящее  при  глаголахъ:  етеге, 
ѵепйегё  и  т.  д.,  и  обозначающее  цѣну,  то  оно  ставится  въ 
творительномъ  падежѣ».  Эта  формула  и  есть  наиболѣе  точ¬ 
ное  и  Детальное  обозначеніе  синтаксическаго  закона,  наибо¬ 
лѣе  соотвѣтствующее  самому  логическому  процессу. 

Какимъ  образомъ  составляется  дедуктивное  умозаклю¬ 
ченіе,  подводящее  частный  случай,  т.-е.  переводимое  пами 
слово,  подъ  общій  законъ?  Заключеніе  будетъ,  конечно, 
итти  отъ  извѣстнаго  къ  неизвѣстному.  Что  намъ  извѣстно 
о  данномъ  частномъ  случаѣ?  Только  то,  что  переводимое 
слово  стоитъ  въ  такомъ-то  падежѣ.  Если  слово  раньше 
оказывалось  сходнымъ  по  окончанію  съ  нѣсколькими  раз¬ 
личными  падежами,  то  эта  дилемма  разрѣшается  обыкно¬ 
венно  въ  тотъ  моментъ,  когда  мы  припоминаемъ  по  ассо¬ 
ціаціи  правило,  потому  что  правило  относится  къ  одному 
опредѣленному  падежу.  Такъ  слово  ресипіа  по  окончанію 
могло  быть  пли  именительнымъ,  или  звательнымъ,  или  тво¬ 
рительнымъ  падежомъ;  но  представленіе  о  сравнительной 
степени  слова  Іиііог,  вызвавъ  собою  представленіе  о  твори¬ 
тельномъ  падежѣ,  а  не  о  звательномъ  или  именительномъ, 
разрѣшило  эту  дилемму,  и  мы  знаемъ  теперь  или,  по  край¬ 
ней ‘мѣрѣ,  временно  предполагаемъ,  что  ресипіа  стоитъ  въ 
творительномъ  падежѣ.  Такимъ  образомъ  исходнымъ  пунк¬ 
томъ  для  нашего  умозаключенія  будетъ  тотъ  фактъ,  что 
переводимое  слово  стоитъ  въ  такомъ-то  падежѣ,  и  умо¬ 
заключеніе  будетъ  имѣть  форму  условнаго  силлогизма 
по  слѣдующей  схемѣ : 

Общій  законъ:  Если  слово  есть  такой-то  членъ  пре¬ 
дложенія  съ  такимъ-то  значеніемъ,  то  оно  ставится  въ  та¬ 
комъ-то  падежѣ. 
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Частный  случай:  Переводимое  слово  стоитъ  какъ 
разъ  въ  этомъ  падежѣ. 

Заключеніе:  Переводимое  слою  есть  такой-то  членъ 
предложенія  съ  такимъ-то  значеніемъ. 

Является  вопросъ:  насколько  цѣнны  заключенія,  прове¬ 
денныя  по  этой  схемѣ?  Они  не  имѣли  бы  никакой  цѣны, 
если  бы  мы  ихъ  примѣняли  не  въ  области  грамматическихъ 
правилъ,  а  въ  какой-нибудь  иной  области.  II  въ  самомъ 
дѣлѣ,  ло  законамъ  логики,  въ  условныхъ  силлогизмахъ 
можно  умозаключать  только  лишь  отъ  утвержденіи  осно¬ 
ванія  (условія)  къ  утвержденію  слѣдствія  или  отъ  отрицанія 
слѣдствія  къ  отрицанію  основанія  (условія);  умозаключеніе 
же  отъ  утвержденія  слѣдствія  къ  утвержденію  условія 
можетъ  вести  къ  ошибочнымъ  выводамъ,  потому  что, 
если  я  утверждаю,  что  данное  слѣдствіе  произошло,  то 
эѣо  не  значитъ,  что  оно  порождено  данной  именно  при¬ 
чиной:  оно  могло  произойти  и  отъ  другихъ  причинъ,  пока 
мнѣ  неизвѣстныхъ.  Вѣроятность  получить  здѣсь  правиль¬ 
ный  выводъ  зависитъ  отъ  количества  причинъ,  которыя  могли 
бы  произвести  данное  слѣдствіе.  Когда  мы  этихъ  причинъ 
не  знаемъ  й  не  можемъ  учесть  ихъ,  нашъ  выводъ  не 
имѣетъ  никакого  логическаго  значенія.  Но  въ  разбираемой 
нами  области  нѣтъ  этой  неопредѣленности.  Правда,  если 
мы  возьмемъ,  напримѣръ,  глаголы:  етеге,  ѵешіеге  и 
другіе,  то  при  нихъ  х)  можетъ  оказаться  въ  фразѣ  не 
только  §еп.  ргеііі,  но  н  какой-нибудь  другой  родительный 
падежъ;  но  дѣло  въ  томъ,  что  всѣ  другіе  родительные  па¬ 
дежи  Іші  вовсе  не  вызовутъ  синтаксической  справки,  вслѣд¬ 
ствіе  совпаденія  ихъ  съ  русскими  формами,  или  войдутъ 
въ  Другія  ассоціаціи  съ  другими  словами  фразы  и  будутъ 
объяснены  съ  помощью  другихъ  законовъ.  Если  при  гла¬ 
голахъ:  етеге,  ѵешіеге  и  Др.,  окажется  въ  фразѣ  роди¬ 
тельный  падежъ,  не  переводимый  родительнымъ  же  па- 

Ч  Не  нужно  вабывать,  что  ассоціація  подтверждаетъ  только  сосу¬ 
ществованіе  явленій,  а  не  причинную  ихъ  связь.  О  тонъ,  зависит» 
лн  8еп*  ргеііі  отъ  глагола  етеге  или  ѵешіеге,  мы  узнаемъ  только  по¬ 
слѣ  перевода;  до  перевода  мы  знаемъ  лишь  то,  что  дев.  ргеііі  стоитъ 
при  глаголѣ  етеге  или  ѵешіеге,  т.-е.  стоить  рядомъ  или  вообще  въ 
той  же  фразѣ. 
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дежомъ  и  не  соединяемый  по  ассоціаціи  съ  другими  сло¬ 
вами  фразы,  то  этотъ  родительный  непремѣнно  будетъ 
$еп.  ргеііі,  потому  что  выдержанность  и  систематичность 
іфамматики  въ  томъ  и  заключается,  что  въ  ней  для  каж¬ 
даго  несовпаденія  указывается  по  возможности  своя  особая 
причина.  А  разъ  правила  по  возможности  такъ  изложены, 
чтобы  для  каждаго  слѣдствія  была  своя  особая  причина, 
то  является  большая  возможность  дѣлать  правильные  вы¬ 
воды,  умозаключая  отъ  утвержденія  слѣдствія  къ  утвер¬ 
жденію  условія.  Если  жэе  выводъ  сдѣланъ  неправильный, 
если  слѣдствіе  произошло  не  отъ  той  причины,  которой  мы 
его  приписали,  то  наше  заблужденіе  тотчасъ  же  должно 
обнаружиться.  Дѣло  въ  томъ,  что  за  дедуктивнымъ  умо¬ 
заключеніемъ  тотчасъ  же  должна  слѣдовать  повѣрка  его. 
Повѣрка  будетъ  состоять  въ  той  заключительной  работѣ, 
которая  и  является  переводомъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова. 

Прн  синтаксическихъ  справкахъ  намъ  приходится  имѣть 
дѣло  исключительно  съ  тѣми  законами,  которые  относятся 
къ  области  спеціально  латинской  части  синтаксиса  и  въ 
примѣненіи  которыхъ  латинскій  языкъ  расходится  съ  рус- 
N  скимъ.  Законы  эти  даютъ  указаніе,  какъ  синтаксическое 
понятіе  одного  языка  замѣнить  синтаксическимъ  понятіемъ 
другого  языка.  Каждый  законъ  устанавливаетъ  смысловое 
тожество  между  двумя  синтаксическими  понятіями,  латин¬ 
скимъ  и  русскимъ,  хотя  эти  понятія  и  выражаются  съ 
помощью  различныхъ  этимологическихъ  категорій.  Деду¬ 
ктивное  умозаключеніе  привело  насъ  къ  выводу,  что  перево¬ 
димое  слово  есть  такой-то  членъ  предложенія  съ  такимъ-то 
значеніемъ.  Этотъ  выводъ  съ  переводимаго  слова  долженъ 
быть  распространенъ  и  на  искомое  русское  слово,  потому 
что  устанавливаемая  имъ  синтаксическая  категорія  осно¬ 
вана  на  логическихъ  отношеніяхъ  между  словами,  а  отно¬ 
шенія  эти  должны  быть  одинаковы  и  въ  переводимой 
латинской  фразѣ  и  въ  получаемой  при  переводѣ  русской 
фразѣ.  Теперь  спрашивается :  какими  этимологическими 
Категоріями  обозначить  въ  русскомъ  языкѣ  установленный 
нами  членъ  предложенія?  Грамматика  далеко  не  всегда 
даетъ  па  этотъ  вопросъ  категорическій  отвѣтъ.  Чаще  всего 
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она  довольствуется  лишь  тѣмъ,  что  намѣчаетъ  возможные 
пути,  предоставляя  переводчику  руководиться  своимъ  соб¬ 
ственнымъ  знаніемъ  родного  языка  и  своими  стилистиче¬ 
скими  навыками  и  стилистическимъ  чутьемъ.  Она,  вообще 
говоря,  даетъ  переводчику  слѣдующія  вспомогательныя 
средства:  1)  указываетъ  вопросъ,  на  который  должно  отвѣ¬ 
чать  искомое  русское  слово  х) ;  2)  указываетъ  способъ 
перевода,  если  этотъ  способъ  есть  единственно  возможный; 
3)  даетъ  нѣсколько  способовъ  для  употребленія  ихъ  ай 
ІіЬіІшп,  не  устанавливая  между  ними  разницы;  4)  исчи¬ 
сляетъ  примѣрные  способы,  предоставляя  переводчику  при¬ 
думывать  и  другіе;  5)  исчисляетъ  наиболѣе  употреби¬ 
тельные  обороты,  гдѣ  примѣняется  данное  правило ;  6) 
приводитъ  нѣсколько  выраженій  (парныхъ  сочетаній)  съ 
соотвѣтствующимъ  переводомъ. 

Лучшимъ  вспомогательнымъ  средствомъ  является  первое 
изъ  указанныхъ:  оно  даетъ  переводчику  точный  путь  и  въ 
То  же  время  большую  свободу  въ  выборѣ  оборотовъ;  но 
зато  оно  предполагаетъ  въ  переводчикѣ  стилистическіе  на¬ 
выки  и  стилистическое  чутье,  обусловленное  хорошимъ  зна¬ 
комствомъ  со  всѣмъ  разнообразіемъ  и  богатствомъ  оборо¬ 
товъ  родной  рѣчи.  Второй  способъ  прямо  ведетъ  къ  цѣди; 
но  зато  часто,  вслѣдствіе  ошибочнаго  взгляда  грамматикъ, 
вноситъ  въ  стиль  переводчика  шаблонное  и  ненужное  еди¬ 
нообразіе.  Если,  напримѣръ,  грамматика  ошибочно  учитъ, 
что  цеп.  рагШіѵиз  переводится  всегда  съ  помощью  предлога 
«изъ»,  то  этимъ  она  устанавливаетъ  для  ученика  ненуж¬ 
ный  шаблонъ,  а  изобиліе  такихъ  шаблоновъ,  искусственно 
созданныхъ  латинскими  грамматиками,  дѣлаетъ  рѣчь  пе¬ 
реводчика  безцвѣтною  и  однообразною.  Это  изобиліе  ша¬ 
блоновъ  и  создало  тотъ  невыносимый  школьный  жаргонъ, 
на  которомъ  пишутся  школьныя  латинскія  хрестоматіи  и 


О  Вопросъ  грамматики  часто  относятъ  не  къ  русскимъ  словамъ, 
а  къ  переводимымъ  латинскимъ;  напримѣръ,  грамматики  говорятъ 
такъ:  аоі.  зерагаііопіз  ставится  на  вопросъ:  отъ  чего?  аЬ).  аисіогіз 
ставится  па  вопросъ:  кѣмъ?  и  т.  д.  Но  это,  конечно,  большое  недо¬ 
разумѣніе:  ридпа  въ  выраженіи:  ргоЫЬеге  риепа,  отвѣчаетъ  па  во¬ 
просъ:  ^и^,  ге?  т.-е.  члмъ?  а  не:  отъ  чего 9  аЬ).  аисіогіз  отвѣчаетъ  ва 
вопросъ:  а  цио?  т.-е.  отъ  кою?  а  не:  кѣмъ?  и  т.  д. 
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подстрочники.  Остальные  исчисленные  нами  способы,  ру¬ 
ководящіе  ученикомъ  только  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  и 
не  дающіе  ему  точныхъ  критеріевъ,  разсчитаны  главнымъ 
образомъ  на  стилистическіе  навыки  переводчика,  пріобрѣ¬ 
тенные  имъ  путемъ  практическаго  изученія  родной  рѣчи. 
Это  умѣнье  руководиться  своими  стилистическими  навы¬ 
ками,  пріобрѣтенными  изъ  практическаго  изученія  родной 
рѣчи,  мы  и  называемъ  стилистическимъ  чутьемъ.  Такимъ 
образомъ,  длинная  методическая  работа  черезъ  многочи¬ 
сленныя  ступени  привела  насъ  къ  такому  предѣлу,  гдѣ 
грамматика  уже  мало  намъ  помогаетъ,  гдѣ,  оставивъ  ее 
въ  сторонѣ,  мы  должны  руководиться  часто  лишь  своимъ 
чутьемъ  и  своими  практическими  навыками  въ  русской 
рѣчи.  Этотъ  неожиданный  исходъ  объясняется  недостаточ¬ 
ною  разработанностью  русскаго  синтаксиса  падежей  и 
возможностью  на  практикѣ  обходиться  безъ  теоретическаго 
ученія  о  падеяіахъ  въ  русской  рѣчи. 

Въ  старинныхъ  русскихъ  грамматикахъ  (наир.,  въ  син¬ 
таксисѣ  Говорова)  были  обширные  отдѣлы,  трактующіе  объ 
употребленіи  падежей;  но  потомъ  эти  отдѣлы  исчезли  изъ 
учебниковъ  за  ненадобностью:  при  сокращеніи  школьнаго 
курса  русской  грамматики  нашли  возможность  обойтись 
безъ  этихъ  отдѣловъ,,  такъ  какъ  они  не  учили  правописанію 
и,  кромѣ  систематизаціи  грамматическихъ  явленій,  не  да¬ 
вали  никакихъ  новыхъ  знаиій  ученику,  практически  изу¬ 
чившему  строй  родной  рѣчи.  Теперешній  русскій  школь¬ 
никъ  ые  изучаетъ  синтаксиса  русскихъ  падежей  и,  при¬ 
ступая  къ  изученію  латинскаго  синтаксиса  падежей,  пе 
имѣетъ,  въ  сущности,  русской  системы  для  сопоставленія 
ея  съ  латиискою ;  юнъ  практически  умѣетъ  употреблять 
всѣ  разновидности  русскихъ  падежей,  но  не  умѣетъ  свя¬ 
зать  всѣ  эти  знанія  въ  систему.  Родному  языку  мы  учимся 
не  изъ  грамматики ;  прежде  чѣмъ  приступить  къ  грамма¬ 
тикѣ,  мы  бываемъ  уже  знакомы  съ  явленіями,  изучаемыми 
въ  грамматикѣ :  мы  склоняемъ,  спрягаемъ,  согласуемъ 
и  т.  д.,  не  имѣя  еще  понятія  о  грамматической  термино¬ 
логіи  п  системѣ.  Вслѣдствіе  этого  же,  изучая  грамматику, 
мы  можемъ  довольствоваться  въ  ней  приблизительными 
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обобщеніями,  можемъ  устанавливать  группы  безъ  точныхъ 
критеріевъ.  Но  картина  совершенно  мѣняется,  какъ  только 
ту  же  русскую  грамматику  начинаетъ  изучать,  напримѣръ, 
нѣмецъ,  т.-е.  какъ  только  грамматику  начинаютъ  изучать 
съ  цѣлью  пользоваться  ею  для  переводовъ.  Русскій  чело¬ 
вѣкъ  можетъ  довольствоваться  приблизительнымъ  обобще¬ 
ніемъ,  что,  напримѣръ,  слова  на  ъ  имѣютъ  въ  роди¬ 
тельномъ  множественнаго  числа  то  овъ,  то  престо  ъ;  но 
для  иностранца  это  правило  совершенно  безполезно:  ему 
нуженъ  точный  критерій,  нужно  точно  знать,  какія  же 
именно  слова  имѣютъ  окончаніе  овъ  и  какія  —  ъ.  Образо¬ 
ванный  русскій  человѣкъ  можетъ  совершенно  не  знать 
никакихъ  «правилъ»  о  русскомъ  удареніи,  о  томъ,  какъ 
отъ  неопредѣленнаго  наклоненія  глагола  образовать  настоя¬ 
щее  время  изъявительнаго  наклоненія  или  отъ  несовершен¬ 
наго  вида  видъ  совершенный,  и  т.  д.  Но  иностранецъ  х), 
изучающій  русскую  грамматику  для  пользованія  ею  при  пе¬ 
реводахъ,  долженъ  имѣть  для  всѣхъ  такихъ  случаевъ 
точныя  правила  и  точные  критеріи,  а  иначе  изученіе  не 
приведетъ  его  къ  цѣли. 

Вообще  можно  сказать,  что  необходимость  точныхъ 
правилъ  и  точныхъ  критеріевъ  возникаетъ  съ  того  момента, 
какъ  грамматика  начинаетъ  изучаться  для  переводовъ. 
Русская  школьная  грамматика  у  насъ  никогда  не  изуча¬ 
лась  и  не  разрабатывалась  съ  этою  цѣлью,  а  межъ  тѣмъ 
ученикамъ  нашей  средней  школы  постоянно  приходится 
переводить :  за  неимѣніемъ  точныхъ  критеріевъ  и  незна¬ 
ніемъ  системы  имъ  приходится  руководиться  чутьемъ  и 
практическими  навыками.  Но  было  бы,  конечно,  гораздо 
лучше,  если  фл  они  знали  систему  и  имѣли  критеріи, 
если  бы  они  могли  руководиться  грамматикою  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  справляться  съ  нею  въ  случаѣ  затрудненій 

•)  Этимъ  и  объясняется  тотъ  странный  ва  первый  взглядъ  фактъ, 
что,  напр.,  у  нѣмцевъ  русская  грамматика  детальнѣе  н  точнѣе  раз¬ 
работана,  чѣмъ  въ  нашихъ  безчисленныхъ  учебникахъ  русской  грам¬ 
матики.  Мы  имѣемъ  въ  виду  пользующіяся  всемірною  извѣстностью 
руководства  по  оригинальной  методѣ  Туссэна-Лавгеншейдта.  Руко¬ 
водство  для  изученія  русскаго  языка  (ЬгіеПісЬег  БргасЬ-цпС-БргесЬ- 
Шѣеггісііі.  Гиг  Саз  БеІЬззіиСіит  Сег  гиззІзсЬеп  ЙргасЬе)  составлено  Гар* 
белемъ,  Блатнеромъ  и  пишущимъ  эти  строки. 


—  107  — 


на  практикѣ.  Эта  разработка  грамматики  пока  еще  —  дѣло 
отдѣленнаго  будущаго.  Этимъ  вопросомъ  пока  еще  не 
заинтересованы  ни  спеціалисты,  изучающіе  русскую  грам¬ 
матику  научно,  ни  составители  русскихъ  грамматикъ,  ни 
составители  латинскихъ.  Наши  латинскія  грамматики  доселѣ 
являются  лишь  простымъ  переводомъ  нѣмецкихъ  руко¬ 
водствъ:  ихъ  «приспособленія»  и  «примѣненія»  касаются 
лишь  мелочей.  Онѣ  учатъ  тому,  гдѣ  ставить  такой-то  па¬ 
дежъ,  такое-то  время  или  наклоненіе,  и  т.  д.,  т.-е.  учатъ 
тому,  какъ  переводить  съ  русскаго  языка  на  латинскій, 
а  не  тому,  какъ  съ  латинскаго  переводить  на  русскій. 
Русскую  рѣчь  онѣ  берутъ  какъ  нѣчто  уже  готовое,  соста¬ 
вленное,  уложившееся  въ  формы,  какъ  нѣчто  такое,  что 
требуется  перевести  на  латинскій  языкъ.  Наоборотъ,  ре¬ 
формированная  грамматика  должна  учить  искусству  пере¬ 
водить  съ  латинскаго  на  родной  языкъ:  она  должна  учить 
тому,  какъ,  на  основаніи  анализа  латинской  рѣчи,  строить 
русскую  рѣчь.  Если  исходить  изъ  этого  принципа,  то  наша 
обычная  учебная  латинская  грамматика,  особенно  въ  ея 
синтаксической  части,  должна  быть  пересмотрѣна  и  пере¬ 
дѣлана  съ  начала  до  конца. 

Повѣрка  дедуктивнаго  вывода,  какъ  мы  сказали,  заклю¬ 
чается  въ  послѣднемъ  актѣ  нашей  работы,  въ  переводѣ. 
Латинская  грамматика  или  нашъ  собственный  навыкъ  и 
чутье  подсказываютъ  намъ, -что  установленный  нами  членъ 
предложенія  долженъ  быть  въ  русской  фразѣ  выраженъ 
съ  помощью  такой-то  этимологической  категоріи,  т.-е. 
такимъ-то  падежомъ,  безъ  предлога  или  съ  предлогомъ. 
Мы  беремъ  русское  слово  въ  этой  категоріи  и  вставляемъ 
его  въ  возникающую  русскую  фразу.  При  вставленіи  возни¬ 
каетъ  смыслъ,  или  смысла  не  возникаетъ;  это  и  есть 
провѣрка  вывода.  Если  смысла  не  получилось,  то,  значитъ, 
наше  дедуктивное  умозаключеніе  было  невѣрное.  Въ  этомъ 
случаѣ  намъ  приходится  обратиться  къ  другому  синтакси¬ 
ческому  закону,  сдѣлать  новое  умозаключеніе  съ  новою 
повѣркою,,  и  т.  д. 

Отправнымъ  пунктомъ,  приведшимъ  насъ  къ  дедуктив¬ 
ному  умозаключенію,  была  ассоціація.  При  примѣненіи 
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же  законовъ,  въ  которыхъ  не  содержится  элементовъ  для 
ассоціацій,  у  насъ  не  будетъ  и  дедуктивныхъ  умозаклю¬ 
ченій.  Этн  законы  мы  будемъ  перебирать  безъ  всякаго  кри¬ 
терія,  просто  по  очереди,  и  при  каждомъ  будемъ  дѣлать 
пробный  переводъ,  пока  возникшій  смыслъ  не  убѣдитъ  насъ, 
что  мы  нашли  вѣрный  путь. 

Мы  прослѣдили  процессъ  синтаксической  справки  отно¬ 
сительно  падежа,  вызываемой  несовпаденіемъ  въ  управле¬ 
ніи  словъ.  Что  касается  согласованія  словъ,  то,  хотя  законы 
согласованія  одни  и  тѣ  же  въ  обоихъ  языкахъ,  но  резуль¬ 
таты  согласованія  получаются  не  одни,  и  тѣ  же.  Латинское 
прилагательное,  согласованное  въ  родѣ  и  падежѣ  съ  ла¬ 
тинскимъ  существительнымъ,  часто  приходится  замѣнять 
русскимъ  прилагательнымъ,  стоящимъ  совершенно  въ  дру¬ 
гомъ  родѣ  и  (падежѣ.  Надъ  прилагательнымъ  было  бы  без¬ 
полезно  сполна  производить  всю  ту  ра|боту,  которую  мы  на¬ 
мѣтили  для  существительнаго.  Такъ  какъ  этіологическія 
категоріи  согласуемыхъ  словъ  всецѣло  опредѣляются  кате¬ 
горіями  тѣхъ  словъ,  съ  которыми  производится  согласова¬ 
ніе,  то,  очевидно,  мы  должны  прежде  покончить  всю  свою 
работу  съ  этими  послѣдними  словами,  съ  словами  опредѣ¬ 
ляемыми,  и  только  послѣ  этого  производить  согласованіе, 
т.-е.  ставить  русское  согласуемое  слово  въ  томъ  родѣ, 
числѣ  и  (падежѣ,  въ  какихъ  стоитъ  русское  опредѣляемое 
слово.  Иначе  сказать,  всякое  'латинское  слово,  измѣняю¬ 
щееся  по  родамъ:  прилагательное,  причастіе,  порядковое 
числительное,  согласуемое  мѣстоименіе, — требуетъ  отъ  насъ 
на  извѣстной  стадіи  раіботы  выжиданія,  остановки.  Эту 
остановку  лучше  всего  произвести  послѣ  второй  стадіи 
намѣченной  нами  работы,  не  переступая  на  третью  стадію, 
ѣ.-е.  не  внося  еще  переводимаго  слова  въ  латинскую  грам¬ 
матическую  систему.  Это  можно  рекомендовать  особенно 
ііотому,  что  внесеніе  согласуемаго  слова,  взятаго  отдѣльно, 
безъ  опредѣляемаго  слова,  въ  грамматическую  систему' 
лишь  въ  рѣдкихъ  случая хъ  дастъ  намъ  сразу  пригодный 
для  насъ  результатъ.  Не  нужно  забывать,  что  склоненіе 
прилагательнаго,  причастія  или  измѣняемаго  по  родамъ 
числительнаго  и  мѣстоименія  обыкновенно  совмѣщаетъ  въ 
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себѣ  нѣсколько  парадигмъ  (двѣ  или  три),  такъ  что  въ 
общемъ  итогѣ  получается  много  сходныхъ  формъ  и,  зна-» 
читъ,  много  грамматическихъ  понятій,  безъ  возможности 
сдѣлать  между  ними  выборъ.  Если  бы,  переводя  сочетаніе: 
Ьопа  оріпіо,  мы  пытались  внести  форму  Ьопа  въ  систему 
латинской  грамматики,  то  у  насъ  получилось  бы  6 
грамматическихъ  понятій:  1)  именительный  падежъ 
женскаго  рода  единственнаго  числа,  2)  звательный 
падежъ  женскаго  рода  единственнаго  числа,  4)  име¬ 
нительный  падежъ  средняго  рода  множественнаго  числа, 
5)  винительный  падежъ  средняго  рода  множественнаго  чи¬ 
сла,  6)  звательный  падежъ  средняго  рода  множественнаго 
числа.  Не  имѣя  пока  возможности  сдѣлать  выборъ,  мы  при¬ 
нуждены  были  бы  держать  въ  умѣ  эти  шесть  понятій  до 
тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  окончена  наша  работа  надъ 
опредѣляемымъ  словомъ.  Гораздо  поэтому  практичнѣе,  не 
переходя  на  третью  ступень,  остановиться  въ  выжидатель¬ 
номъ  положеніи  на  второй.  Выписавши  изъ  словаря  латин¬ 
ское  слово  и  убѣдившись,  на  основаніи  заключенія  по  ана¬ 
логіи,  что  переводимое  слово  есть  слово,  измѣняющееся  по 
родамъ,  мы  должны  оставить  на  время  его  совершенно  въ 
сторонѣ}  и  (заняться  работой  (надъ  другими  словами,  въ  числѣ 
которыхъ  окажется  потомъ  и  слово  опредѣляемое.  При 
вторичномъ  возвращеніи  къ  согласуемому  слову  намъ  пре¬ 
жде  всего  представится  вопросъ :  съ  чѣмъ  согласовано 
это  слово?  Въ  лучшемъ  случаѣ  опредѣляемое  слово  будетъ 
стоять  рядомъ  съ  словомъ  сказуемымъ,  но  оно  можетъ  ока¬ 
заться  и  далеко  отъ  него,  даже  въ  другой  фразѣ,  отдѣ¬ 
ленной  точкою  отъ  перфо  Димой  фразы.  Спрашивается: 
какъ  найти  это  опредѣляемое  слово? 

Если  согласуемое  слово  уже  раньше,  до  остановки,  вве¬ 
дено  нами  въ  грамматическую  систему!  и  если  мы  помнимъ 
рядъ  грамматическихъ  понятій,  которымъ  оно  можетъ  со¬ 
отвѣтствовать,  то  намъ  остается  брать  эти  понятія  по  очереди 
и  каждое  сопоставлять  съ  оказавшимися  въ  фразѣ  име¬ 
нами  существительными,  начиная  съ  ближайшихъ,  пока 
пѳ  встрѣтимъ  совпаденія  категорій,  т.-е.  пока  категорія 
согласуемаго  слова  не  скажутся  въ  наличности  у  какого- 
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нибудь  имени  существительнаго.  Путь  этотъ,  какъ  видно, 
Очень  длинный.  Проще  обстоитъ  дѣло,  если  согласуемое 
слово  мы  еще  не  ввели  въ  систему.  Въ  этомъ  случаѣ  мы 
начнемъ  сопоставленія  съ  обратнаго  конца — не  съ  согла¬ 
суемаго  слова,  а  съ  именъ  существительныхъ.  Перебирая 
ихъ,  начиная  съ  ближайшихъ,  мы  будемъ  брать  у  каждаго 
три  его  категоріи — категорію  рода,  числа  и  падежа  и 
дѣлать  отъ  нихъ  заключеніе  о  согласуемомъ  словѣ.  За¬ 
ключеніе  это  будетъ  производиться  по  слѣдующей  схемѣ: 

Если  данное  слово  согласовано  съ  именемъ  существитель¬ 
нымъ,  то  оно  стоитъ  въ  такомъ-то  родѣ,  числѣ  и  падежѣ. 

Если  оно  стоитъ  въ  такомъ-то  родѣ,  числѣ  и  падежѣ, 
то  оно  должно  имѣть  такое-то  окончаніе  (грамматическій 
законъ,  заключенный  въ  парадигмѣ). 

Оно  имѣетъ  это  самое  окончаніе. 

Слѣдовательно,  оно  стоитъ  въ  такомъ-то  родѣ,  числѣ  и 
падежѣ  и  согласовано  съ  именемъ  существительнымъ. 

Схема  эта  представляетъ  двойной  условный  силлогизмъ. 
Въ  той  и  другой  его  половинѣ  мы  заключаемъ  отъ  утвер¬ 
жденія  слѣдствія  къ  утвержденію  условія.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  мы  имѣемъ  здѣсь  тотъ  же  самый  процессъ,  который 
примѣнялся  нами  при  синтаксической  справкѣ  о  падежѣ. 
Мы  уже  говорили!  о  малой  цѣнности  выводовъ  по  этой  схе¬ 
мѣ.  Мы  сказали,  ото  вѣроятность  получить  правильный  вы¬ 
водъ  здѣсь  зависитъ  отъ  количества  причинъ,  которыя 
могли  бы  произвести  данное  слѣдствіе.  Въ  разбираемомъ 
нами  случаѣ  что  условіе  весьма  благопріятное.  Другихъ 
причинъ,  которыя  могли  бы  произвести  данное  слѣдствіе, 
т.-е.  данную  форму  согласуемаго  слова,  въ  этомъ  случаѣ 
почти  никогда  не  бываетъ.  Согласованіе  и  есть  тотъ  спо¬ 
собъ,  посредствомъ  котораго  говорящій  отмѣчаетъ,  что 
изъ  многихъ  существительныхъ,  стоящихъ  въ  данной  и 
Предшествующей  фразѣ,  разбираемое  слово  относится  къ 
одному  лишь  такому-то.  Если  бы  оно  могло  относиться  н 
кгь  другому,  третьему)  и  т.  д.,  то  фраза  была  бы  двусмыслен¬ 
ной  и  даже  непонятной.  Въ  обычной,  правильно  построен¬ 
ной  рѣчи  не  можетъ  быть  двухъ  причинъ,  вызвавшихъ 
данную  форму  согласуемаго  слова;  поэтому  и  заключенія 


—  111  — 


наши  отъ  слѣдствія  къ  причинѣ  здѣсь,  въ  примѣненіи  къ 
согласованію,  даютъ  почти  всегда  вѣрный  выводъ.  Выводъ 
этотъ  подвергается  повѣркѣ,  которая  и  составляетъ  по¬ 
слѣднюю  стадію  работы — переводъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ. 
•Возникновеніе  смысла  служитъ  доказательствомъ  вѣрно¬ 
сти  вывода.  При  переводѣ  мы,  игнорируя  всѣ  грамматиче¬ 
скія  категоріи  латинскаго  согласуемаго  слова,  просто  согла¬ 
суемъ  русское  слово  съ  русскимъ  именемъ  существитель¬ 
нымъ. 

При  переводѣ  мѣстоименіи,  замѣняющихъ  имя  существи¬ 
тельное  и  согласуемыхъ  только  въ  родѣ  и  числѣ,  примѣ¬ 
няется  обыкновенно  болѣе  упрощенный  пріемъ.  Такъ  какъ 
имя,  къ  которому  относится  такое  мѣстоименіе,  обыкно¬ 
венно  стоитъ  довольно  далеко  впереди  мѣстоименія  и 
часто  даже  въ  другой  фразѣ,  то  разыскать  сразу  это  имя, 
до  перевода  всей  фразы,  довольно  трудно.  Поэтому  мы  съ 
такимъ  мѣстоименіемъ  обращаемся  обыкновенно,  какъ  съ 
именемъ  существительнымъ,  т.-е.  при  переводѣ  его,  не  за¬ 
даваясь  вопросомъ  о  согласованіи,  прямо  подставляемъ  тѣ 
грамматическія  категоріи,  которыя  находимъ  въ  латин¬ 
скомъ  мѣстоименіи;  напримѣръ,  формы  еоз,  еаз,  еа  пере¬ 
водимъ  словомъ  «ихъ»,  не  обращая  вниманія  на  то,  съ  чѣмъ 
эти  латинскія  слова  согласованы.  Возможность,  употреблять 
такой  грубый  пріемъ  вытекаетъ  изъ  того,  что  категоріи 
числа  въ  русскоіміъ  и  Датцнскомъ  языкахъ  здѣсь  обыкновенно 
совпадаютъ,  а  кромѣ  того,  въ  русскомъ  языкѣ  вслѣдствіе 
совпаденія  мужіескшю  «^средняго  родовъ  въ  единственномъ 
числѣ  и  всѣхъ  трехъ  родовъ  во  множественномъ  числѣ 
нѣтъ  чужды  въ  примѣненіи  къ  этимъ  формамъ  различать 
родъ.  Возможныя  ошибки  зд Ъсь  исправляются  послѣ  окон¬ 
чательнаго  перевода  фразы:  когда  вслѣдствіе  ошибки  не 
возникаетъ  смысла  (напр.,  если  въ  дѣйствительности  нѣтъ 
предполагаемаго  нами  совпаденія  категорій  числа,  если 
еа  мы  перевели  «ихъ»,  а  межъ  тѣмъ  это  слою  относится 
къ  слову  сазіга),  то  мы  разыскиваемъ,  съ  какимъ  суще¬ 
ствительнымъ  должно  быть  согласовано  въ  родѣ  и  числѣ 
переводимое  мѣстоименіе,  и  исправляемъ  свою  ошибку. 
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ХУ. 

Доселѣ  мы  говорили  об ъ  именныхъ  формахъ.  При  пере¬ 
водѣ  глагольныхъ  формъ  процессъ,  какъ  мы  уже  указывали 
выше,  остается  тотъ  же;  но  нѣкоторыя  категоріи  латин¬ 
скаго  глагола  могутъ  не  совпадать  при  переводѣ  съ  кате¬ 
горіями  русскаго  глагола.  Является  вопросъ:  какъ  посту¬ 
пить  въ  этихъ  случаяхъ  несовпаденія?  нужны  ли  здѣсь, 
какъ  при  переводѣ  именъ,  синтаксическія  справки?  Не¬ 
совпаденіе  можетъ  касаться  категоріи  залога,  наклоненія  и 
времени.  Несовпаденіе  залога г)  есть,  однако,  явленіе  до¬ 
вольно  рѣдкое  и  исключительное.  Оно  наблюдается  лишь 
при  употребленіи  безличныхъ  формъ  Страд,  залога  отъ 
нѣкоторыхъ  ѵегЬа  іпігапзіііѵа.  О  немъ  можно  сказать 
все  то,  что  мы  говорили  объ  исключеніяхъ :  при  нашей  обыч¬ 
ной  работѣ  надъ  переводомъ  глагольныхъ  формъ  намъ 
пѣтъ  нужды  помнить  объ  этомъ  исключеніи  и  принимать 
мѣры  противъ  возможной  ошибки,  потому  что  вѣроятность 
этой  ошибки  совершенно  ничтожна.  Ошибку  далее  прямо 
молено  назвать  невѣроятной,  такъ  какъ  латинскія  гла¬ 
гольныя  формы  въ  данномъ  случаѣ  являются  настолько 
необычными  для  русскаго  человѣка,  что  неизбѣжно  вызы¬ 
ваютъ  въ  иемъ  недоумѣніе,  остановку,  которая  и  разрѣ¬ 
шается  справкою  въ  парадигмѣ  или  припоминаніемъ  со¬ 
отвѣтствующаго  правила.  Что  касается  латинскихъ  отло¬ 
жительныхъ  глаголовъ,  то  они  спрягаются  по  особой  пара- ' 
днгмѣ,  отличной  отъ  §еші8  асііѵит;  и  §етдз  раззіѵит ;  по¬ 
этому  при  встрѣчѣ  съ  отложительнымъ  глаголомъ  мы 
должны  совершенно  игнорировать  категорію  залога,  что 
при  небольшой  привычкѣ  легко  и  достигается  нами.  Если 
при  справкѣ  въ  словарѣ  оказывается,  что  глаголъ  оканчи¬ 
вается  на  ог,  то  это  значитъ,  что  мы  въ  дальнѣйшей  работѣ 
имѣетъ  право  совершенно  игнорировать  категорію  залога  л 
можемъ  \ірямо  брать  стоящій  въ  словарѣ  русскій  глаголъ, 
не  заботясь  о  выборѣ  залога. 

і)  Мы  говоримъ  о  формальной  категоріи  (§еішв  асііѵат  и  цепиз 
раззіѵит). 
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Гораздо  сложнѣе  обстоитъ  дѣло  съ  постановкою  накло¬ 
неній  и  временъ.  Тутъ  мы  прежде  всего  должны  выдѣлить 
два  совершенно  спеціальныхъ  латинскихъ  оборота:  аЫа- 
ііѵиз  аЬзоІиіиз  х)  и  асе.  или  пот.  сит  іпііпіііѵо. 

При  переводѣ  этихъ  оборотовъ  работа  на  первыхъ 
трехъ  стадіяхъ  идетъ  обычнымъ  порядкомъ.  На  четвертой 
стадіи,  при  попыткахъ  замѣнить  латинское  грамматиче¬ 
ское  понятіе  соотвѣтственнымъ  русскимъ,  мы  сталкиваемся 
съ  непреодолимымъ  затрудненіемъ  (у  насъ  не  возникаетъ 
смысла).  По  обычному  ходу  работы  это  затрудненіе  должно 
было  бы  заставить  насъ  дѣлать  синтаксическую  справку. 
Такъ  какъ  разборъ  оборота  мы  начали  бы  съ  перваго  слова, 
т.-е.  съ  подлежащаго  этихъ  оборотовъ,  то  за  синтаксиче¬ 
ской  справкою  мы  должны  были  обратиться  къ  отдѣлу 
о  творительномъ  или  винительномъ  падежѣ.  Но  при  обыч¬ 
номъ  изложеніи  грамматиками  синтаксическаго  матеріала 
наши  самыя  тщательныя  справки  въ  этихъ  отдѣлахъ  пи 
къ  чему  не  привели  бы :  мы  тамъ  не  нашли  бы  нужной  раз¬ 
новидности  падежіаі,  и  варіа  райота  пропала  бы  даромъ.  Дѣло 
въ  томъ, что  эти  разновидности  помѣщаются  обыкновенно 
въ  другомъ  мѣстѣ  системы,  и  самый  процессъ  работы,  со¬ 
отвѣтствующій  четвертой  стадіи,  здѣсь  идетъ  совершенно 
иначе.  Бъ  грамматикахъ  подробно  излагается  процессъ 
перевода  разбираемыхъ  оборотовъ,  и  мы  здѣсь  не  будемъ 
его  анализировать — тѣмъ  болѣе,  что  главнѣйшія  трудности 
при  переводѣ  этихъ  оборотовъ  касаются  стиля,  а  не  грам¬ 
матическихъ  явленій.  Чтобы  не  пускаться  въ  излишніе 
поиски,  чтобы  сразу  воспользоваться  предлагаемыми  въ 
грамматикахъ  пріемами  перевода,  для  этого  нужно  умѣнье 
какъ  можно  скорѣе  узнавать  эти  обороты.  Въ  правила 
относительно  асе.  и  пот.  с.  іпііпШѵо  грамматики  пытаются 
всегда  внести  элементы  для  ассоціаціи,  такъ  чтобы  пере¬ 
водчикъ  узнавалъ  этотъ  оборотъ  по  тѣмъ  глаголамъ,  отъ 
которыхъ  оиъ  зависитъ.  Но  эти  ассоціаціи  помогаютъ  срав¬ 
нительно  рѣдко:  вслѣдствіе  большого  изобилія  и  трудности 

’)  Мы  уже  указывали,  что  причастіе  по  своей  грамматической 
роли  должно  въ  парадигмѣ  стоятъ  въ  одпомъ  рангѣ  съ  наклонені¬ 
ями. 
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сгруппировать  въ  стройную  систему  управляющіе  глаголы 
ассоціаціи  эти  бываютъ  прочны  только  для  очень  немногихъ 
глаголовъ,  чаще  другихъ  встрѣчающихся1).  Лучшимъ  кри¬ 
теріемъ  для  узнаванія  оборотовъ  асе.  и  пот.  с.  іпйпШѵо 
служитъ,  конечно,  самое  неопредѣленное  наклоненіе,  осо¬ 
бенно  іпйпіііѵиз  регіесіі  и  іиіигі.  Въ  парадигмѣ  спряженія 
должно  быть  помѣчено,  что  іпйпШѵиз  регИесВ  и  іиіигі  пе¬ 
реводится  только  съ  помощью  союза  что  и  изъяв,  накло¬ 
ненія,  такъ  чтобы  у  учениковъ  возникла  прочная  ассоціація, 
соединяющая  представленіе  объ  этихъ  формахъ  съ  пред¬ 
ставленіемъ  объ  асе.  и  пот.  с.  іпііпіііѵо,  чтобы  ученики 
были  убѣждены,  что,  разъ  они  встрѣчаютъ  одну  изъ  этихъ 
формъ,  то,  значитъ,  имѣютъ  дѣло  съ  указанными  оборо¬ 
тами.  Кромѣ  того,  въ  парадигмѣ  рядомъ  съ  формой,  соста¬ 
вленной  съ  помощью  глагола  еззе,  должна  стоять  и  (простая 
(огпаіигит  еззе  и  (просто  огпаіигит,  огпаіит  еззе  и  огпа¬ 
іит).  Труднѣе  узнать  оборотъ,  когда  въ  немъ  стоитъ  іпй- 
піііѵиз  ргаезепііз,  такъ  какъ  эта  форма  играетъ  въ  грам¬ 
матикѣ  иныя  роли.  Въ  этомъ  случаѣ,  если  не  поможетъ 
ассоціація,  вызванная  управляющимъ  глаголомъ,  ученику 
часто  приходится  дѣлать  пробный  переводъ  (съ  помощью 
винительнаго  же  падежаі)  и  искать,  отъ  чего  зависитъ  вини¬ 
тельный  падежъ,  и  только  безплодныя  попытки  убѣждаютъ 
его,  что  онъ  имѣетъ  дѣло  съ  независимымъ  винительнымъ 
падежомъ.  Послѣ  небольшой  практики  легко  вырабаты¬ 
вается  привычка — при  всякой  встрѣчѣ  съ  непереводимымъ 
вин.  падежомъ  искать  неопредѣленнаго  наклоненія,  и  об¬ 
ратно — при  всякой  встрѣчѣ  съ  непереводимымъ  неопредѣ¬ 
леннымъ  наклоненіемъ  искать  винительнаго  падежа.  Узна¬ 
вать  оборотъ  пот.  с.  іпііпіііѵо  сравнительно  легко  вслѣд¬ 
ствіе  полной  невозможности  (переводить  его  буквально  и 
вслѣдствіе  легкаго  ассоціированія  представленій  о  неопре¬ 
дѣленномъ  наклоненіи  и  о  сопровождающемъ  его  страд, 
залогѣ. 


*)  Въ  дѣйствительности  глаголы  эти  сводятся  въ  очень  простую 
систему,  соотвѣтственную  тремъ  душевнымъ  способностямъ:  уму, 
чувству  и  волѣ;  но  грамматики  не  знаютъ  этой  системы  и  вносятъ, 
въ  распредѣленіе  большую  путаницу. 
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Правило,  касающееся  оборота  аЫаііѵиз  аЬзоІиІйз,  не  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  элементовъ  для  ассоціаціи.  На  первыхъ 
порахъ,  до  пріобрѣтенія  навыковъ,  узнавать  этотъ  оборотъ 
можно  только  при  помощи  буквальнаго  пробнаго  перевода, 
и  только  невозможность  поставить  творительный  падежъ 
въ  зависимости  отъ  какого-нибудь  слова,  заключающагося 
въ  фразѣ,  убѣждаетъ  насъ,  ічто  мы  имѣемъ  дѣло  съ  твори¬ 
тельнымъ  независимымъ,  «самостоятельнымъ».  Умѣнье  узна¬ 
вать  этотъ  оборотъ  пріобрѣтается  весьма  скоро,  такъ  какъ 
при  чтеніи  связныхъ  текстовъ  онъ  встрѣчается,  можно  сісаг 
зать,  на  каждомъ  шагу.  Послѣ  небольшой  практики  воз¬ 
никаетъ  привычка  при  всякой  встрѣчѣ  съ  причастіемъ, 
стоящимъ  въ  творительномъ  падежѣ,  искать  и  имя,  стоящее 
въ  томъ  же  падежѣ.  Въ  основѣ  этихъ  навыковъ  лежитъ 
тоже  ассоціація  представленій ;  но  эти  ассоціаціи  возникаютъ 
не  при  изученіи  грамматическаго  закона,  а  лишь  впослѣд¬ 
ствіи,  благодаря  практикѣ  въ  переводахъ;  основаніемъ 
ихъ  служитъ  не  грамматическій  законъ,  а  постоянное  по¬ 
втореніе  при  переводахъ  двухъ  такихъ-то  рядомъ  стоящихъ 
грамматическихъ  категорій* 

Процессъ  перевода  причастій,  не  входящихъ  въ  составъ 
оборота  аЫаііѵиз  аЬзоІиІиз,  въ  однихъ  случаяхъ  ничѣмъ 
не  отличается  отъ  процесса  перевода  другихъ  согласуемыхъ 
словъ;  въ  другихъ  случаяхъ,  когда  латинское  причастіе 
должно  быть  переведено  русскимъ  дѣепричастіемъ,  онъ — 
сравнительно  проще,  такъ  какъ  дѣепричастія  мм  можемъ 
ставить  безъ  предварительнаго  разсмотрѣнія  тѣхъ  категорій, 
въ  которыхъ  латинское  причастіе  согласовано  съ  опредѣ¬ 
ляемымъ  имъ  словомъ:  для  постановки  дѣепричастія  памъ 
нужно  знать  только  премія  и  залогъ  латинскаго  причастія, 
но  совсѣмъ  не  нужно  знать,  въ  какомъ  стоитъ  оно  родѣ, 
числѣ  и  падежѣ  и  ,ісъ  чѣмъ  согласовано.  Трудности  въ  пе¬ 
реводѣ,  однако,  возникаютъ  съ  другой  стороны:  встрѣти¬ 
вшись  съ  латинскимъ  причастіемъ,  мы  обыкновенно  прежде 
всего  пе  знаемъ,  какой  изъ  двухъ  указанныхъ  выше  путей 
намъ  избрать :  переводить  ли  его  причастіемъ  или  дѣепри¬ 
частіемъ.  Грамматики  различаютъ  въ  латинскомъ  языкѣ 
причастіе  атрибутивное,  употребляемое  въ  качествѣ  оире- 
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дѣлительнаго  слова,  и  причастіе  предикативное,  замѣняющее 
собою  различнаго  рода  обстоятельственныя  предложенія, 
а  именно — предложенія  времени,  причины,  уетупленія,  усло¬ 
вія  и  Юбраза  дѣйствія.  Но  если  присоединить  сюда  возмож¬ 
ность  постановки  причастія  въ  дополнительномъ  предложеніи 
(асе.  сит  рагіісіріо  при  ѵісіео,  ашііо  и  Др.<)  и  въ  предло¬ 
женіи  цѣли  (у  позднѣйшихъ  писателей)  и  принять  въ  ра¬ 
счетъ,  что  предложенія  мѣста  вообще,  какъ  и  въ  русскомъ 
языкѣ,  не  подлежатъ  сокращенію,  то  окажется,  что  латин¬ 
ское  причастіе  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  пригодно  Для  сокра¬ 
щенія  всѣхъ  видовъ  придаточнаго.  Русскія  придаточныя 
сокращаются  съ  помощью  причастій,  дѣепричастій  и  отгла¬ 
гольныхъ  именъ1).  Такимъ  образомъ  латинское  причастіе 
одно  играетъ  ту  роль,  которая  въ  русскомъ  языкѣ  принад¬ 
лежитъ  причастію,  дѣепричастію  и  отглагольнымъ  именамъ. 
Но  обыкновенно  мы  не  имѣемъ  возможности  при  переводѣ 
латинскаго  причастія  узнать  по  внѣшнимъ  признакамъ, 
какую  изъ  этихъ  трехъ  ролей  оно  играетъ  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  и  какъ  его  перевести.  Это  мы  узнаемъ  только  послѣ 
установленія  смысла  цѣлаго  сложнаго  предложенія,  т.-е. 
по  окончаніи  всей  нашей  работы  надъ  отдѣльными  словами 
фразы.  До  этого  же  момента  мы  можемъ  брать  лишь  при¬ 
мѣрный,  пробный  переводъ.  Пока  изъ  синтаксическаго  раз¬ 
бора  зависимости  между  предложеніями  мы  не  получимъ 
критерія  для  выбора,  мы  принуждены  латинское  причастіе 
переводить  наугадъ — или  причастіемъ  или  дѣепричастіемъ. 
Впрочемъ,  во  многихъ  случаяхъ  даже  послѣ  синтаксиче¬ 
скаго  разбора  предложеній  мы  не  будемъ  имѣть  точнаго 
и  опредѣленнаго  критерія  для  выбора  между  причастіемъ 
и  дѣепричастіемъ  и  должны  будемъ  руководиться  лишь 
стилистическимъ  чутьемъ  вслѣдствіе  неразработанности  со¬ 
отвѣтственныхъ  отдѣловъ  русской  грамматики.  Русскія 
предложенія  причины,  условія,  уетупленія,  времени  могутъ 
сокращаться  не  только  черезъ  дѣепричастіе,  но  и  черезъ 
причастіе;  а  межъ  тѣмъ  ни  одинъ  образованный  русскій 

')  Предложенія  цѣли  сокращаются  съ  помощью  неоіір.  наклоне¬ 
нія,  но  ему  и  въ  латинскомъ  языкѣ  соотвѣтствуетъ  особый,  спеці¬ 
альный  способъ  сокращенія — съ  помощью  супина. 
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человѣка,  не  могъ  бы  въ  точности  указать,  гдѣ  же  берется 
дѣепричастіе  и  гдѣ — причастіе.  За  невозможностью  имѣть 
точные  критеріи  при  дробныхъ  переводахъ  латинскаго  при¬ 
частія  можно  руководиться  слѣдующими  правилами,  допу¬ 
скающими,  конечно,  массу  (исключеній:  1)  рагіісіріит  рег- 
іесіі  раззіѵі  выгоднѣе  всего  прямо  переводить  причастіемъ, 
а  не  дѣепричастіемъ  (дѣепричастіе  прошедшаго  времени 
страдательнаго  залога  есть  вообще  форма  книжнаго  языка, 
мало  употребительная) ;  2)  рагіісіріит  іиіигі  асііѵі,  не  со¬ 
единенное  съ  формою  глагола  еззе,  есть,  вообще  говоря,  за¬ 
мѣна  іпііпШѵі  іиіигі  асііѵі;  3)  рагіісіріит  регіесіі  отложи¬ 
тельнаго  глагола  въ  именительномъ  падежѣ  выгоднѣе  не,:  ело - 
дить  дѣепричастіемъ;  4)  рагіісіріит  ргаезепііз  асііѵі,  поста¬ 
вленное  не  въ  именительномъ  падежѣ,  слѣдуетъ  переводить 
причастіемъ  (которое  потомъ,  при  стилистической  отдѣлкѣ 
фразы,  обыкновенно  превращается  въ  полное  придаточное 
предложеніе  или  замѣняется  отглагольнымъ  существитель¬ 
нымъ)  . 

Въ  школьной  практикѣ  наиболѣе  трудною  для  перевода 
формою  обыкновенно  считается  герундивъ.  Но  эти  труд¬ 
ности,  въ  сущности,  созданы  грамматиками  искусственно  и 
вытекаютъ  изъ  стремленія  выводить  всѣ  способы  перевода 
герундива  изъ  того  основного  значенія,  которое  помѣчается 
въ  парадигмѣ.  Онѣ  возникаютъ  главнымъ  образомъ  при 
переводахъ  съ  русскаго.  У  переводчика  же,  имѣющаго 
Дѣло  съ  связнымъ  латинскимъ  текстомъ,  послѣ  небольшой 
практики  образуется  прочная  ассоціація,  связывающая  пред¬ 
ставленіе  о  герундивѣ,  употребленномъ  безъ  вспомогатель¬ 
наго  глагола,  съ  представленіемъ  категоріи  русскаго  отгла¬ 
гольнаго  существительнаго. 

XVI. 

Наибольшія  усилія  при  изученіи  латинскаго  синтаксиса 
употребляются  на  ознакомленіе  съ  правилами  о  постановкѣ 
сослагательнаго  наклоненія,  въ  которыхъ  латинскій  языкъ 
чаще  всего  совершенно  расходится  съ  русскимъ.  Можно 
думать,  что  здѣсь  особенно  необходимы  синтаксическія 


сиравки.  Однако,  мы  уже  видѣли,  что  въ  главномъ  пред¬ 
ложеніи  сослагательное  употребляется  настолько  рѣдко, 
что  постановку  его  можно  отнести  къ  исключеніямъ,  ко¬ 
торыя  можно,  безъ  особеннаго  риска  ошибиться,  игнориро¬ 
вать  при  обычной  работѣ  надъ  связнымъ  текстомъ,  т.-е.  нѳ 
держать  ихъ  въ  своемъ  умѣ  во  время  работы.  Процессъ 
перевода  сказуемаго  главнаго  предложенія  проходитъ  по 
обычнымъ  стадіямъ  безъ  всякихъ  отклоненій  съ  пути:  ла¬ 
тинское  изъявительное  наклоненіе  мы  переводимъ  русскимъ 
изъявительнымъ,  латинское  сослагательное — русскимъ  со¬ 
слагательнымъ,  и  только  въ  нѣкоторыхъ,  очень  немногихъ 
случаяхъ  при  этой  послѣдней  замѣнѣ  не  возникаетъ  смысла, 
чѣмъ  й  доказывается  необходимость  синтаксической  справ¬ 
ки.  Справка  нужна  при  встрѣчѣ  съ  сопіипсііѵиз  (іиЬііа- 
Ііѵиз,  сопі.  сопсеззіѵиз,  сопі.  Ьогіаііѵиз  и  съ  сослагатель¬ 
нымъ  въ  косвенной  рѣчи,  стоящимъ  вмѣсто  повелительнаго 
прямой  рѣчи.  Справку  эту  дѣлать  очень  легко  вслѣдствіе 
незначительнаго  числа  разновидностей  сослагательнаго.  При 
выборѣ  здѣсь  помогаютъ  случайныя  ассоціаціи;  напримѣръ, 
мысль  о  сопі.  биЪііаііѵиз  можетъ  быть  вызвана  встрѣчею 
съ  вопросомъ  или  съ  знакомъ  вопросительнымъ,  сопі. 
Ьогіаііѵиз  мы  можемъ  узнавать  по  знаку  восклицательному, 
сослагательное  косвенной  рѣчи — по  управляющему  глаголу 
или  по  предшествующимъ  оборотамъ  асе.  с.  іпііпПіѵо.  Труд¬ 
нѣе  всего  отличить  сопі.  сопсеззіѵиз,  особенно  если  въ 
главномъ  предложеніи  нѣтъ  слова  іашеп;  по  зато  эта 
разновидность  и  употребляется  всего  рѣже.  По  обычной 
классификаціи  русскихъ  грамматикъ  къ  главнымъ  пред¬ 
ложеніямъ  относится  и  протазисъ  условнаго  періода.  Ла¬ 
тан  ское  условное  предложеніе  при  переводѣ  требуетъ  со¬ 
вершенно  тѣхъ  же  пріемовъ  работы,  какъ  и- главное.  Под¬ 
ставлял  вмѣсто  изъявительнаго  наклоненія  изъявительное 
и  вмѣсто  сослагательнаго  сослагательное,  мы  тутъ  всегда 
получимъ  правильный  переводъ,  если  даже  ничего  не  будеть 
знать  объ  оттѣнкахъ  въ  смыслѣ  и  о  разновидностяхъ  услов¬ 
наго  періода. 

При  переводѣ  сказуемаго  придаточныхъ  предложеній 
въ  намѣченный  нами  процессъ  мы,  очевидно,  должны  внести 


-  119  — 


пѣюоторую  поправку.  Здѣсь  не  можетъ  быть  правила:  со- 
слагательное  переводить  сослагательнымъ.  II  въ  самомъ 
дѣлѣ,  русское  сослагательное  въ  сущности  есть  искус¬ 
ственная,  описательная  форма.  Частица  бы  вмѣсто  того, 
чтобы  стоять  при  глаголѣ,  часто  сливается  съ  словомъ, 
начинающимъ  предложеніе;  сослагательное  въ  этихъ  слу¬ 
чаяхъ  какъ  бы  исчезаетъ  и  (можетъ  быть  усмотрѣно  лишь 
по  разложеніи  союза  на  составныя  части.  Это  свойство  со- 
фіагательнаго  оказывается  въ  высшей  степени  благопріят¬ 
нымъ  для  переводовъ :  мы  можемъ  получить  правильный 
переводъ,  не  задаваясь  мыслью  о  выборѣ  наклоненій;  для 
этого  нужно  только  правильно  перевести  начинающій  пред¬ 
ложеніе  союзъ.  Если  мы  знаемъ,  что  иі  ііпаіе  значитъ  «чтобы», 
то  для  перевода  фразы  нѣтъ  нужды  думать  о  сослагатель¬ 
номъ  наклоненіи;  послѣ  «чтобы»  мы  поставимъ  обычное, 
изъявительное  наклоненіе,  и  переводъ  окажется  правиль¬ 
нымъ.  Ничего  не  думая  о  сослагательномъ  наклоненіи, 
мы  механически  составляемъ  такую  русскую  фразу,  въ  ко* 
торой  неожиданно  для  насъ  оказывается  сослагательное 
наклоненіе.  Во  многихъ  другихъ  случаяхъ  латинское  со¬ 
слагательное  совершенно  не  можетъ  быть  переводимо  рус¬ 
скимъ  сослагательнымъ,  такъ  что  и  здѣсь  вмѣсто  латин¬ 
скаго  сослагательнаго  мы  въ  русскомъ  языкѣ,  нисколько 
не  думая  о  наклопеніи,  ставимъ  обычное,  т.-е.  изъявитель¬ 
ное,  и  не  дѣлаемъ  ошибки.  Такъ  мы  переводимъ  придаточ¬ 
ныя  предложенія  съ  союзами  диод,  диіа,  диапйо,  сит, 
<Іит,  йопес,  апіедиат,  ргіивдиат,  косвенные  вопросы, 
придаточныя  косвенной  рѣчи,  придаточныя  съ  сослагатель¬ 
нымъ  вслѣдствіе  аіігасііо  тосіі,  придаточныя  съ  диі,  за* 
мѣняющимъ  сит  пли  иі  сопзесиііѵит.  Механически  сосла¬ 
гательное  наклоненіе  получается  при  переводѣ  предложеній 
съ  иі  ііпаіе  и  условныхъ  предложеній,  выражающихъ  же¬ 
ланіе,  гдѣ  частицу  бы  мы  механически  сливаемъ  съ  сою- 
замит  «лишь»,  «только».  При  переводѣ  придаточныхъ  съ 
иі  оЬіесІіѵит,  иі  сопзесиііѵит,  съ  диіп,  диотіпиз,  при¬ 
даточныхъ  при  ѵегЪа  Іітешіі  мы  идемъ  илп  первымъ  пу¬ 
темъ  или  вторымъ:  русское  сослагательное  здѣсь  пли  со- 
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вершенію  не  нужно  или  получается  механически.  Среди 
всевозможныхъ  видовъ  латинскаго  придаточнаго  предло¬ 
женія  есть  только  два  случая,  гдѣ  при  переводѣ  намъ 
необходимо  думать  о  постановкѣ  и  въ  русской  фразѣ  со¬ 
слагательнаго  наклоненія.  Это  бываетъ  лишь  при  словѣ  диі, 
замѣняющемъ  иі  йпаіе,  и  при  ср и і п ,  замѣняющемъ  диі 
поп.  Такимъ  образомъ  въ  общемъ  итогѣ  можно  сказать, 
что  при  переводѣ  сказуемаго  придаточнаго  предложенія 
категорія  сослагательнаго  наклоненія  не  играетъ  никакой 
роли,  что  на  четвертой  стадіи  работы,  при  отыскиваніи 
русской  формы,  которая  соотвѣтствовала  бы  латинской, 
мы  можемъ  совершенно  игнорировать  категорію  сослагатель¬ 
наго  наклоненія  и  при  переводѣ  ничего  не  думать  о  накло¬ 
неніи  или,  что — то  же,  употреблять  наклоненіе  обычное, 
т.-е.  изъявительное.  Этотъ  пріемъ  непримѣнимъ  только 
въ  двухъ  указанныхъ  выше  случаяхъ.  Сослагательное  при 
диіп  легко  можетъ  вспоминаться  по  ассоціаціи  съ  пред¬ 
ставленіемъ  о  самомъ  диіп.  іНо  для  диі,  стоящаго  вмѣсто 
иі  йпаіе,  къ  сожалѣнію,  не  можетъ  быть  подобной  ассо¬ 
ціаціи;  переводчикъ,  мало  опытный,  обыкновенно  не  замѣ¬ 
чаетъ  такого  диі,  переводить  предложеніе  съ  помощью 
изъявительнаго  наклоненія,  и  только  неясность  мысли, 
вслѣдствіе  ошибочной  попытки  замѣнить  возможное  дѣй¬ 
ствіе  дѣйствіемъ  фактическимъ,  заставляетъ  его  вернуться 
назадъ  и  измѣнить  наклоненіе.  При  большомъ  навыкѣ  въ 
переводахъ  такое  диі  'ми  узнаемъ  чаще  всего  по  ходу  пред¬ 
шествующей  мысли  и  по  тѣмъ  сочетаніямъ  понятій,  кото¬ 
рыя  встрѣтились  въ  главномъ  предложеніи  (напр.,  послѣ 
выраженія:  «послать  пословъ»,  естественно  возникаетъ  пре¬ 
жде  всего  мыеліь  о  дѣли). 

Изъ  сказаннаго  нами  о  сослагательномъ  наклоненіи  ви¬ 
дно,  что  обширный  отдѣлъ  синтаксиса,  трактующій  объ 
употребленіи  сослагательнаго  наклоненія,  не  имѣетъ  осо¬ 
беннаго  значенія,  когда  латинскій  языкъ  изучается  съ  един¬ 
ственно  практическою  цѣлью — кое-какъ»  научиться  пере¬ 
водить.  Правильный  переводъ  въ  большинствѣ  случаевъ 
можетъ  получаться  механически,  безъ  проникновенія  въ 
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тайны  употребленія  латинскаго  сослагательнаго,  подобпо 
тому,  какъ  человѣкъ,  не  имѣющій  понятія  о  французскомъ 
синтаксисѣ,  можетъ  съ  помощью  этимологіи  и  словаря 
переводить  цѣлыя  книги. 

Значительная  часть  латинскаго  синтаксиса  посвящена  изу¬ 
ченію  употребленія  временъ.  Но  категорія  времени  при 
переводахъ  тоже  обыкновенно  не  требуетъ  синтаксической 
справки.  Оперируя  съ  главными  и  придаточными  предло¬ 
женіями,  мы  можемъ  получать  правильный  переводъ,  до¬ 
вольствуясь  тѣми  сопоставленіями  латинскихъ  и  русскихъ 
временъ,  которыя  находимъ  въ  парадигмахъ.  Вопросъ  о 
соотвѣтствіи  латинскихъ  временъ  русскимъ  временамъ  и 
глагольнымъ  видамъ  въ  школьныхъ  грамматикахъ  является 
совершенно  неразработаннымъ;  при  случаяхъ  несовпаденія 
временъ  приходится  руководиться  главнымъ  образомъ  сти¬ 
листическимъ  чутьемъ.  Русскій  человѣкъ,  привыкшій  пра- 
вильно  употреблять  глагольные  виды,  рбгіесішп  при  ваере, 
ветре  г  и  т.  д.  или  при  сит  ііегаііѵит  переведетъ  несо¬ 
вершеннымъ  видомъ  по  стилистическому  чутью,  а  не  въ 
силу  того  или  иного  параграфа  латинскаго  синтаксиса. 

Изъ  всего  сказаннаго  очевидно,  что  умѣнье  перевести 
придаточное  предложеніе  зависитъ  ие  столько  отъ  выбора 
русскихъ  временъ  и  наклоненій,  сколько  отъ  умѣнья  пе¬ 
ревести  союзъ  или  вообще  то  слово,  посредствомъ  кото¬ 
раго  придаточное  подчинено  главному.  Всѣ  виды  придаточ¬ 
ныхъ  въ  языкѣ  возникли  изъ  сравненій,  и  всѣ  способы  под¬ 
чиненія  придаточнаго  главному  сводятся  въ  русскомъ  и  ла¬ 
тинскомъ  языкахъ  къ  мѣстоименному  корню  к,  отъ  ко¬ 
тораго  въ  латинскомъ  языкѣ  образовались  три  главнѣйшія 
слова,  служащія  дал  подчиненія  придаточнаго  главному, — 
фшт,  диат,  диосі  (винительный  падежъ  трехъ  граммати¬ 
ческихъ  родовъ).  Отъ  того  же  корня  произошли  н  всѣ 
русскія  слова,  играющія  въ  синтаксисѣ  такую  же  роль. 
Такимъ  образомъ  н  въ  русскомъ  и  въ  латинскомъ  языкахъ 
въ  этихъ  подчиняющихъ  словахъ  нѣтъ  никакого  намека  на 
ТУ  или  другую  разновидность  придаточнаго  предложенія. 
Эти  разновидности  возникаютъ  только  вслѣдствіе  прибавле¬ 
нія  добавочныхъ  нарѣчій,  мѣстоименій  и  пр. ;  если  же 
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нѣтъ  добавочныхъ  словъ,  то  разновидность  не  проявляется 
пн  въ  какой  внѣшней  формѣ  и  можетъ  быть  узнана  только 
по  вопросу,  поставленному  при  томъ  или  иномъ  словѣ  глав¬ 
наго  предложенія.  Но  ставить  вопросъ  мы  можемъ  только 
примѣнительно  къ  русскому  тексту;  латинскій  же,  еще  не 
переведеннный  текстъ  не  можетъ  быть  подвергнутъ  такому 
синтаксическому  разбору.  Такимъ  образомъ  въ  латинскомъ 
языкѣ,  если  разновидность  придаточнаго  не  помѣчена  доба¬ 
вочнымъ  словомъ,  мы  лишены  возможности  узнать  ее 
иначе,  какъ  съ  помощью  пробнаго,  сдѣланнаго  наудачу  пе¬ 
ревода;  ангобы  дѣлать  такіе  переводы,  мы  должны  прежде 
всего  держать  въ  умѣ  схему  всѣхъ  значеній  даннаго  под¬ 
чиняющаго  слова.  Если  нельзя  узнать  или  мы  не  сумѣли 
узнать  расновидпости  придаточнаго  по  добавочному  слову, 
то  намъ  остается  одинъ  путь — перебирать  поочередно  всѣ 
л  значенія  подчиняющаго  слова,  пока  возникшій  смыслъ  не 
убѣдитъ  насъ  въ  тоімъ,  что  мы  избрали  вѣрный  путь.  Ходъ 
работы  здѣсь,  въ  сущпости,  тотъ  же,  какъ  я  при  синтакси- 
ской  справкѣ  о  падежѣ.  Добавочное  слово  съ  подчиняю¬ 
щимъ  словомъ  образуютъ  ассоціацію;  стоящее  при  сит 
добавочное  зиЬііо  заставляетъ  вспомнить  о  сит  іпѵегзит, 
добавочное  ііа  при  иі  вызываетъ  мысль  объ  иі  сопзесиіі- 
ѵит,  и  т.  д.  Синтаксическія  правила  часто  излагаются  и 
такъ,  чтобы  ассоціація  возникла  между  представленіемъ  о 
союзѣ  и  предоставленіемъ'  о  ^глаголѣ,  послѣ  котораго  ставится 
такое-то  придаточное  (такіе-то  союзы  при  ѵегЪа  іітеікіі, 
ітресііепйі,  йиЪііашІі  и  т.  д.).  Если  элементовъ  для  ассо¬ 
ціаціи  нѣтъ  или  если  она  не  возникла,  то  остается,  какъ 
и  при  синтаксической  справкѣ  о  падежѣ,  перебирать  по 
очереди  зпаченія  подчиняющаго  слова.  Въ  рѣдкихъ  слу¬ 
чаяхъ  вопросъ  можно  рѣшить  по  времени  и  наклоненію, 
стоящему  при  союзѣ  (иі  съ  регіесіит  іпйісаііѵі,  сіит  съ 
ргаезепз  іпсіісаііѵі  и  др.).  ІІзъ  этого  видно,  какъ  важны 
здѣсь  перечни  всѣхъ  значеній  каждаго  союза.  Если  грам¬ 
матика  не  озаботилась  дать  такіе  перечни,  ученику  самому 
приходится  умственно  перестраивать  ея  систему  и  соста¬ 
влять  себѣ  эти  перечни. 
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XVII. 

По  мѣрѣ  навыка  въ  переводахъ  методическая  мыслитель¬ 
ная  работа  постепенно  превращается  въ  работу  съ  помощью 
ассоціацій.  Отъ  этой  замѣны  работа  выигрываетъ  въ  бы¬ 
стротѣ  и  интенсивности.  Чѣмъ  больше  у  насъ  въ  памяти 
словъ,  формъ,  выраженій,  чѣмъ  легче  и  обильнѣе  возни¬ 
каютъ  всевозможныя  связанныя  съ  ними  ассоціаціи,  тѣмъ 
процессъ  перевода  идетъ  быстрѣе.  Наивысшей  степени  бы¬ 
строты  и  легкости  онъ  достигаетъ  тогда,  когда  у  перевод¬ 
чика  въ  обширныхъ  размѣрахъ  произошло  такъ  называемое 
«перенесеніе»  ассоціацій,  т.-е.  когда  представления  о  латин¬ 
скихъ  словахъ  начали  связываться  по  ассоціаціи  смежности 
не  съ  русскими  словами,  а  прямо  съ  представленіями  о 
предметахъ.  Кто  достигъ  до  этого  искусства,  тотъ  въ  сущ¬ 
ности  уже  не  переводитъ,  а  чдітаетъ  латинскій  текстъ 
такъ  же,  какъ  читалъ  бы  русскій  текстъ,  т.-е.  понимая 
смыслъ  текста  безъ  предварительнаго  перевода.  Между 
этимъ  конечнымъ  пунктомъ  и  намѣченною  нами  выше  ме¬ 
тодической  работой  существуетъ  масса  переходныхъ  сту¬ 
пеней.  Чѣмъ  выше  мы  поднимаемся  по  этимъ  ступенямъ, 
тѣмъ  обширнѣе  бываетъ  роль  ассоціацій  въ  процессѣ  пе¬ 
ревода.  Но  выслѣдить  детально  эти  ступени  почти  невоз¬ 
можно,  ибо  огромное  число  ассоціацій  носитъ  совершенно 
субъективный  характеръ  и  не  поддается  даже  учету.  У 
каждаго  переводчика,  у  каждаго  лица,  изучающаго  чужой 
языкъ,  съ  теченіемъ  времени  образуется  большой  запасъ 
своихъ  собственныхъ  ассоціацій,  не  схожихъ  съ  за¬ 
пасами  ассоціацій,  образующихся  у  другихъ  лицъ,  зани¬ 
мающихся  тѣмъ  же  дѣломъ.  Подвести  итоги  тѣмъ  труд¬ 
нѣе,  что  даже  въ  каждомъ  отдѣльномъ  умѣ  ассоціаціи 
складываются  безсистемно.  Если,  напримѣръ,  переводчикъ 
знаетъ  массу  словъ  иноземнаго  языка,  то  это  знаніе  не 
образуетъ  системы.  Изученныя  слова  иноземнаго  языка,  если 
происходятъ  отъ  одного  общаго  корня,  могутъ  соеди¬ 
няться  по  законамъ  ассоціаціи  въ  группы,  гнѣзда;  но  рядъ 
этихъ  группъ  или  гнѣздъ  все-таки  не  образуетъ  одной  си- 
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стемы.  То  же  можно  сказать  о  всѣхъ  грамматическихъ 
ассоціаціяхъ,  которыя  не  подсказаны  переводчику  учебни¬ 
комъ  грамматики,  а  составлены  имъ  самимъ,  на  основаніи 
его  собственныхъ  наблюденій  и  личной  практики.  Можно 
и  интересно  было  бы  прослѣдитъ  ростъ  ассоціацій  и  посте¬ 
пенное  вытѣсненіе  ими  методической  мыслительной  работы 
на  примѣрѣ  какого-нибудь  одного  лица,  отъ  первыхъ  опы¬ 
товъ  перевода  дошедшаго  въ  теченіе  ряда  мѣсяцевъ  л  лѣтъ 
до  искусства  сразу  понимать  .иностранный  текстъ,  безъ  пред¬ 
варительнаго  перевода.  Но  такой  попытки,  требующей  еже¬ 
дневнаго  детальнаго  наблюденія  за  процессомъ  работы  и 
постоянныхъ  записей,  еще  нигдѣ  не  было  сдѣлано.  Это — 
задача,  которую  предстоитъ  еще  выполнить  въ  области 
экспериментальной  психологіи.  Когда  будетъ  произведено 
много  подобныхъ  изслѣдованій  въ  примѣненіи  къ  отдѣль¬ 
нымъ  лицамъ,  тогда,  быть-можетъ,  и  явится  возможность 
найти  общіе  законы  упрощенія  логическаго  процесса  пу¬ 
темъ  обширнаго  примѣненія  ассоціацій. 

Кромѣ  ассоціацій,  подсказываемыхъ  учебникомъ  грам¬ 
матики,  есть,  конечно,  много  такихъ  ассоціацій,  которыя 
возникаютъ  при  работѣ  не  въ  отдѣльныхъ  только  умахъ, 
а  почти  у  всякаго  переводчика,  значительное  время  упраж¬ 
нявшагося  въ  переводахъ.  Это  тѣ  ассоціаціи,  которыя,  хотя 
и  вытекаютъ  изъ  единообразныхъ  и  постоянно  повторяю¬ 
щихся  отношеній  между  словам»  и  {мыслями,  тѣмъ  не  менѣе 
являются  лишь  обычными,  но  не  постоянными,  возникаю¬ 
щими  очень  часто,  но  не  обязательно.  Такія  ассоціаціи  очень 
полезны  при  нашей  работѣ ;  мы  ежечасно  ими  поль¬ 
зуемся,  особенно  при  синтаксическомъ  разборѣ  текста; 
запасъ  ихъ  образуетъ  то,  что  мы  называемъ  навыкомъ 
въ  переводахъ;  тѣмъ  не  менѣе  онѣ  не  включаются  обык¬ 
новенію  въ  грамматику,  потому  что  заключающаяся  въ 
ннхъ  связь  между  представленіями  и  понятіями  не  есть 
необходимая  и  не  даетъ  ръ  результатѣ  грамматическаго 
закона.  Изъ  своей  практики  Мы  знаемъ,  что  такое-то  со¬ 
отношеніе  поминутно  встрѣчается.  Лично,  Для  собственнаго 
обихода,  мы  могли  бы  это  соотношеніе  формулировать  въ 
точныхъ  терминахъ  и  про  себя  считаемъ  его  зако- 
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номъ ;  но  оно  не  можетъ  явиться  закономъ  для 
всѣхъ,  грамматическимъ  закономъ,  потому  что  не  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  причинной  связи  и  поэтому  неизмѣнно  до¬ 
пускаетъ  массу  исключеній.  Наше  обобщеніе,  формули¬ 
рованное  рго  Лото  §иа,  легко  можетъ  оказаться  для  очень 
многихъ  случаевъ  ошибочнымъ.  Изъ  своей  практики  я 
могу  составить  себѣ  правило,  что  диі  послѣ  точки  пере¬ 
водится:  «онъ»,  «они»  и  т.  п.  Къ  такому  же  убѣжденію 
могутъ  прійти  и  многіе  'другіе  переводчики.  Тѣмъ  не  менѣе 
это  правило  не  можетъ  быть  включено  въ  число  граммати¬ 
ческихъ  законовъ,  потому  что  связь  между  представле¬ 
ніемъ  о  точкѣ  и  представленіемъ  о  диі  въ  роли  личнаго 
или  указательнаго  мѣстоименія  есть  связь  случайная,  а 
не  причинная.  Я  убѣжденъ,  что  это  соотношеніе  бываетъ 
«часто»,  «обыкновенно»;  но  ни  я  ни  кто-либо  другой  не 
могли  бы  рѣшить,  когда  же  именно  это  бываетъ1).  Въ 
учебникахъ  грамматики  мы  иногда  встрѣчаемъ  подобныя 
приблизительныя  обобщенія  съ  помѣткою :  «часто»,  «обыкно¬ 
венно»  (безъ  такой  помѣтки  правило  было  бы  ложнымъ 
обобщеніемъ).  Но  вообще  нельзя  рекомендовать  этого  смѣ¬ 
шенія  грамматическихъ  законовъ  съ  приблизительными  обоб¬ 
щеніями.  Лучше  было  бы  выдѣлить  такія  обобщенія,  если 
не  въ  особую  книгу  (нѣчто  въ  родѣ  стилистическаго  руко¬ 
водства  для  переводовъ),  то,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  особый, 
совершенно  самостоятельный  отдѣлъ  грамматики.  Если  бы 
процессы  упрощенной  работы  съ  помощью  ассоціацій  были 
болѣе  разработаны,  если  бы  произведено  было  много  со¬ 
отвѣтственныхъ  изслѣдованій  въ  примѣненіи  къ  работѣ 
отдѣльныхъ  лицъ,  то  этотъ  отдѣлъ  былъ  бы  очень  обширенъ 
и  давалъ  бы  переводчику  много  полезныхъ  рецептовъ.  Съ 
другой  стороны,  ученикъ  зналъ  бы,  что  эти  рецепты  не  обя¬ 
зательны,  что  они — не  законы,  а  ѣолько  полезное  подспорье. 

Въ  общемъ  итогѣ  для  упрощенія  методической  работы 
при  переводахъ  съ  латинскаго  языка  пользуются  тѣми  оке 
тремя  пріемами,  которые  примѣняются  для  упрощенія  ра¬ 
боты  при  переводахъ  съ  русскаго  языка  на  латинскій. 

*)  Газсужденіѳ,  что  ѳто  бываетъ  тогда,  когда  послѣ  точки  стоитъ 
главаоѳ  предложеніе,  а  пе  придаточное,  есть  реіШо  ргіпсіріі. 
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Пріемы  эти:  1)  руководство  внѣшнимъ  наблюденіемъ,  2) 
игнорированіе  исключеній  и  3)  пользованіе  ассоціаціями 
въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова.  Такъ  какъ  внѣшнее  наблюденіе 
служитъ  для  того,  чтобы  вызвать  въ  сознаніи  потребныя 
ассоціаціи,  а  игнорированіемъ  исключеній  мы  имѣемъ  въ 
виду  облегчить  возникновеніе  ассоціацій  и  не  разстраивать 
нашихъ  привычныхъ,  хотя,  быть-можетъ,  и  не  всегда  веду¬ 
щихъ  къ  истинѣ  ассоціацій,  то  всѣ  три  пріема  въ  сущности 
сводятся  къ  пользованію  ассоціаціями  въ  обширномъ  смыслѣ 
слова.  Желаніе  упростить  работу  перевода  выражается  въ 
стремленіи,  если  не  прямо,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  какъ 
можно  скорѣе  прійти  къ  концу  ея.  Конецъ  работы — это  пе¬ 
реводъ.  У  кого  уже  произошло  въ  обширныхъ  размѣрахъ 
«перенесеніе»  ассоціацій,  тотъ,  дѣйствительно,  начинаетъ 
прямо  съ  конца:  прямо  читаетъ  латинскій  текстъ,  какъ 
русскую  книгу,  безъ  предварительнаго  перевода.  Кто  не 
достигъ  этого  искусства,  тотъ  пытается  какъ  можно  скорѣе 
перейти  на  вторую  отъ  конца  ступень,  минуя  многія  среднія 
ступени.  Предпослѣдней  ступенью,  какъ  видѣли,  является 
синтаксическій  разборъ.  При  упрощенномъ  пріемѣ  работы 
пріобрѣтшій  навыки  переводчикъ,  •  если  ие  можетъ  сразу 
понять  весь  текстъ  со  всѣми  (оттѣнками  мыслей,  то  пытается, 
послѣ  бѣглаго  просмотра  словъ  (съ  точки  зрѣнія  ихъ  зна¬ 
ченія),  прямо  произвести  посильный  синтаксическій  раз¬ 
боръ.  Такъ  какъ  разборъ  безъ  перевода  и  до  перевода 
невозможенъ,  то  онъ  довольствуется  проблематическимъ 
разборомъ  по  догадкѣ,  на  основаніи  лишь  внѣшнихъ  при¬ 
знаковъ,  безъ  проникновенія  въ  смыслъ  текста.  Упрощеніе 
работы  такимъ  образомъ  сводится  прежде  всего  къ  угады¬ 
ванію  по  внѣшнимъ  признакамъ  синтаксической  роли  словъ 
и  предложеній,  т.-е.  къ  выдѣленію  членовъ  предложенія 
и  предложеній  главныхъ  н  придаточныхъ.  Въ  отдѣльномъ 
предложеніи  переводчикъ,  пользующійся  упрощенными  прі¬ 
емами,  прежде  всего  старается  найти  главные  его  члены, 
а  въ  сложномъ  предложеніи — различить  главное  предложе¬ 
ніе  и  (придаточныя.  Въ  длинномъ  періодѣ  такой  переводчикъ 
прежде  всего  пытается  угадать  синтаксическую  схему  всего 
періода,  и  потомъ  уже  приступаетъ  къ  разбору  отдѣлъ- 
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ныхъ  предложеній,  начинал  то  съ  главнаго,  то  съ  перваго 
по  порядку  и  переходя  потомъ  къ  слѣдующимъ.. 

Въ  отдѣльномъ  предложеніи  легче  всего  отыскивается 
сказуемое,  если  оно  выражено  съ  помощью  ѵегЬигп  ііпі- 
іит.  Оно  больше  всего  Доступно  внѣшнему  наблюденію, 
потому  что  стоитъ  обыкновенно  въ  концѣ  предложенія  и 
чадце  всего  имѣетъ  специфическія  окончанія  і,  пі,  іиг, 
піиг,  почти  не  встрѣчающіяся  у  другихъ  членовъ  предло¬ 
женія.  По  этимъ  окончаніямъ  и  по  занимаемому  имъ  мѣсту 
|мы  сразу  узнаемъ  его.  Если  въ  предложеніи  оказалось 
два  слова  съ  подобными  окончаніями,  то  мы  ищемъ  между 
ними  соединительнаго  союза,  равнозначущаго  русскому  «и» 
(еі,  ас,  аіцие,  пес,  пецие) ;  внѣшнее  иаблюденіе  надъ 
такимъ  союзомъ  убѣждаетъ  насъ,  что  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  слитнымъ  предложеніемъ,  въ  которомъ  два  или  болѣе 
сказуемыхъ.  Угадавши  сказуемое,  мы  ищемъ  подлежащее. 
Критеріемъ  для  угадыванія  подлежащаго  служатъ  оконча¬ 
нія  именительнаго  падежа.  Угадыванье  это  облегчается 
двумя  обстоятельствами:  1)  по  окончанію  сказуемаго  мы 
уже  знаемъ,  въ  какомъ  числѣ  должно  стоять  подлежащее, 
и  поэтому  перебираемъ  только  тѣ  слова,  которыя  по  окон¬ 
чанію  можно  принять  за  именительный  .падежъ  того  самаго 
числа,  въ  какомъ  стоитъ  сказуемое;  2)  вмѣсто  именитель¬ 
наго  падежа  единственнаго  числа  мы  можемъ  искать  въ 
предложеніи  прямо  такое  слово,  которое  сохранило  фор¬ 
му,  найденную  нами  въ  словарѣ  въ  качествѣ  «начала» 
слова,  т.-е.,  нисколько  не  думая  объ  окончаніяхъ  име¬ 
нительнаго  падежа,  прямо  искать  такое  слово,  которое 
сохранило  свое  «начало».  Когда  сказуемымъ  оказался  гла¬ 
голъ  вспомогательный,  то  за  отысканіемъ  подлежащаго 
предстоитъ  найти,  имя  сказуемаго,  т.-е.  существительное 
или  прилагательное,  стоящее  въ  именительномъ  падежѣ 
того  же  числа,  въ  какомъ  стоитъ  вспомогательный  глаголъ. 
Когда  найдено  подлежащее  и  .сказуемое,  то  изъ  соединенія 
ихъ  возникаетъ  сужденіе,  пока  еще  неясное  и  неопредѣ¬ 
ленное,  не  соотвѣтствующее  заключенной  въ  текстѣ  мысли. 
Остается  прояснить  и  дополщіть  его  съ  помощью  перевода 
остальныхъ  словъ  предложенія.  При  методической  работѣ 
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мы  эти  слова  разбирали  бы  и  переводили  бы  постепенно, 
одно  за  другимъ.  При  упрощенной  работѣ  мы  поступаемъ 
тремя  способами:  1)  переводимъ  слова,  не  рѣшая  вопроса 
о  ихъ  синтаксической  роли,  т.-е.  поступаемъ  такъ  же, 
какъ  поступали  бы  при  методической  работѣ ;  2)  ищемъ  Ьъ 
предложеніи  словъ,  которыя  соотвѣтствовали  бы  ассо¬ 
ціаціямъ,  вызваннымъ  въ  нашемъ  сознаніи  подлежащимъ 
и  сказуемымъ;  3)  пытаемся  распространить  сужденіе  съ  по¬ 
мощью  вопросовъ,  на  какіе  отвѣчаютъ  различнаго  рода  вто¬ 
ростепенные  члены  предложенія.  Первый  пріемъ  мы  употре¬ 
бляемъ  прежде  всего  при  встрѣчѣ  съ  неизмѣняемыми  частями 
рѣчи  и  съ  предложными  сочетаніями.  Предложныя  сочетанія 
бываютъ  въ  предложеніи  опредѣленіями,  дополненіями,  об¬ 
стоятельственными  словами;  но  для  перевода  ихъ  нѣтъ  ну¬ 
жды  знать  ихъ  синтаксическую  роль,  такъ  какъ  каждый 
предлогъ,  независимо  отъ  синтаксической  роли  предложнаго 
сочетанія,  всегда  требуетъ  одного  и  того  же  падежа  (за 
исключеніемъ  іп  и  зпЬ)  и  (гакъ  какъ  падежъ,  стоящій  при 
латинскомъ  предлогѣ,  совершенно  не  вліяетъ  (за  тѣмп  же 
двумя  исключеніями)  на  постановку  падежа  при  соотвѣт¬ 
ственномъ  русскомъ  предлогѣ.  Второй  изъ  указанныхъ  прі¬ 
емовъ  примѣняется,  когда  подлежащее  или  сказуемое  вызы¬ 
ваетъ  въ  умѣ  ассоціацію  и,  мы  ищемъ  въ  предложеніи 
слово,,  соотвѣтственное  другому  члену  этой  ассоціаціи, 
когда,  напримѣръ,  усмотрѣвши  въ  сказуемомъ  глаголъ 
егпеге,  мы  шцемд  въ  предложеніи  родительный  или  твори¬ 
тельный  «цѣны»  или,  встрѣтивъ  въ  имени  сказуемаго  срав¬ 
нительную  степень,  ищемъ  при  ней  аЫ.  сотрагаііопіз. 
Третій  пріемъ  есть  распространеніе  возникающихъ  сужде¬ 
ній  по  одной  общей  схемѣ,  основанной  на  тѣхъ  общихъ 
понятіяхъ,  которыя  еще  Аристотель  назвалъ  «категоріями». 
Зная  подлежащее  и  сказуемое,  мы  мысленно  распростра¬ 
няемъ  сужденіе  по  вопросамъ:  чей?  гдѣ?  куда?  когда? 
кого?  кому?  и  т.  д.,  и  ищемъ  въ  предложеніи  отвѣтовъ 
иа  такіе  вопросы.  Вопросы  эти  ставятся  нами  безъ  всякой 
системы  и  вытекаютъ  изъ  содержанія  понятій,  заключаю¬ 
щихся  въ  тѣхъ  словахъ  предложенія,  которыя  уже  пере¬ 
ведены.  Сначала  такіе  вопросы  мы  ставимъ  при  подлежа- 
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щемъ  и  юісавуіемом'ь,  а  йотомъ  и  при  другихъ  словахъ  пред¬ 
ложенія,  по  мѣрѣ  перевода  дхъ.  При  встрѣчѣ  съ  глаго¬ 
ломъ,  означающимъ,  напримѣръ,  движеніе,  у  насъ  прежде 
всего  явился  бы  вопросъ:  куда?  откуда?  При  встрѣчѣ  съ 
переходнымъ  глаголомъ  скорѣе  всего  возникаетъ  вопросъ: 
кого?  что?  При  глаголахъ  взаимнаго  залога  невольно  воз¬ 
никаетъ  вопросъ:  съ  кѣмъ?  и  гг.  д.  Очевидно,  что  урегу¬ 
лировать  эти  вопросы  не  представляется  никакой  возмож¬ 
ности  ;  перебирать  же  при  каждомъ  сказуемомъ  или  подле¬ 
жащемъ  всѣ  вопросы,  на  которые  могли  бы  отвѣчать  вся¬ 
каго  рода  второстепенные  члепы  предложенія,  будетъ  въ 
большинствѣ  случаевъ  безцѣльной  работой,  потому  что  мы 
найдемъ  отвѣтъ  лишь  на  очень  немногіе  изъ  нихъ.  Такое 
перебираніе  было  бы  не  упрощеніемъ  работы,  а  излишнимъ 
затягиваніемъ  ея.  Неудовлетворенная  неопредѣленностью  су¬ 
жденія,  состоящаго  лишь  изъ  подлежащаго  и  сказуемаго, 
наша  мысль  ищетъ  выхода  изъ  этой  неопредѣленности ; 
но  въ  какомъ  направленіи  пойдутъ  эти  поиски  у  того 
или  иного  ученика  или  переводчика,  это  трудно  пр  еду  гаг 
данъ,  и  тѣмъ  болѣе  нельзя  урегулировать  эту  работу. 
Имѣя  фразу:  ТЪетізіосІез  Хегхет  Ііііегіз  <1е  сопзіііо 
Огаесогшп  сегііогет  Іесіі,  можно  увѣренно  разсчитывать, 
что  понятіе  «увѣдомилъ»  вызоветъ  у  многихъ  учениковъ 
вопросъ:  кого?  и,  быть -можетъ,  вопросъ:  о  чемъ?  что 
выраженіе:  «о  планѣ»,  вызоветъ  вопросъ:  о  какомъ?  о 
чьемъ?  Но  для  слова  Ііііегіз  въ  сознаніи  учениковъ,  несо¬ 
мнѣнно,  не  возникнетъ  наводящаго  вопроса,  и  имъ  при¬ 
дется  при  переводѣ  этого  слова  начать  работу  съ  другого 
конца,  съ  подстановками  этнологическихъ  формъ.  Въ 
фразѣ:  Мііііез  Кошапі  шахіша  іогіііийіпе  (Іітісаѵегипі, 
сказуемое  можетъ  вызвать  вопросы:  гдѣ?  съ  кѣмъ?  когда? 
какъ?  и  т.  д.  Здѣсь  вмѣсто  того,  чтобы  безполезно  переби¬ 
рать  въ  умѣ  вопросы  и  цюкать  отвѣтовъ  на  нихъ,  выгоднѣе» 
и  проще  прямо  обратиться  къ  этимологической  формѣ 
словъ.  Но  дѣло  въ  томгь,  (что  учешись  не  можетъ  знать 
напередъ,  гдѣ  и  какой  рутъ  выгоднѣе.  При  классномъ 
предо  даваніи  часто  создается  фикція,  будто  эту  работу 
можетъ  направлять  учитель.  Но  въ  дѣйствительности  ее 
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никакъ  нельзя  направлять:  учитель,  зная  напередъ  син¬ 
таксическую  роль  каждаго  слова  въ  предложеніи,  мо¬ 
жетъ  только  подсказывать  ученику  вопросы,  а  не  вызы¬ 
вать  ихъ.  Несомнѣнно  только  одно,  что  нѣкоторыя  слова 
могутъ  невольно  вызывать  въ  сознаніи  тѣ  или  иные  вопросы, 
а  другія  слова  не  вызываютъ  такихъ  вопросовъ.  Нужно 
припомнить,  чтб  въ  логикѣ  называется  «относительнымъ» 
и  «абсолютнымъ»  терминами.  Абсолютный  терминъ — «это 
такой,  который  въ  сроемъ  значеніи  не  содержитъ  никакого 
отношенія  къ  чему-либо  другому:  онъ  не  принуждаетъ 
насъ  мыслить  о  какихъ-либо  другихъ  вещахъ,  кромѣ  тѣхъ, 
которыя  онъ  обозначаетъ».  Относительный  же  терминъ, 
кромѣ  предмета,  имъ  обозначеннаго,  предполагаетъ  суще¬ 
ствованіе  и  чего-нибудь  другого.  «Ѳемистоклъ»,  «воипы», 
«римскіе»  и  т.  д. — термины  абсолютные;  «увѣдомлять», 
«сражаться»  и  т.  л. — термины  относительные.  Вопросы 
возникаютъ  прежде  всего  при  встрѣчѣ  съ  терминами  отно¬ 
сительными;  эти  вопросы  вытекаютъ  изъ  самаго  содержанія 
терминовъ.  Что  же  касается  абсолютныхъ  терминовъ,  то 
здѣсь  вопросы  возникаютъ  изъ  другого  источника — изъ 
необходимости  превратить  понятіе  въ  представленіе.  Абсо¬ 
лютный  терминъ  «воипы»,  вырванный  изъ  пепереведеииой 
еще  фразы,  есть  родовое  обобщеніе,  понятіе,  обнимающее 
всѣ  однородные  предметы.  Видовымъ  и  конкретнымъ  онъ 
дѣлается  только  тогда,  когда  стоитъ  въ  контекстѣ,  когда 
илъ  предыдущихъ  и  послѣдующихъ  словъ  и  мыслей  мы 
заключаемъ,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  о  точно  опредѣленныхъ 
воинахъ,  а  не  о  воинахъ  вообще.  Если  же  мы  еще  не 
знаемъ  контекста,  если  родовое  понятіе  не  превратилось 
още  для  насъ  въ  видовое  и  конкретное,  то  оно  ставитъ 
насъ  въ  туникъ  и  невольно  вызываетъ  вопросы:  кто  же 
это?  какой?  чей?  ит.  ід.  Путемъ  этихъ  вопросовъ  мы  ищемъ 
признаковъ,  прибавленіе  которыхъ  могло  бы  превратить  его 
въ  видовое  и  конкретное.  Отвѣтить  на  эти  вопросы  значитъ 
найти  такіе  признаки.  Но  направлять  эту  работу  опять 
въ  высшей  степени  затруднительно,  потому  что  самые  во¬ 
просы  возникаютъ  въ  созпаніи  обыкновенно  въ  неясномъ 
видѣ,  въ  видѣ  смутнаго  затрудненія  я  стремленія  найти 
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хоть  какіе-нибудь  признаки,  которце  прояснили  бы 
рода  рое  понятіе  и  превратили  бы  его  въ  видовое  или  въ 
представленіе  о  конкретныхъ  предметахъ.  Особенно  это 
можно  сказать  о  понятіяхъ,  обозначаемыхъ  глаголами- 
Превращеніе  родовыхъ  понятій  въ  видовыя  а  единичныя 
и  въ  представленія  о  конкретномъ  дѣйствіи  или  состояніи 
идетъ  путемъ  подбора  и  прибавленія  дополненій  и  обстоя¬ 
тельственныхъ  словъ.  Вслѣдствіе  обилія  этихъ  категорій 
соотвѣтственные  имъ  вопросы  при  проясненіи  понятія  возни¬ 
каютъ  безпорядочно  (какъ  это  мы  видѣли  при  словѣ  «сра¬ 
жались»)  и  вмѣсто  ускоренія  работы  могутъ  только  тормо¬ 
зить  ее-  Чтобы  найти  отвѣты  на  эти  вопросы,  нужно  посте¬ 
пенно  сдѣлать  рядъ  пробныхъ  переводовъ  отдѣльныхъ  словъ 
(убѣдиться,  напримѣръ,  при  словѣ  «Итісаѵегипі,  что  іогіі- 
Іиіііпе  не  есть  обозначеніе  времени,  мѣста,  цѣли  и  т,  н.) ; 
но  вмѣсто  этихъ  угадываній  и  дробныхъ  попытокъ  гораздо 
проще  начать  дѣло  обычнымъ  путемъ — съ  этимологическаго 
разбора  и  подстановки  формъ-  Путь  угадыванія  прямо 
можетъ  вести  къ  цѣли  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  мы 
ищемъ  дополненія  и  при  томъ  КЪ  глаголу,  который  всегда 
требуетъ  только  опредѣленнаго  падежа/ Самый  вопросъ  о 
такомъ  дополненіи  является  наиболѣе  для  насъ  естествен¬ 
нымъ  и  обычнымъ,  вслѣдствіе  постояннаго  употребленія 
при  такихъ-то  глаголахъ  такихъ-то  падежей,  и  возникаетъ 
раньше  другихъ  вопросовъ,  Понятія  единичныя  и  всѣ  по¬ 
нятія  и  представленія,  ясно  опредѣливщіяся  для  насъ  въ 
предыдущемъ  контекстѣ,  ре  вызываютъ  въ  созцапіц  ни¬ 
какихъ  вопросовъ,  н  поэтому  НОВЫЯ  ОТНОСЯЩІЯСЯ  къ  НИМЪ 
слова,  указывающія  на  новые  ихъ  признаки,  р§  могутъ 
быть  переводимы  съ  помощью  угадыванія. 


'  ХУ  щ. 

Доселѣ  мы  говорили  о  простомъ  предложенія,  Цредэаг 
ригельный  схематическій  разборъ  сложнаго  предложенія 
состоитъ  въ  угадываніи  синтаксической  схемы,  т.-е.  въ  уга¬ 
дываніи  числа  предложеній '  ц  .  разграниченіи  главнаго  отъ 

9* 
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придаточныхъ;  до  нѣкоторой  степени  этотъ  разборъ  можетъ 
простираться  и  дальше — до  умѣнья  по  внѣшнимъ  призна¬ 
камъ  различить  виды  придаточныхъ  предложеній.  Внѣш¬ 
ними  признаками,  по  которымъ  угадывается  схема,  слу¬ 
жатъ:  1)  слова,  съ  помощью  которыхъ  придаточныя  пред¬ 
ложенія  подчиняются  главному,  2)  употребленіе  соедини¬ 
тельныхъ  союзовъ  и  3)  впаки  препинанія. 

Для  успѣшности  работы  необходимо  самое  отчетливое 
представленіе  о  словахъ,  съ  помощью  которыхъ  придаточ¬ 
ныя  подчиняются  главному!,  и  умѣнье  отличать  ихъ  отъ  дру¬ 
гихъ  сходныхъ  съ  ними  словъ,  не  играющихъ  однако  этой 
роли.  Латинское  придаточное  предложеніе,  какъ  извѣстно, 
можетъ  начинаться  слѣдующими  словами:  диіз,  диі  (диіп, 
дио,  диа,  диой,  диоай,  диоиздиѳ  и  пр.),  диаііз,  диапіиз,  диоі 
(диоШз,  диоііез);  диіа,  сит,  диопіат,  циат  (апіедиат,  розі- 
диат,  ргіиздиат,  диатйіи,  диатѵіз,  диатдиат,  Щпциат, 
диазі,  диапйо);  тег;  иЬі,  ипйе,  иі;  сиг;  зі;  йшп,  йопес;  зітиіас; 
тойо ;  пит ;  пе ;  ап.  Въ  этотъ  перечень  входятъ  мѣстоиме¬ 
нія,  нарѣчія  и  соіюоы,  и  іжаль,  что  грамматики  но  выработали 
доселѣ  особаго  грамматическаго  термина  для  наименованія 
словъ,  съ  помощью  которыхъ  придаточное  подчиняется  глав¬ 
ному.  Будемъ  пазывать  эти  слова  «вступительными».  Всту¬ 
пительныя  слова  служатъ  вѣхами,  по  которымъ  мы  нахо¬ 
димъ  придаточныя  предложенія.  Сами  по  себѣ  эти  слова 
(за  немногими  исключеніями, — кромѣ  диіа,  диопіат,  апіе- 
диат,  розідиат,  ргіиздиат,  йопес,  зітиіас) х)  не  слу¬ 
жатъ  еще  доказательствомъ  того,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ 
придаточнымъ  предложеніемъ :  съ  этихъ  словъ  можетъ 
начинаться  и  главное  предложеніе.  Но  дѣло  въ  томъ,  что 
главпое  предложеніе  сравнительно  рѣдко  начинается  съ 
этихъ  словъ.  Слова  эти  встрѣчаются  въ  вопросительныхъ 
главныхъ  предложеніяхъ  (лишь  немногія,  въ  родѣ  сит, 
тойо,  пе,  могутъ  встрѣтиться  и  во  всякихъ  другихъ  пред¬ 
ложеніяхъ).  Но  такія  предложенія  въ  связномъ  текстѣ, 
особенно  если  этотъ  текстъ  не  есть  ораторская  рѣчь, 
встрѣчаются  рѣдко  сравнительно  съ  массою  главныхъ  пред- 

і)  Слова  «і  и  йат,  хотя,  крайне  рѣдко,  но  все-таки  могутъ  фигу¬ 
рировать  и  въ  главномъ  предложеніи. 


ложеній  повѣствовательнаго  характера.  Еще  рѣже  встрѣ¬ 
чается  та  комбинація,  которая  можетъ  поставить  перевод¬ 
чика  въ  тупикъ,  т.-ѳ.  въ  которой  вопросительное  или  во¬ 
склицательное  главное  предложеніе  соединено  въ  одинъ 
періодъ  съ  рядомъ  придаточныхъ,  такъ  что  исчезаетъ  воз¬ 
можность  отличить  главное  отъ  придаточныхъ  по  вступи¬ 
тельнымъ  словамъ.  Угадываніе  схемы  основано  на  игнориро¬ 
ваніи  исключительныхъ  случаяхъ.  Мы  іасііо  сопзепзи  соглаг 
шаемся,  что  съ  перечисленныхъ  нами  выше  словъ  начинается 
только  придаточное  предложеніе,  и  считаемъ  это  положеніе 
дѣла  за  норму,  игнорируя  возможность  исключеній  дли 
внося  въ  норму  только  самыя  необходимыя  поправки,  яапр., 
добавочное  соображеніе,  что  «послѣ  точки  диі  очень  часто 
не  бываетъ  признакомъ  придаточнаго».  Мы  пользуемся  нор¬ 
мой,  пока  не  наталкиваемся  на  исключительный  случай, 
гдѣ  примѣненіе  ея  ставитъ  насъ  въ  тупикъ  и  поэтому 
побуждаетъ  искать  другого  выхода.  Встрѣтивъ  указан¬ 
ную  выше  исключительную  комбинацію,  мы  съ  недоумѣніемъ 
замѣчаемъ,  что  всѣ  предложенія  періода  начинаются  съ 
тѣхъ  словъ,  которыя  мы  назвали  вступительными.  По  пер¬ 
вому  внѣшнему  наблюденію  выходитъ,  что  весь  періодъ 
состоитъ  изъ  однихъ  придаточныхъ.  Эта  самая  несообраз¬ 
ность  и  заставляетъ  насъ  остановиться  и  подробнѣе  вник¬ 
нуть  въ  дѣло.  Послѣ  небольшой  практики  мы  уже  знаемъ, 
Какъ  устранять  это  затрудненіе:  мы  знаемъ,  что  оно  про¬ 
исходитъ  всегда  отъ  одной  и  той  же  причины  (между 
придаточными  замѣшалось  вопросительное  или  восклицатель¬ 
ное  главное)  и  что  для  устраненія  его  существуетъ  одно 
только  средство :  нужно  разыскать  въ  періодѣ  вопроситель¬ 
ное  или  восклицательное  главное.  При  нѣкоторой  привычкѣ 
эти  комбинаціи  замѣчаются  сразу — по  знаку  препинанія. 

При  переводѣ  многочисленныхъ  сложныхъ  предложеній 
преподаватели  рекомендуютъ  обыкновенно  найти  прежде 
всего  главное  предложеніе.  Но  какъ  это  сдѣлать?  До 
постепеннаго  выясненія  общей  схемы  періода  есть  только 
одинъ  критерій  для  того,  чтобы  сразу  найти  главиое  пред¬ 
ложеніе:  это  постановка  его  въ  самомъ  концѣ  періода.  Но 
критерій  этотъ  въ  высшей  степени  ненадеженъ,  такъ  какъ 
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главное  часто  стоитъ  не  въ  концѣ  періода  или  въ  концѣ 
оказывается  ішько  нѣкоторая  часть  главнаго,  а  другія 
его  части  бываютъ  затеряны  среди  придаточныхъ  предло¬ 
женій  или  даже  стоятъ  на  противоположномъ  концѣ  пері¬ 
ода,  т.-е.  въ  началѣ  рго.  Угадыванье  же  безъ  критерія 
есть  работа  логически  несообразная  и  (ни  къ  чему  не  веду¬ 
щая.  II  при  методической  и  при  упрощенной  работѣ  оди¬ 
наково  приходятся  итти  только  двумя  путями:  1)  или  вы¬ 
бирать,  но  только  тогда,  когда  есть  точный  критерій  для 
выбора,  или  2),  при  отсутствіи  критерія,  разбирать  и  пе¬ 
реводить  слова  въ  порядкѣ  текста.  Кто  привыкъ  выхваты¬ 
вать  изъ  текста  слова  для  составленія  изъ  нихъ  всякихъ 
случайныхъ  комбинацій,  тотъ  никогда  не  научится  пере¬ 
водить.  Это  самая  •  опасная  привычка,  отъ  которой  нужно 
всячески  оберегать  ученика.  Выхватыванье  словъ  и  ни  на 
чемъ  не  основанныя  попытки  комбинировать  ихъ  ни  къ 
чему  по  ведутъ  даже  тогда,  когда  мы  имѣемъ  дѣло  съ  про¬ 
стымъ  предложеніемъ.  Еще  нелѣпѣе  эта  работа  въ  примѣ¬ 
неній  къ  сложнымъ  Предложеніямъ,  когда  ученикъ  пытается 
связать  слова,  выхваченныя  изъ  разныхъ  даже  предложеній. 
Примѣняя  этотъ  принципъ  къ  разбираемому  нами  вопросу, 
МЫ  должны  прйтти  къ  убѣжденію,  что  въ  многочленномъ 
сложномъ  предложеніи  найти  главное  можпо  только  однимъ 
путемъ — путемъ  исключенія  придаточныхъ.  Для  придаточ¬ 
ныхъ  мы  имѣемъ  внѣшніе  признаки  (вступительныя  слова), 
по  Которымъ  Можемъ  узнать  ихъ ;  для  главнаго  же  не  имѣ¬ 
емъ  пикайихъ  внѣшнихъ  признаковъ;  отбросивъ  прида- 
точйыя,  мы  получимъ  главное ;  иначе  говоря,  главное  есть 
то,  въ  которомъ  не  наблюдается  встушітельіпыхъ  словъ.1: 
Разборъ  синтаксической  схемы  состоитъ  въ  постепенномъ 
узпавагіш  придаточныхъ  и  постепенномъ  отчисленіи  ихъ 
отъ  оставшейся  части  періода,  пока  въ  остаткѣ  пе  полу¬ 
чимъ  предложенія,  отъ  котораго  уже  нельзя  отпять  другого; 
этотъ  остатокъ  й  есть  главное  предложеніе.  Если  главное 
предложеніе  разбито  въ  текстѣ  на  нѣсколько  частей,  то 
остатки  получатся  у  насъ  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  періода, 
а  Вамъ  потомъ  Придется  собрать  ихъ,  чтобы  составить  изъ 
вихъ  цѣлое  главное  предложеніе. 
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При  отыскиваніи  и  отборѣ  придаточныхъ  мы  руководимся 
четырьмя  критеріями:  1)  вступительными  словами,  2)  соеди¬ 
нительными  союзами,  равнозначущими  русскому  «и»  (еі, 
цие,  ас,  аіцие,  пес,  пецие,  поп  зоіит — вей  еііат),  3)  зна¬ 
ками  препинанія  (запятыми)  и  4)  тѣмъ  обстоятельствомъ, 
что  сказуемое  ставится  обыкновенно  въ  концѣ  предложенія. 
Всѣ  четыре  критерія  мы  пускаемѣ  въ  дѣло  одновременно. 
Однако,  прежде  чѣмъ  детально  намѣтить  процессъ  угады¬ 
ванія,  нужно  сдѣлать  одну  оговорку.  Такъ  какъ  асе.  с. 
іпііпіііѵо,  аЫаііѵиз  аЬзоІиіиз  и  рагіісіріит  сопіипсіит 
не  имѣютъ  при  себѣ  вступительныхъ  словъ  и  не  выдѣляются 
въ  латинскихъ  текстахъ  запятыми,  то  при  разборѣ  схемы 
эти  предложенія  приходится  временно  считать  частями  дру¬ 
гихъ  Предложеній  и  принимать  за  одно  цѣлое  съ  тѣми  глав¬ 
ными  или  придаточными,  къ  которымъ  они  относятся.  Эти 
придаточныя  узнаются  по  другимъ  критеріямъ, — главнымъ 
образомъ  по  формѣ  сказуемаго.  При  небольшомъ  навыкѣ 
переводчикъ  сразу  замѣчаетъ  въ  текстѣ  причастіе,  поста¬ 
вленное  въ  творительномъ  падежѣ’,  и  іпііпіііѵиз  регіесіі  И 
іиіигі  и  находитъ  по  этимъ  признакамъ  аЫаііѵиз  аѣзоіи- 
Іиз  и  асе.  с.  іпііпіііѵо ;  труднѣе  замѣтить  рагіісіріит 
сопіипсіит  и  особенно  трудно — асе.  с.  іпі.  съ  іпііпіііѵиз 
ргаезепііз  и  аЫаііѵиз  аЬзоІиіиз,  не  заключающее  въ  Себѣ 
причастія.  Всѣ  эти  незамѣченНыя  прйдаточшАя  предложе¬ 
нія  Могутъ  быть  усмотрѣны  только  послѣ  схематическаго 
разбора  періода,  при  детальномъ  разборѣ  отдѣльныхъ  пред¬ 
ложеній,  на  которыя  распалась  схема. 

Разборъ  синтаксической  схемы  идетъ  обыкновенно  въ 
такомъ  порядкѣ.  Читается  начало  періода  или  сложнаго 
предложенія— до  Первой  занятей.  Тутъ  возможны  Два  слу¬ 
чая:  вѣ  прочитанной  пасти  мы  можемъ  или  найти  Всту¬ 
пительное  слово  цли  не  найти  его.  Если  мы  ие  нашли  всту¬ 
пительнаго  слова,,  это  значитъ,,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  глав¬ 
нымъ  предложеніемъ  иди  съ  частью  его;  при  чемъ  эта  по¬ 
слѣдняя  Дилемма  разрѣшается  слѣдующимъ  образомъ :  если 
до  запятой  мы  не  нашли  ѵегЬит  ііпііит  или  замѣняющаго  его 
іпііпіііѵиз  регіесіі  или  Іиіигі,  то,  значитъ,  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  частію  главнаго ;  если  до  запятой  мы  встрѣтили  ѵегЬит 
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йпіішп  или  іпйпіііѵиз  регіесіі  или  іиіигі,  то,  значитъ, 
имѣемъ  дѣло  съ  полнымъ  главнымъ  предложеніемъ.  Не¬ 
рѣшенной  остается  дилемма  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если 
до  запятой  мы  нашли  іпйпіііѵиз  ргаезепііз  и  не  нашли 
ѵегЬит  йпііит:  тутъ  прочитанный  наші  текстъ  можетъ 
быть  и  частью  предложенія  и  цѣлымъ  предложеніемъ ; 
узнать  же,  что  именно  онъ  представляетъ  собою,  можно 
лишь  изъ  болѣе  детальнаго  разбора  текста:  цѣлымъ  пред¬ 
ложеніе  будетъ  въ  томъ  случаѣ,  если  тутъ  окажется  асе.  с. 
іпйтііѵо,  т.-е.  если  мы  переводимъ  косвенную  рѣчь.  Встрѣ¬ 
тивъ  до  запятой  цѣлое  главное  предложеніе,  мы  должны 
воспользоваться  этимъ  благопріятнымъ  случаемъ  и  тотчасъ 
же  приступить  къ  переводу  этого  главнаго  предложенія, 
потому  что  Царево дъ  этотъ  въ  значительной  степени  облег¬ 
читъ  для  насъ  работу  при  дальнѣйшемъ  разборѣ  схемы. 
Если  до  запятой  оказалась  лишь  часть  главнаго,  то  полезно 
тотчасъ  же  найти  въ  этой  части  подлежащее,  т.~е.  имя, 
стоящее  въ  именительномъ  падежѣ:  это  поможетъ  намъ 
скорѣе  и  легче  узнать  вторую  половину  главнаго,  когда 
мы  потомъ  ее  встрѣтимъ  и  сопоставимъ  сказуемое,  по 
формѣ  и  (значенію,  съ  подлежащимъ. 

Если  въ  прочитанной  нами  части  періода  до  первой  за¬ 
пятой  оказалось  на -лицо  вступительное  слово,  то  мы  съ 
очень  большою  вѣроятностью  можетъ  прійти  къ  заклю¬ 
ченію,  что  имѣемъ  дѣло  съ  придаточнымъ  предложеніемъ. 
Тутъ  возможны  три  отдѣльныхъ  случая:  1)  вступительное 
слово  можетъ  оказаться  въ  самомъ  началѣ  періода;  2)  оно 
можетъ  стоять  не  въ  началѣ,  а  послѣ  одного  или  двухъ¬ 
трехъ  словъ;  3)  въ  самомъ  началѣ  могутъ  оказаться  подъ 
рядъ  два  слова  —  вступительное  и  ложно  -  вступительное 
(напр.,  диі  сит,  диосі  сит,  диі  пізі  и  т.  п. ;  мѣстонмепія  : 
диі,  диод  и  др.,  здѣсь  являются  ложно-встушітельными 
словами).  Двѣ  послѣднихъ  комбинаціи  съ  несомнѣнностью 
Доказываютъ,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  придаточнымъ  пред¬ 
ложеніемъ;  при  первой  комбинаціи  мы  имѣемъ  дѣло  тоже 
чаіЦе  всего  съ  придаточнымъ  предложеніемъ,  но  не  всегда, 
потому  что  вступительное  слово  можетъ  оказаться  ложпо- 
встушітельнымъ,  т.-е.  съ  него  можетъ  начинаться  не  прида¬ 
точное,  а  Главное. 
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'Выяснивши  синтаксическую  роль  первой  части  періода, 
просматриваемъ  вторую  часть — до  второй  запятой.  Тутъ 
возникаютъ  три  комбинаціи:  1)  послѣ  первой  запятой  на¬ 
ходимъ  вступительное  слово ;  2)  до  первой  запятой  было 
главное  предложеніе,  а  послѣ  первой  запятой  не  находимъ 
вступительнаго  слова;  3)  до  первой  запятой  было  придаточ¬ 
ное,  а  послѣ  первой  запятой  нѣть  вступительнаго  слова. 
Первая  комбинація  даетъ  право  заключить,  что  мы  во  второй 
прочитанной  нами  частя  имѣемъ  дѣло  съ  придаточнымъ; 
вторая  комбинація  доказываетъ,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ 
продолженіемъ  того  же  главнаго  или  съ  новымъ  главпымъ, 
имѣющимъ  новое  подлежащее;  третья  комбинація  дока¬ 
зываетъ,  что  послѣ  первой  запятой  стоитъ  главное  пред¬ 
ложеніе. 

Чтобы  показать,  что  намѣченные  нами  пріемы  угады¬ 
ванія  и  умозаключенія  по  внѣшнимъ  признакамъ  являются 
нормальными  и  наиболѣе  цѣлесообразными,  разсмотримъ 
ихъ  въ  примѣненіи  къ  I  книгѣ  Цезаря.  Возьмемъ  для 
этого  стереотипное  изданіе  Тейбнера.  Въ  1  книгѣ  мы 
имѣемъ  296  сложныхъ  предложеній  и  [періодовъ.  Изъ  этого 
числа  въ  194  случаяхъ,  не  встрѣчая  до  первой  запятой  всту¬ 
пительнаго  слова,  мы  приходимъ  къ  правильному  заключе¬ 
нію,  что  имѣемъ  дѣло  съ  цѣлымъ  главнымъ  предложеніемъ 
(125  р'азъ|,  при  чемъ  въ  24  случаяхъ  въ  составъ  этого  глав¬ 
наго  входитъ  также  не  отдѣляемое  занятою  рагіісіріпт 
сопіипсіит  или  аос.  с.  іпВпіііѵо)  или  частью  главнаго 
(69  разъ).  Вступительное  слово  въ  первой  части  періода 
мы  встрѣтимъ  102  раза.  Изъ  этого  числа  16  разъ  вступи¬ 
тельное  слово  окажется  не  въ  началѣ  періода,  п  мы  при¬ 
демъ  къ  правильному  заключенію,  что  имѣемъ  дѣло  съ  при¬ 
даточнымъ  предложеніемъ  (13  разъ  вступительное  слово 
оказалось  на  второмъ  мѣстѣ — 9  разъ  послѣ  стоящаго  на 
первомъ  мѣстѣ  мѣстоименія,  по  одному  разу  послѣ  допол¬ 
ненія,  послѣ  ео,  Діи,  сішішзі  н  3  ^аза  не  на  второмъ  мѣстѣ, 
а  далѣе — послѣ  подлежащаго ,  послѣ  сочетаній  еіиз  геі 
и  іпіегіт  заере  иііго  сііп^ие).  6  разъ  въ  началѣ  реріода 
окажется  вступительное  слово  въ  соединеніи  съ  стоящимъ 
передъ  нимъ  ложно-вступительнымъ  словомъ  (циі  сит, 
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диі  зі — два  раза,  диі  пізі,  диой  сит,  диой  иЬі),  и  мы  опять 
придемъ  къ  правильному  заключенію,  что  имѣемъ  дѣло 
съ  придаточнымъ  предложеніемъ.  Въ  остальныхъ  80  слу¬ 
чаяхъ  вступительное  слою  будетъ  стоять  въ  началѣ  періода, 
и  мы  не  можемъ  прійти  къ  несомнѣнному  заключенію, 
что  имѣемъ  дѣло  съ  придаточнымъ  предложеніемъ,  такъ 
какъ  не  знаемъ,  подлинное  ли  это  вступительное  слово 
или  ложно-вступительное.  Посмотримъ,  однако,  не  найдемъ 
ли  критерія  въ  самомъ  подборѣ  этихъ  вступительныхъ 
словъ.  А  розіегіогі,  послѣ  перевода,  мы  убѣдились  бы,  что 
въ  это  число  входитъ  62  придаточныхъ  предложенія  и  18 
главныхъ.  Придаточныя  начинаются  словами:  иЪі — 8  разъ, 
сит — 7  разъ,  йит  и  розі(еа)диат — по  3  раза,  диой  (въ 
рѣчахъ,  для  перехода  къ  чему-нибудь  новому) — 8  разъ, 
зі — 18,  диой  зі  (считаемъ  за  одно  вступительное  слово, 
тѣмъ  болѣе,  что  оно  часто  пишется  слитно) — 7,  пізі,  дио- 
піат,  и!  («какъ») — по  одному  разу,  диі  (въ  очень  корот¬ 
кихъ  фразахъ) — 4  раза,  диісі — 1  разъ.  Ложно-вступитель- 
ными  словами  оказываются:  мѣстоименіе  диі  (въ  разныхъ 
формахъ) — 16  разъ,  дийіге,  диат  оЬ  гет  и  диіп — по  од¬ 
ному  разу.  Этотъ  обзоръ  убѣждаетъ  насъ,  что  главное 
предложеніе  начинается  главнымъ  образомъ  мѣстоименіемъ 
относительнымъ  и  что,  наоборотъ,  относительное  прида¬ 
точное  весѣма  рѣдко  встрѣчается  въ  началѣ  сложнаго  пред¬ 
ложеній.  Это  и  можетъ  служить  приблизительнымъ  кри¬ 
теріемъ  для  распознаванія  вступительныхъ  словъ  придаточ¬ 
наго  отъ  ложно-вступительныхъ  главнаго:  диі  въ  началѣ 
періода  обыкновенно  бываетъ  ложно-вступительнымъ  сло¬ 
вомъ  и  начинаетъ  собою  главное  предложеніе;  то  же 
можно  сказать  о  диаге  я  диат  оЬ  гет,  состоящихъ  изъ 
того  мое  диі. 

При  чтеніи  второй  части  періода,  отъ  первой  запятой  до 
второй  запятой,  въ)  I  книгѣ  Цезаря  вторая  изъ  помѣченныхъ 
пйми  комбинацій  (до  первой  запятой  главное  предломсеніе, 
а  послѣ  первой  запятой  нѣтъ  все-таки  вступительнаго  слова) 
встрѣчается  23  раза.  Такая  комбинація  показываетъ,  что 
мы  имѣемъ  дѣло  или  съ  слитнымъ  предложеніемъ  (у  Це¬ 
заря  14  разъ),  или  съ  приложеніемъ  (у  Цезаря  6  разъ), 


-  139  - 


или  съ  новымъ  главньшъ,  соединеннымъ  при  помощи  союза 
«и»  (2  раза;  помимо  всего  этого  у  Цезаря  въ  изданій  Тейбне-  ' 
ра  мы  нашли  бы  1  разъ  занятую  Передъ:  еі  ео  та^із). 
Одинъ  разъ  Во  второй  части  періода  вступительное  слово 
оказывается  не  послѣ  (запятой,  а  !ка  второмъ  мѣстѣ  (Агіо- 
ѵізіиз,  ех  едиіз  иі  еіс.),  и  одинъ  разъ  мы  встрѣтимъ  кон¬ 
струкцію,  которую,  по  ученію  грамматикъ,  одинаково  мож¬ 
но  было  бы  принимать  и  за  главное  и  за  придаточное  (сон-* 
зоіаіиз  го§аі,  ііпет  огапйі  Іасіаі).  Наконецъ,  въ  трехъ  . 
случаяхъ  мы  въ  изданіи  Тейбнера  встрѣтились  бы  съ  не¬ 
вѣрно  поставленными  знаками  препинанія  и  потому  не  могли 
бы  сразу,  безъ  внимательнаго  разсмотрѣнія  остальныхъ 
частей,  вникнуть  въ  схему  (Иеіѵеііі  зеи  г{ііо<1 — опущена» 
запятая;  Тгеѵегі  аиіет,- рацоз  сопзейіззе — -лишняя запятая,  _ 
и  одинъ  разъ  запятая  стоитъ  между  сложными  предло¬ 
женіями)  ;  кромѣ  того,  одинъ  разъ  большое  затрудненіе 
возникло  бы  вслѣдствіе  особаго  свойства  союза  фіе,— по¬ 
ставленный  сзади  слова  диае,  этотъ  союзъ  сдѣлалъ  Невоз¬ 
можною  постановку  запятой  (циаедие — <ш  то,  что»). 

Мы  указали  пріемы  для  разбора  схемы  двухъ  Первыхъ 
частей  періода;  но  мы  еЩе  не  касались  случаевъ,  когда 
въ  началѣ  періода  (или  послѣ  первой  запятой  стоитъ  не  про¬ 
стое  придаточное,,  не  включающее  въ  себѣ  запятыхъ!,!  а  (часть 
придаточнаго,  Или  когда  за  первымъ  придаточнымъ  сейчасъ 
же  слѣдуетъ  второе.  За  частью  йргіДаточяаГО  должно  слѣ¬ 
довать,  конечно,  другое  придаточное,  а  (Не  главное,  Потому 
что  члены  придаточнаго  не  могутъ  быть  раЭДѣлепы  глав¬ 
нымъ, — главное  не  вставляется  въ  йрйДаточйое1).  КОГДА 
мы  по  вступительному  слову  нашли  начало  Придаточнаго, 
вся  дальнѣйшая  работа  по  угадыванію  схемы  сводится  къ  ва* 
Дачѣ — найти  конецъ  каждаго  такого  придаточнаго.  ДЛЯ 
этого  мы  Просматриваемъ  Текстъ,  начиная  съ  вступителъ* 


•  « .*^а  ЖТЛЬкй  бьівавтѣ  ТОіькО  при  сочетаніи  главнаго  еь  асе.  с» 
іштПічо.  У  писателей  можно  найти  и  другіе  случаи  вставки,  но  они 
являются  рѣдкими  исключеніями  (йапр.,  у  ЦііцерОПа:  10  огаіогіЬи» 
уем,  Огйесіз  цаЫеШ,  аНтігаЬіІв  езТ,  циапіит  іпіег  отпез  ипиз  ехееі- 
-пшат  І8Іа  позіга  аззіеішіаз  незсіз,  оиапіит  іпіепіит  аГГегаІ  ЬотІ- 
тЬиз  ГазІіИіі),  4 
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наго  слова  и  до  слѣдующей  запятой,*  съ  цѣлью  найти  въ 
этой  новой  части  ѵегЬит  ііпііит.  Если  за  ѵегЬит  ііпііит 
идетъ  не  запятая,  а  соединительный  союзъ,  то  ищемъ  послѣ 
него  другого  ѵегЬит  ііпііит;  стоящее  передъ  запятою 
ѵегЬит  ііпііит  служитъ  самымъ  нагляднымъ  признакомъ 
конца  придаточнаго  предложенія;  этотъ  критерій  оказы¬ 
вается  ложнымъ  только  въ  тѣхъ  очень  рѣдкихъ  случаяхъ, 
когда  въ  придаточномъ  слитномъ  оказывается  три  ска¬ 
зуемыхъ  и  два  первыя  |изъ  нихъ  раздѣлены  запятою.  Найдя 
конецъ  придаточнаго,  наблюдаемъ  опять  первое  слово,  стоя¬ 
щее  послѣ  запятой;  если  это  слово  является  вступитель¬ 
нымъ,  значитъ,  имѣемъ  дѣло  съ  новымъ  придаточнымъ; 
если  послѣ  этой  повой  запятой  нѣтъ  вступительнаго  слова, 
значитъ,  имѣемъ  дѣло  съ  главнымъ  или  его  частью.  Если, 
просматривая  текстъ,  начиная  отъ  вступительнаго  слова  и 
до  новой  запятой,  съ  цѣлью  найти  ѵегЬит  Ііпііот,  мы  не 
нашли  этого  ѵегЬит  ііпііищ,  а  встрѣтились  съ  запятою  и 
новымъ  вступительнымъ  словомъ,  то,  значить,  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  включеніемъ  предложеній,  съ  подчиненіемъ  при¬ 
даточнаго  придаточному.  Оставляя  на  время  въ  сторонѣ  не¬ 
законченное  придаточное,  мы  теперь  просматриваемъ  вклю¬ 
ченное  предложеніе  съ  цѣлью  найти  его  конецъ,  пользуясь 
опять  тольюо-что  указанными  пріемами.  За  концомъ  вклю¬ 
ченнаго  предложенія  непремѣнно  слѣдуетъ  остальная  часть 
того  придаточнаго,  которое  было  только-что  прервано  вклю¬ 
ченнымъ  предложеніемъ.  При  отысканіи  ѵегЬит  Ншіит 
во  включенномъ  предложеніи  мы  опять  можемъ  вмѣсто 
ѵегЬит  ііиііит  сначала  встрѣтить  запятую  и  за  нею  всту¬ 
пительное  слово;  это  (шачитъ,  что  мы  натолкнулись  на  вклю¬ 
ченное  предложеніе  второй  степени — па  такое,1  которое  вклю¬ 
чено  въ  включенное  уже  предложеніе.  Оставляя  пока 
въ  сторонѣ  эту  вторую  незаконченную  часть  второго  неза¬ 
конченнаго  придаточнаго,  мы  ищемъ  конца  включеннаго 
предложенія  второй  степени.  Когда  мы  нашли  этотъ  конецъ, 
за  нимъ  непремѣнно  долженъ  слѣдовать  конецъ  перваго 
включеннаго  предложенія.  Для  облегченія  работы  мы  по¬ 
степенно  выключаемъ  умственно  всѣ  включенныя  предпо¬ 
ложенія  и  связываемъ  концы  придаточныхъ  съ  ихъ  нача- 
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ламп.  При  большомъ  навыкѣ  переводнику  для  выясненія 
схемы  нѣтъ  даже  нужды  прочитывать  весь  текстъ:  онъ 
вое  свое  вниманіе  направляетъ  исключительно  на  запятыя 
и  слова,  стоящія  впереди  и  позади  запятой;  впереди  за¬ 
пятой  онъ  ищетъ  ѵегЬит  ііпііит,  ^  наличность  котораго 
указываетъ  ему,  что  тутъ  конецъ  предложенія;  сзади  за¬ 
пятой  онъ  ищетъ  вступительнаго  слова  или  соединитель¬ 
наго  союза,  а  если  не  находитъ  ни  того  ни  другого,  то 
выводитъ  заключеніе,  что  имѣетъ  дѣло  съ  главнымъ  пред¬ 
ложеніемъ  пли  частью  его  или  съ  частью  придаточпаго, 
прерваннаго  включеннымъ  предложеніемъ.  Въ  школьной 
практикѣ  при  разборѣ  длинныхъ  періодовъ  полезно  на  пер¬ 
выхъ  порахъ  тѣ  вѣхи,  по  которымъ  идетъ  разборъ,  т.-е. 
вступительныя  слова,  соединительные  союзы  и  ѵегЪа  ііпііа, 
подчеркивать  или  помѣчать  знаками,  разнообразя  эти  знаки 
въ  различныхъ  предложеніяхъ  и  оставляя  одинаковыми 
для  одного  и  того  же  предложенія. 

За  разборомъ  схемы  Пип  одновременно  съ  нимъ  можетъ  , 
итти  опредѣленіе  видовъ  придаточнаго.  Критеріемъ  тутъ 
служатъ  вступительныя  слова  и  связанная  съ  ними  поста¬ 
новка  наклоненій  и  временъ.  Къ  разсмотрѣнію  временъ  и 
наклоненій  мы  прибѣгаемъ  лишь  тогда,  когда  первый  кри¬ 
терій — вступительное  слово — не  рѣшаетъ  Е0(проса,  т.-е. 
когда  оно  имѣетъ  различныя  значенія;  если  же  и  второй 
критерій  не  помогаетъ  дѣлу,  то  приходится  потомъ  дѣлать 
лишь  пробные  переводы,  перебирал  постепенно  различныя 
значенія  вступительнаго  слова.  Переводчику  очень  важно 
знать  всѣ  значенія  каждаго  вступительнаго  слова  въ  одной 
общей  схемѣ ;  онъ  постоянно  и  твердо  долженъ  держать  въ 
памяти  перечни  этихъ  Значеній.  Учебники  грамматики  обра¬ 
щаютъ  мало  вниманія  на  эту  важную  сторону  дѣла;  часто 
эти  перечни  приходится  искать  даже  не  въ  самомъ  учеб¬ 
никѣ,  а  въ  оглавленіи  его  или  въ  указателѣ  терминовъ, 
помѣщаемомъ  въ  концѣ  учебника. 

За  разборомъ  синтаксической  схемы  слѣдуетъ  детальный 
этимологически!  разборъ  каждаго  отдѣльнаго  предложенія 
и  переводъ.  Мы  намѣтили  только  норму  и  общіе  пріемы. 
Детально  эти  вопросы  еще  не  разработаны:  это  работа  для 
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будущаго.  Совершенію  неразработанными  остаются  въ  н ак¬ 
ціяхъ  учебникахъ  (и  въ  скудныхъ  трактатахъ  по  методикѣ) 
вопросы  стилистики  н  особенно  вопросы  о  пріемахъ  перевода 
многочисленныхъ  сложныхъ  предложеній,  столь  излюблен¬ 
ныхъ  латинскими  авторами. 


Гг. 


Методологическія  наблюденія  изъ 
области  латинскаго  синтаксиса. 


Сопзесиііо  іетрогит  въ  латинсномъ  языкѣ 
сравнительно  съ  русскимъ  языкомъ. 

Удеп ІЮ'  о  сопзесиііо  Іетрогит  въ  школьныхъ  латинскихъ 
грамматикахъ  предшествуетъ  глава  о  значеніи  временъ. 
Перечисляя  значенія  каждаго  отдѣльнаго  времени,  однѣ 
грамматики  относятъ  эти  значенія  къ  изъявительному  на¬ 
клоненію;  Другія  Же,  ничего  не  упоминая  о  наклоненіи, 
говорятъ1  о  временахъ  вообще.  Но  въ  томъ  и  другомъ  слу¬ 
чаѣ,  сопоставляя  всѣ  эти  разсужденія  о  значеніи  временъ 
съ  правилами  о  сопзесиііо  іетрогит,  вшшательный  уче¬ 
шись  долженъ  оказаться  въ  большомъ  недоумѣніи.  Если 
эти  значенія  принадлежатъ  только  изъявительпому  накло¬ 
ненію,  то  почему  оке  утратило  ихъ  сослагательное  накло¬ 
неніе,  почему  съ  перемѣною  поклоненія  такъ  измѣнились 
и  функціи  времени?  Еще  болѣе  возникаетъ  недоумѣній, 
если  грамматика  распространяетъ  эти  значенія  и  на-  сосла¬ 
гательное  наклоненіе  придаточныхъ  предложеній,  такъ  какъ 
многое  изъ  того,  что  говорится  о  роли  временъ  въ  главѣ 
о  сопзесиііо  іетрогит,  не  только  не  вытекаетъ  изъ  ска¬ 
заннаго  о  значеніи  временъ,  но  даже,  повидимому,  не. 
имѣетъ  никакого  отношенія  къ  этимъ  установленнымъ  рань¬ 
ше  нормамъ.  Напримѣръ,  дѣйствіе,  «совершающееся  во  вся-, 
кое  время»,  должно  быть  обозначаемо  настоящимъ  време¬ 
немъ,  а  межъ  тѣмъ  мы  обязаны  сказать :  бітопійез  іпіег- 
го^аіиз,  иЬі  Бейз  еззеі,  еіс., — а  не  зіі;  «совершившійся 
фактъ»  долженъ  быть  (обозначенъ  черезъ  регГесіит,  а  межъ 
тѣмъ  читаемъ:  ассШіі,  иі  ипа  посіе  отпез  Негтае  йеісе-. 
гепіиг,  и  т.  д.  Иногда  утвержденіе,  что  «времена  сослага¬ 
тельнаго  наклоненія  вообще  согласуются  по  значенію  съ 
соотвѣтственными  временами  изъявительнаго  наклоненія», 
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сопровождается  оговорками,  совершенно  подрывающими  это 
утвержденіе, — напримѣръ,  дѣлается  добавленіе:  «во  мно¬ 
гихъ  же,  однако,  случаяхъ  они  имѣютъ  особое  значеніе, 
отличное  отъ  Изъявительнаго  наклоненія»  (Кесслеръ).  Иныя 
грамматики  добавляютъ,  что  «только  ітрегіесішп  сопіип- 
сііѵі  представляетъ  исключеніе»  (Элл.-Зейфертъ) ;  но  если 
за  прошедшимъ  главнаго  предложенія  въ  придаточномъ 
вмѣсто  ргаезепз  находимъ  ітрегіесіит,  если  ожидаемое 
ітрегіесіит  часто  замѣняется  въ  придаточномъ  черезъ 
регіесіит,  то,  очевидно,  къ  «исключеніямъ»  относится  не 
только  ітрегіесіит,  но  также  ргаезепз,  которое,  значитъ, 
утратило  одно  изъ  своихъ  значеній,  и  регіесішп,  которое 
пріобрѣло  какую-то  новую  функцію.  Еще  скорѣе  можно 
отнести  къ  исключеніямъ  будущія  времена,  которыя,  по 
ученію  грамматикъ,  не  имѣютъ  сослагательнаго  наклоне¬ 
нія  и,  значитъ,  совершенно  непримѣнимы  при  сопзесиііо 
Іетрогит,  гдѣ  ихъ  замѣняютъ  формы  описательнаго  спря¬ 
женія. 

Постараемся  разобраться  въ  этихъ  недомолвкахъ.  Ко¬ 
нечно,  время  не  есть  функція  наклоненія.  По  своему  зна¬ 
ченію,  времена,  являясь  самостоятельной  грамматической 
категоріей,  независимой  отъ  категоріи  наклонепія,  всегда 
остаются  одною  и  тою  же  величиной,  независимо  отъ  того, 
стоять  *ли  они  въ  изъявительномъ  или  сослагательномъ 
наклоненіи.  Но  и  фактическое  содержаніе  рѣчи,  т.-е.  тѣ  дѣй¬ 
ствія,  которыя  мы  изображаемъ  словами,  тоже  не  зави¬ 
сятъ,  конечно,  отъ  выбора  наклоненій.  Сверженіе  гермъ 
всегда  будетъ  совершившимся  фактомъ,  независимо  отъ 
того,  употребимъ  ли  мы  регіесіит  или  ітрегіесіит  для 
изображенія  этого  факта,  скажемъ  ли:  Негшае  беіесіае 
зипі,  [или  :  ассісііі,  иі  Негшае  беіеегепіиг.  Если  же  съ  измѣ¬ 
неніемъ  главнаго  предложенія  въ  придаточное  не  измѣ¬ 
няется  ни  значеніе  временъ  ии  содержаніе  рѣчи,  то  спра¬ 
шивается:  почему  нее  (съ  леремѣпою  цаклопенія  мы  должны 
перемѣнять  и  времена?  Если  не  измѣняется  ни  содержаніе 
рѣчи  пи  значеніе  временъ,  то  что  же  измѣняется  при  обра¬ 
щеніи  главнаго  предложенія  въ  придаточное,  связанномъ 
съ  перемѣною  наклоненія?  Измѣняется  наше  отношеніе 
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тсъ  факту,  измѣняется  точка  зрѣнія,  съ  которой  разсма¬ 
тривается  содержаніе  рѣчи. 

Говоря  о  послѣдовательности  временъ,  школьныя  грам¬ 
матики  даютъ  лишь  рядъ  частныхъ  правилъ,  не  уясняя 
сущности  явленій.  Утверждать,  что  послѣдовательностью 
временъ  выражается  «зависимость»  одного  предложенія  отъ 
другого,  значитъ  неопредѣленный  терминъ  замѣнять  дру¬ 
гимъ,  столь  же  неопредѣленнымъ  п  |еще  болѣе  обширнымъ. 
«Зависимость»  не  представляетъ  ничего  характернаго  для 
сопзесиііо  іетрогшп,  такъ  какъ  зависимымъ  мы  назы¬ 
ваемъ  всякое  придаточное  предложеніе,  т.-е.  и  то,  въ 
которомъ  стоитъ,  напримѣръ,  изъявительное  или  неопредѣ¬ 
ленное  наклоненіе.  Грамматическая  зависимость  между  двумя 
предложеніями  есть  выраженіе  логической  зависимости  ме¬ 
жду  двумя  сужденіями  или  между  членами  одного  и  того 
же  сужденія:  опа  означаетъ,  что  предложеніе,  именуемое 
придаточпымъ,  есть  не  что  иное,  какъ  часть  другого,  про¬ 
стого  пли  сложного  сужденія.  При  сопзесиііо  іетрогшп 
.дѣло  усложняется,  связь  дѣлается  болѣе  тѣсною,  она  рас¬ 
пространяется  и  на  категорію  времени.  При  обычной  грам¬ 
матической  зависимости  каждое  отдѣльное  дѣйствіе  раз¬ 
сматривается  съ  точки  зрѣнія  момента  рѣчи,  т.-е.,  что 
совпадаетъ  съ  моментомъ  рѣчи,  то  обозначается  настоя¬ 
щимъ  временемъ,  что  же  окончилось  для  даннаго  момента 
рѣчи,  то  выражается  черезъ  регіесіит,  и  т.  д.  При  сопзее 
-сиііо  іетрогшп  дѣйствіе  придаточнаго  разсматривается  уже 
съ  иной  точки  зрѣнія:  тутъ  является  болѣе  тѣсная,  вну¬ 
тренняя  связь  между  главнымъ  дѣйствіемъ  п  второстепен¬ 
нымъ,  и  дѣйствіе  придаточнаго  разсматривается  уже  съ 
точки  зрѣнія  де  дюмепта  рѣчи,  а  момента  дѣйствія  главнаго 
предложенія.  Съ  перемѣною  точки  зрѣнія  на  дѣйствіе 
придаточнаго  предложенія  измѣняется  и  наклоненіе.  Соп- 
тпсііѵиз  придаточнаго  въ  латинскомъ  языкѣ  означаетъ, 
что  данное  дѣйствіе  разсматривается  но  отношенію  къ  вре¬ 
мени  съ  точки  зрѣнія  Момента  главнаго  дѣйствія.  Обѣ 
точки  зрѣнія  допускаетъ  и  русскій  языкъ,  но  здѣсь  съ 
перемѣною  точки  зрѣнія  не  мѣняется  наклоненіе,  поэтому 
л  области  того  или  иного  сочетанія  предложенія  не  разгра- 
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ппчепы  между  собою  такъ  строго,  какъ  въ  латинскомъ 
языкѣ.  Можно  сказать,  что  послѣдовательность  временъ 
примѣняется  и  въ  русскомъ  языкѣ,  но  здѣсь  нѣтъ  случаевъ,, 
гдѣ  она  была  бы  обязательна:  вторую  точку  зрѣнія  рус- 
скій  языкъ  допускаетъ  параллельно  съ  первою,  въ  однихъ 
и  тѣхъ  же  предложеніяхъ. 

Чтобы  уяснить  эту  разницу  между  латинскимъ  и  рус¬ 
скимъ  языками,  возьмемъ  главное  и  придаточное  предло¬ 
женія  п  разберемъ  всѣ  возможныя  комбинаціи  временъ 
и  видовъ  въ  томъ  и  .другомъ  языкѣ. 

Если  въ  главномъ  настоящее,  то  русскій  языкъ  до¬ 
пускаетъ  пять  комбинацій,  латинскій — три: 


1.  Я  знаю,  чтб  ты  дѣлаешь. 

2.  Я  знаю,  что  ты  дѣлалъ.  I 

3.  Я  знаю,  ічтб  ты  сдѣлалъ.  | 

4.  Я  знаю,  чтб  ты  будешь  дѣлать. 

5.  Я  знаю,  чтб  ты  Сдѣлаешь. 


a)  8сіо,  чиі(1  іасіаз- 

b)  8сіо,  циісі  іесегіз». 

c)  8сіо,  циісі  Гасіи- 

П18  ВІ5. 


При  взаимномъ  сопоставленіи  этихъ  комбинацій  насъ 
останавливаютъ  два  вопроса:  1)  почему  латинскій  языкъ 
не  допускаетъ  здѣсь  ітрегіесіиш  въ  придаточномъ?  и  2> 
почему  будущее  въ  латинскомъ  замѣнено  описательнымъ, 
спряжепіемъ?  Перечисленныя  комбинаціи  представляютъ  со¬ 
бою  простѣйшій  случай  сочетанія  придаточнаго  съ  глав¬ 
нымъ:  моментъ  главнаго  дѣйствія  здѣсь  совпадаетъ  съ 
моментомъ  рѣчи.  Русскій  языкъ  въ  комбинаціяхъ  2  и  3 
дѣйствіе  придаточнаго  разсматриваетъ  самостоятельно,  безъ 
отношенія  къ  главному  дѣйствію,  и  поэтому  допускаетъ 
оба  вида,  несовершенный  и  совершенный.  Несовершеннымъ 
видомъ  опъ  означаетъ,  что  дѣйствіе  не  распространилось 
еще  на  весь  предметъ,  на  точно  опредѣленную  часть  предмета 
или  группу  предметовъ,  что  дѣйствію  подвергались  только  еще 
нѣкоторыя  части  предмета  или  нѣкоторые  члены  группы; 
наоборотъ,  совершенный  видь  означаетъ,  что  дѣйствіе  охва¬ 
тило  весь  точно  обозначенный  объектъ.  То  же  самое  бы¬ 
ваетъ  въ  латинскомъ  языкѣ,  когда  извѣстное  дѣйствіе  раз¬ 
сматривается  самостоятельно,  безъ  отношенія  къ  другимъ 
дѣйствіямъ.  Это  мы  видимъ  въ  главныхъ,  самостоятельныхъ 


предложеніяхъ  п  въ  тѣхъ  придаточныхъ,  юоторыя  не  под¬ 
чинены  внутренней  зависимости,  выражаемой  въ  сопзесиііо 
іетрогит.  Обозначая  рядъ  самостоятельныхъ  дѣйствій,  мы 
при  каждомъ  отдѣльномъ  дѣйствіи  мысленно  переносимся 
къ  тому  моменту,  когда  оно  происходитъ,  и  отмѣчаемъ 
это  соотвѣтственной  категоріей  времени.  При  сопзесиііо 
же  іетрогит  не  бываетъ  подобнаго  перехода  нашего  созна¬ 
нія  отъ  одного  момента  къ  другому,  мы  не  перено^IШСя 
■сознаніемъ  отъ  момента  главнаго  дѣйствія  къ  моменту 
придаточнаго,  а  остаемся  такъ  сказать  на  одномъ  и  томъ 
же  пунктѣ  и  съ  этого  пункта  судимъ  не  только  о  главномъ 
дѣйствіи,  но  и  о  всѣхъ  второстепенныхъ,  выражаемыхъ 
придаточными  предложеніями.  Устанавливать  сопзесиііо 
іетрогит-*— это  значитъ  оцѣнивать  всѣ  дѣйствія  съ  одной 
и  той  же  точки  зрѣнія,  представлять  ихъ  такими,  какими 
они  будутъ  для  сознанія  въ  тотъ  моментъ,  къ  которому 
относится  главное  дѣйствіе.  Вч>  разбираемыхъ  сочетаніяхъ 
моментъ  главнаго  дѣйствія  есть  настоящій  моментъ  пли,, 
иначе  говоря,;  моментъ  рѣчи,  а  всякое  прошлое  дѣйствіе  для 
•этого  момента  будетъ  лишь  дѣйствіемъ  законченнымъ — и 
только.  Для  настоящаго  момента  законченнымъ  будетъ  и 
то  дѣйствіе,  которое  въ  прошломъ  распространялось  по 
объекту,  но  не  успѣло  охватить  объекта.  Когда  предло¬ 
женіе  было  самостоятельнымъ,  мы  при  обозначеніи  дѣй¬ 
ствія  переносились  сознаніемъ  въ  прошлое  и  прежде  всего 
рѣшали  вопросъ,  распространилось  это  дѣйствіе  по  объекту 
или  нѣтъ;  отъ  рѣшенія  этого  вопроса  и  зависитъ  выборъ 
времени  и  вида.  Теперь,  при  сопзеспііо  іетрогит,  мы  пе 
переносимся  сознаніемъ  въ  прошлое:  дѣйствіе  мы  изобра¬ 
жаемъ  такимъ,  какимъ  опо  является  для  нашего  сознанія 
въ  настоящій  моментъ;  намъ  не  приходится  умею  рѣшать 
вопроса  о  томъ,  распространилось  ли  дѣйствіе  по  объекту 
или  нѣтъ,  а  значитъ,  пе  приходится,  и  дѣлать  выбора  между 
видами.  Но  съ  другой  стороны,  мы  не  можемъ  также  ска¬ 
зать,  что  съ  установленіемъ  сопзесиііо  іетрогит  всякое 
прошедшее  дѣйствіе  стало  обозначаться  совершеннымъ  ви¬ 
домъ.  Форма  іесегіз — въ  комбинаціи:  зсіо,  диі(і  іесегіз — 
выполняетъ  совершенію  иную  функцію,  чѣмъ  форма  іесізіі, 


которая  была  бы  въ  самостоятельномъ  предложеніи.  Упо¬ 
требляя  главное  предложеніе,  мы  выбирали  бы  соотвѣт¬ 
ственный  видъ  и  сказали  бы  или:  іасіеѣаз,  или:  Іесізіі. 
Теперь,  при  сопзесиііо  Іетрогит,  мы  не  обращаемъ  вни¬ 
манія  на  категорію  вида  въ  томъ  ея  значеніи,  какое  она 
имѣетъ  въ  русскомъ  языкѣ ;  теперь  у  насъ  совершенно  иная 
точка  зрѣнія  на  то  или  другое  дѣйствіе;  съ  этой  точки 
зрѣнія  всякое  прошедшее,  даже  то,  которое  въ  независи¬ 
момъ  предложеніи  обозначалось  несовершеннымъ  видомъ,, 
черезъ  ітрегіесіит,  стало  совершеннымъ,  законченнымъ. 
Русскія  грамматики,  опредѣляя  виды,  часто  указываютъ, 
что  совершеннымъ  видомъ  обозначается  то,  что  совершено,, 
что  теперь  закончено.  Подъ  это  опредѣленіе,  совершенно¬ 
ошибочное  и  непримѣнимое  къ  русскому  языку,  подходитъ, 
по  своей  роли  латинское  регіесішп  сопіипсііѵі,  употре¬ 
бленное  при  сопзесиііо  Іетрогит. 

При  4  и  5  комбинаціи  въ  русскомъ  языкѣ,  употрег 
бляя  формы :  «будешь  дѣлать»  или  «сдѣлаешь»,  мы  перено¬ 
симся  созпаиіемъ  въ  будущее  время  и  представляемъ  себѣ, 
что  въ  этотъ  будущій  моментъ  дѣйствіе  или  распространится 
по  всему  объекту  или  не  распространится.  Если  же  не  пе¬ 
реноситься  сознаніемъ  въ  будущіе  моменты,  а  обозначатъ; 
лишь  то,  что  .остѣ  въ  дознаніи  въ  моментъ  главнаго  дѣйствія, 
совпадающій  здѣсь  съ  моментомъ  рѣчи,  то  дѣйст.іе  при¬ 
даточнаго  должно  намъ  представляться  настоящимъ  на¬ 
мѣреніемъ — и  только.  Въ  настоящій  моментъ  ты  хо¬ 
чешь  дѣлать,  ты  намѣренъ  дѣлать, — это  я  только  и 
знаю.  При  сопзесиііо  Іетрогит  о  будущемъ  дѣйствіи  мы 
говоримъ  лишь  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  оно  проявляется 
въ  настоящій  моментъ,;  а  въ  настоящій  моментъ  проявляется 
не  самый  фактѣ,  а  лишь  намѣреніе,  готовность  приступить 
къ  дѣйствію  или,  по  крайней  дгѣрѣ,  мое  убѣзкденіе  и  пред¬ 
положеніе,  что  дѣйствіе  будетъ.  Это  настоящее  намѣреніе 
и  выражается  форд  гою :  іасіигиз  зіз,  представляющею  сво¬ 
ими  двумя  элементами  (іасіигиз  и  зіз)  какъ  бы  связующее 
звено  между  подлиннымъ  будущимъ  и  настоящимъ.  Если 
я  констатирую  лишь  настоящее  намѣреніе,  не  предрѣшая 
даже  вопроса,  осуществится  ли  на  самомъ  дѣлѣ  такое-та 
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дѣйствіе  или  нѣтъ,  то  тѣмъ  менѣе  я  могъ  бы  предрѣшить 
еще  болѣе  отдаленный  вопросъ  о  томъ,  охватитъ  ли  дѣй¬ 
ствіе  весь,  объектъ  или  нѣтъ,  окончится  ли  оно  въ  извѣстный 
срокъ  или  нѣтъ.  Такимъ  образомъ  и  здѣсь  латинскій  языкъ 
совершенно  игнорируетъ  категорію  вида. 

Беремъ  теперь  комбинаціи  съ  будущимъ  временемъ  въ 
главномъ  предложеніи : 

1.  Я  буду  знать,  чтй  ты  дѣлаешь. 

2.  Я  буду  знать,  что  ты  дѣлалъ. 

3.  Я  буду  знать,  что  ты  сдѣлалъ. 

4.  Я  буду  знать,  чтй  ты  будешь  дѣлать. 

5.  Я  буду  знать,  чтй  ты  сдѣлаешь. 

Нѣкоторыя  изъ  этихъ  комбинацій  могутъ  совмѣщать 
въ  себѣ  различное  фактическое  содержаніе.  Предполо¬ 
жимъ,  напримѣръ,  что  ты  что-нибудь  дѣлаешь  сегодня,  а 
я  буду  зиать  объ  этомъ  только  завтра,  ничего  не  зная  сего¬ 
дня.  Это  фактическое  содержаніе  можно  обозначить  тремя 
способами:  1.  «завтра  я  буду  знать,  что  ты  сегодня  дѣ¬ 
лаешь»;  2.  «я  буду  знать,  чтй  ты  дѣлалъ»;  3.  «я  буду  знать, 
Чтй  ты  сдѣлалъ».  Всѣ  эти  три  комбинаціи  обозначаютъ 
отъ  различія  точекъ  зрѣнія  на  Дѣйствіе  придаточнаго, 
одинъ  и  тотъ  же  фактъ;  различіе  въ  формахъ  зависитъ 
'Въ  первой  комбинаціи  оба  дѣйствія  разсматриваются  са¬ 
мостоятельно,  безъ  взаимнаго  подчиненія,  —  они  разсма¬ 
триваются  съ  точки  зрѣнія  момента  рѣчи.  Во  второй  л 
третьей  комбинаціи  дѣйствіе  придаточнаго  разсматривается 
съ  точки  зрѣнія  момента  главнаго  дѣйствія,  которое  отно¬ 
сится  къ  будущему,  къ  завтрашнему  дню.  Мое  значеніе 
Обнаружится  завтра,  а  Завтра  о  -  твоемъ  сегодняшнемъ  по¬ 
ступкѣ  я  могу  сказать  :  «ты  дѣлалъ»,  «ты  сдѣлалъ»,  по 
не  могу  уже  сказать:  «ты  дѣлаешь»  или  «ты  будешь  дѣ¬ 
лать».  Такимъ  образомъ  фактическое  настоящее  (ты  дѣ¬ 
лаешь  сегодня,’  теперь)  при  подчиненіи  главному  пред¬ 
ложенію  превращается  въ  прошедшее.  При  первой  комби¬ 
націи  русскій  языкъ  не  устанавливаетъ  еще  подчиненія 
временъ,  извѣстнаго  подъ  именемъ  сопзесиііо  Іешрогит. 
Вторая  и  третья  комбинаціи  построены  по  принципу  по- 
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слѣдователыюсти  временъ;  при  обозначеніи  дѣйствія  при¬ 
даточнаго  предложенія  въ  русскомъ  языкѣ,  какъ  и  въ  ла¬ 
тинскомъ,  формальпое  время  (прошедшее)  расходится  съ 
фактическимъ  временемъ  (настоящимъ).  Вопросъ  о  видѣ 
въ  латинскомъ  языкѣ  опять  оставляется  въ  сторонѣ:  се- 
годпяшпее  твое  дѣйствіе  для  завтрашняго  дня  будетъ  за¬ 
конченнымъ,  совершенно  независимо  отъ  того,  распростра¬ 
нилось  оно  сегодня  на  весь  объектъ  или  нѣтъ.  Въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  приходится  брать  одну  изъ  двухъ  наличныхъ 
формъ,  приходится  останавливаться  или  на  несовершенномъ, 
видѣ  или  на  совершенномъ,  а  такъ  какъ  фактическаго  кри¬ 
терія  для  выбора  вида  нѣтъ  (сегодня,  въ  моментъ  рѣчи,  я 
не  могу  рѣшить  вопроса'  о  видѣ,  такъ  какъ  дѣйствіе  только 
еще  совершается  и  неизвѣстно  пока,  охватитъ  оно  объектъ 
или  пѣтъ),  то  я  совершенно  безразлично  могу  сказать : 
«я  буду  знать,  что  ты  дѣлалъ»,  или:  «я  буду  знать,  чтб  ты 
сдѣлалъ». 

Возьмемъ  теперь  другой  фактическій  случай.  Положимъ, 
ты  будешь  что-либо  дѣлать  завтра,  а  сегодпя  пока  ничего 
не  дѣлаешь;  положимъ  я  узнаю  тоже  завтра,  а  сегодня 
ничего  пе  знаю.  Это  фактическое  содержаніе  я  могу  вы¬ 
разить  опять  тремя  способами.  Если  оба  дѣйствія  разсма¬ 
тривать  съ  точки  зрѣнія  Момента  рѣчи,  то  оба  они  пред¬ 
ставляются  будущими,  и  я  могу  сказать:  «я  буду  знать,  что 
ты  будешь  дѣлать».  Такъ  какъ  сегодня  мнѣ  неизвѣстно, 
распространится  твое  дѣйствіе  по  всему  объекту  или  нѣтъ, 
•то,  за  неимѣніемъ  критерія  для  выбора  вида,  я  опять  могу 
употребить  и  совершенный  видъ,  параллельно  съ  видомъ 
несовершеннымъ;  я  могу  сказать:  «я  буду  знать,  чтб  ты 
сдѣлаешь».  Но  л  могу  смотрѣть  на  дѣйствіе  придаточнаго 
съ  точки  зрѣпія  пе  момента  рѣчи  (настоящее  время),  а 
момента  главнаго  дѣйствія  (будущее  время).  Завтра,  когда 
я  получу  возможность  знать,  твое  дѣйствіе  будетъ  для 
мепя  но  будущимъ,  а  настоящимъ.  Такимъ  образомъ  я 
могу  сказать:  «я  буду  знать,  чтб  ты  дѣлаешь»,  н  разумѣть 
при  ютомъ  пе  оегодщяшпее  твое  дѣіістгіе,,  а  лишь  завтрашнее, 
будущее  для  момента  моей  рѣчи.  Если,  напримѣръ,  я  сего¬ 
дня  но  знаю,  чтб  завтра  идетъ  на  сценѣ,  и  узнаю  объ  этомъ 
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только  завтра,  то  это  фактическое  содержаніе  я  могу  вы¬ 
лазить  тремя  способами: 

1.  Я  завтра  узнаю,  что  будетъ  идти  на  сценѣ. 

2.  Я  завтра  узнаю,  чтб  пойдетъ  на  сценѣ. 

3.  Я  завтра  узнаю,  чтб  идетъ  на  сценѣ. 

Таішмъ  образомъ  и  здѣсь  фактическое  время  не  всегда 
совпадаетъ  съ  формальнымъ.  Совпаденіе  это  бываетъ,  когда 
оба  дѣйствія  мы  разсматриваемъ  независимо  другъ  отъ 
друга,  съ  точки  зрѣпія  момента  рѣчи:  мы  выражаемся 
•въ  этихъ  случаяхъ  совершенно  согласно  съ  тѣмъ,  какъ 
оба  дѣйствія  представляются  нашему  сознанію  въ  данный 
моментъ,  въ  моментъ  рѣчи,:  и  выборъ  времени  обусловленъ 
здѣсь  исключительно  фактическимъ  содержаніемъ.  Когда 
же  дѣйствіе  придаточнаго  я  разсматриваю  съ  точки  зрѣнія 
момента  главнаго  дѣйствія,  то  для  обозначенія  дѣйствія 
придаточнаго  я  беру  иную  форму,  пе  соотвѣтственную 
фактическому  времени,  обусловленному  момептомъ  рѣчи. 
Фактическое  настоящее  отодвигается  на  одпу  степень  на¬ 
задъ  и  дѣлается  прошедшимъ.  Фактическое  будущее  тоже 
отодвигается  на  одну  степень  назадъ,  и  съ  точки  зрѣнія  мо¬ 
мента  главнаго  дѣйствія  становится  настоящимъ  (сегодня 
завтрашнее  твое  дѣйствіе  есть  для  меня  будущее,  а  завтра 
завтрашнее  твое  дѣйствіе  будетъ  для  меня  настоящимъ). 

Сопоставляя  комбинаціи  перваго  п  второго  фактическаго 
случая,  мы  замѣчаемъ,  что  комбинація:  «я  буду  знать, 
чтб  ты  дѣлаешь»,  у  насъ  встрѣтилась  дважды.  Она  озна¬ 
чаетъ  двоякаго  рода  фактическое  содержаніе  и  говоритъ 
то  о  фактическомъ  настоящемъ  (сегодня  ты  дѣлаешь, 
завтра  я  узнаю),  то  о  фактическомъ  будущемъ  (завтра 
ты  будешь  дѣлать,  завтра  я  -узнаю) ;  въ  первомъ  случаѣ 
мы  судимъ  съ  точки  зрѣнія  момента  рѣчи,  во  второмъ — съ 
точки  зрѣнія  момепта  главпаго  дѣйствія. 

Мы  разобрали  два  фактическихъ  случая.  Остается  ука¬ 
зать  третій.  Положимъ,  завтра  я  буду  знать,  сегодня  не 
знаю,  но  все-таки  высказываю,  свою  мысль,  а  дѣлалъ  ты  нѣчто 
вчера.  Тутъ  дгоментъ  рѣчи  есть  (какъ  и  всегда)  настоя¬ 
щее  время,  моментъ  главнаго  дѣйствія  относится  къ  буду- 
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щему,  а  моментъ  второстепеннаго  дѣйствія — къ  прошед¬ 
шему.  Второстепенное  дѣйствіе  здѣсь  безусловно  относится 
къ  прошедшему,  съ  какой  бы  точки  зрѣнія  мы  ни  смотрѣли 
на  него.  Если  смотрѣть  на  него  съ  точки  зрѣнія  момента, 
рѣчи,  то  оно,  какъ  бывшее  вчера,  сегодня  стало  для  меня 
прошедшимъ;  но  и  завтра,  т.-е.  въ  моментъ  главнаго  дѣй¬ 
ствія,  оно  будетъ  для  меня  только  прошедшимъ.,  —  никогда 
оно  не  можетъ  оказаться  ни  будущимъ  ни  настоя¬ 
щимъ.  Такъ  какъ  обѣ  точки  зрѣнія  здѣсь  совпадаютъ, 
то  для  разбираемаго  фактическаго  случая  допустима,  зна¬ 
чить,  только  одна  форма  выраженія:  «я  буду  знать,  чтб- 
ты  дѣлалъ»  или:  «сдѣлалъ». 

Сопоставляя  этотъ  фактическій  случай  съ  первымъ,  мы. 
видимъ,  что  комбинаціи:  «я  буду  знать,  чтб  ты  дѣлалъ», 
и:  «буду  знать,  чтб  ты  сдѣлалъ»,  имѣютъ  двоякое  факти¬ 
ческое  содержаніе.  Онѣ  указываютъ  или  на  фактическое 
настоящее  (сегодня  ты  дѣлаешь,  завтра  я  узнаю)  или  на. 
фактическое  прошедшее  (ты  дѣлалъ  вчера,  завтра  я  {узнаю) ; 
въ  первомъ  случаѣ  берется  точка  зрѣнія  момента  главнаго- 
дѣйствія,  го  второмъ — или  та  же  точка,  зрѣнія  или  точка 
зрѣнія  момента  рѣчи  (обѣ  точки  зрѣпія  въ  этомъ  случаѣ, 
какъ  мы  сейчасъ  сказали,  совпадаетъ). 

Сдѣлаемъ  теперь  сводъ  всѣхъ  комбинацій,  употребляе¬ 
мыхъ  для  обозначенія  тѣхъ  случаевъ,  когда  главное  дѣй¬ 
ствіе  относится  къ  будущему,  а  второстепенное  дѣйствіе 
къ  настоящему,  прошедшему  или  будущему  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  момента  рѣчи.  Время  придаточнаго,  разсматриваемое 
съ  точки  зрѣнія  момента  рѣчи,  независимо  отъ  главнаго 
дѣйствія,  и  есть  фактическое  время  придаточнаго.  Форма 
же  то  совладаетъ  съ  этимъ  фактическимъ  временемъ,  то 
нѣтъ.  Формальное  время  совпадающее  съ  фактическимъ, 
мы  назовемъ  фактическо-формальнымъ.  Всѣ  комбинаціи 
можно  представить  въ  слѣдующей  схемѣ. 

Фактъ.  А.  Отн.  момента  рѣчи.  І7.  Отн.  момента 

главнаго  дѣйствія. 

I.  Ты  сегодня  дѣлаешь.-  (а) 

дѣлаешь.  —  Чтй  ты  Лѣлалъ-  (Ь) 

—  Чтб  ты  сдѣлалъ,  (с) 
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II.  Ты  завтра  (  Чтб  ты  будешь  дѣлать.  —  (<!)• 

будешь  дѣ-  ^  Чтб  ты  сдѣлаешь.  —  (е) 

дать.  (  —  Чтб  ты  дѣлаешь.  (Г) 

III.  Ты  вчера  (  Чтб  ты  дѣлалъ.  Чтб  ты  дѣлалъ.  (5) 

дѣлалъ  или  { 

сдѣлалъ.  (  Чтб  ты  сдѣлалъ.  Чтб  ты  сдѣлалъ.  (Ь) 


Соотвѣтствіе  мезвду  фактическими  и  формальными  вре¬ 
менами  представляется  въ  слѣдующей  схемѣ. 

А.  Факт.  вр.  Б.  Факт.-форм.  ер.  Б.  Формальное  вр. 


I.  Настоящее. 


{ 


Настоящее  (а). 


Прошедшее  (Ь  и  с). 


II.  Будущее. 

III.  Прошедшее.  ] 


Будущее  (<і  и  е).  — 

—  Настоящее  (Г). 

Прошедшее  (5  и  Ь  ). 


Въ  первомъ  столбцѣ  (А) — тѣ  времена,  которыя  при¬ 
шлось  бы  употребивъ,  если  бы  вмѣсто  придаточнаго  мы 
имѣли  главное,  самостоятельное  предложеніе;  во  второмъ- 
(Б)  и  третьемъ  (В)  столбцѣ  берется  только  форма  гла¬ 
гола;  она  то  совпадаетъ  съ  фактическимъ  временемъ  (Б), 
то  не  совпадаетъ  (В).  Несовпаденіе  это  происходитъ  отъ 
того,  что  на  второстепенное  дѣйствіе  смотрятъ  съ  точки 
зрѣнія  момента  главнаго  дѣйствія.  Такими  исключительно¬ 
формальными  временами  могутъ  быть  только  два  времени — 
настоящее  и  прошедшее ;  будущее  же  находимъ  только 
въ  столбцѣ  Б :  оно  можетъ  употребляться  при  обозначеніи 
только  такого  дѣйствія,  которое  а  фактически,  съ  точки 
зрѣнія  момента  рѣчи,  относится  къ  будущему  времени. 
Формы  прошедшаго  и  настоящаго  имѣютъ  каждая  по  двѣ 
роли,  указываютъ  каждая  на  два  различныхъ  фактиче¬ 
скихъ  времени;  форма  же  будущаго  всегда  имѣетъ  одинъ 
и  тотъ  же  смыслъ  и  допустима  только  при  точкѣ  зрѣнія 
момента  рѣчи.  Съ  внѣшней  сторопы  комбинація  (а)  тоже¬ 
ственна  комбинація  (I),  а  комбинаціи  (Ь)  и  (с)  тожествен¬ 
ны  комбинаціямъ  (§)  и  (Ь) ;  комбинаціи  жѳ  (сі)  и  (е) 
стоятъ  въ  одиночку]  и  не  находятъ  себѣ  внѣшняго  соотвѣт- 
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•ствія  въ  столбцѣ  В,  среди  временъ  исключительно  фор¬ 
мальныхъ. 

Перейдемъ  теперь  на  почву  латинскаго  языка.  Даже  по¬ 
верхностное  разсмотрѣніе  приведённыхъ  схемъ  ясно  рѣ¬ 
шаетъ  вопросъ,  почему  8  русскихъ  комбинацій  сведены 
въ  латинскомъ  языкѣ  только  къ  двумъ: 

Зсіат,  циій  Іасіаз. 

Зсіат,  ^шй  Іесегіз. 

Латинскій  языкъ  допускаетъ  только  тѣ  комбинаціи,, 
которыя  помѣщены  нами  въ  столбцѣ  В,  такъ  какъ  только 
въ  этихъ'  сочетаніяхъ  второстепенное  дѣйствіе  разсматри¬ 
вается  относительно  времени  съ  точки  зрѣнія  момента 
главнаго  дѣйствія.  Послѣдовательность  временъ,  наблю- 
.даемая  въ  русскомъ  языкѣ  въ  комбинаціяхъ  (Ь),  (с),  (I), 
(§)  и  (1і)  и  для  русскаго  языка,  какъ  это  видно  изъ  разо¬ 
бранныхъ  примѣровъ,  необязательная,  на  почвѣ  латинскаго 
языка  становится  обязательнымъ  и  единственно  возмож¬ 
нымъ  способомъ  выраженія.  Комбинація:  зсіат,  диі<1 
іасіаз,  до  формамъ  и  принципу  построенія  вполнѣ  тоже¬ 
ственна  комбинаціи  (і),  въ  которой  фактическое  будущее 
(ты  будешь  дѣлать  завтра)  съ  точки  зрѣнія  момента  глав¬ 
наго  дѣйствія  («я  буду  знать»)  превращается  въ  настоящее 
(твое  завтрашнее  дѣйствіе  будетъ  завтра  для  меня  настоя¬ 
щимъ).  Но  тактъ  какъ  то  же  фактическое  содержаніе 
передается  въ  русскомъ  языкѣ  и  комбинаціями  (й)  и  (е), 
.построенными  по  иному  принципу,  то,  значить,  сочетаніе: 

.зсіат,  диій  Іасіаз,  можно  перевести  тремя  способами^ 

* 

1.  Я  буду  знать,  чтб  ты  будешь  дѣлать  (й). 

2.  Я  буду  знать,  чтб  ты  сдѣлаешь  (е). 

3.  Я  буду  знать,  чтб  ты  дѣлаешь  (I). 

Комбинація:  зсіат,  диій  іесегіз,  обнимаетъ  два  фак¬ 
тическихъ  случая:  I  и  III.  Она  можетъ  означать  и  на¬ 
стоящее  фактическое  время  н  прошедшее  фактическое 
время.  Въ  первомъ  случаѣ  опа  по  формамъ  и  принципу 
построенія  тожественна  комбинаціямъ  (Ь)  и  (с) :  что  ты 
.дѣлаешь  сегодня,  то  завтра,  въ  моментъ  главнаго  дѣйствія, 
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станетъ  для  меня  прошедшимъ.  А  такъ  какъ  то  же  фак¬ 
тическое  содержаніе  въ  русскомъ  языкѣ  передается  еще- 
комбинаціей  (а),  (Построенной  по  иному  принципу,  то,  зна¬ 
читъ,  при  обозначеніи  фактическаго  настоящаго  времени, 
комбішацію:  зсіат,  диісі  іесегіз,  можно  переводить  тремя 
способами : 

1.  Л1  буду  знать,  чтб  ты  дѣлалъ  (Ь). 

2.  Я  буду  знать,  чтб  ты  сдѣлалъ  (с). 

3.  Я  буду  знать,  что  ты  дѣлаешь  (а). 

Та  же  комбинація  при  обозначеніи  фактическаго  про¬ 
шедшаго  времени  передается  съ  помощью  русскихъ  ком¬ 
бинацій  (д)  п  (Ь),  въ  которыхъ  точка  зрѣнія  момента 
рѣчи  не  отдѣлима  отъ  .точки  зрѣнія  момента  главнаго 
дѣйствія,  такъ  какъ  то,  что  ты  дѣлалъ  вчера,  есть  про¬ 
шедшее  не  только  для  ожидаемаго  въ  будущемъ  момента 
главнаго  дѣйствія,  но  и  для  настоящаго  момента  рѣчи. 
Латинская  комбинація  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и  всегда, 
построена  по  принципу  послѣдовательности  временъ.  Но 
о  русскихъ  комбинаціяхъ  (д)  п  (Ь)  этого  нельзя  прямо 
сказать,  такъ  какъ  при  этомъ  фактическомъ  случаѣ  обѣ 
точки  зрѣнія  даютъ  въ  результатѣ  одни  п  тѣ  же  соче¬ 
танія.  1  1 

Такимъ  образомъ  8  русскихъ  комбинацій  распредѣ¬ 
ляются  слѣдующимъ  образомъ  по  двумъ  латинскимъ: 

Зсіат,  диісі  іасіаз=комб.  (і),  (е),  (і). 

Зсіат,  диШ  іесегіз  =  комб.  (а),  (Ь),  (с),  (д),  (Ь). 

Употребляя  прошедшее  время,  латинскій  языкъ  опятъ 
не  различаетъ  видовъ  (нельзя  сказать:  зсіат,  диісі  іасе- 
гез) :  съ  точки  зрѣнія  будущаго  времени,  т.-е.  завтра  твое 
Дѣйствіе  необходимо  будетъ  1  для  мепя  законченнымъ,» 
несмотря  на  то,  охватило  оно  весь  объектъ  или  нѣтъ. 

Доселѣ  мы  разобрали  три  фактическихъ  случая,  обни¬ 
мающіе  три  фактическія  времени:  настоящее,  прошед¬ 
шее  и  будущее.  Но  па  почвѣ  латинскаго  языка  дѣло  зна¬ 
чительно  усложняется  по  отношенію  къ  будущему  вре¬ 
мени.  Въ  латинскомъ  языкѣ  есть  особое  будущее,  не- 
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равносильное  по  значенію  обоимъ  будущимъ  русскаго  язы¬ 
ка.  Мы  говоримъ  о  іиіигит  II,  указывающемъ  на  такое 
будущее  дѣйствіе,  которое  будетъ  раньше  другого  буду¬ 
щаго  дѣйствія.  Различіе  между  Іиіигит  I  и  іиіигит  II 
ведетъ  къ  возможности  представить  рядомъ  съ  разо¬ 
браннымъ  выше  II  фактическимъ  случаемъ  еще  особый, 
побочный  случай,  гдѣ  соотношеніе  дѣйствій  будетъ  еще 
болѣе  осложненнымъ.  Положимъ,  я  говорю  сегодня, 
ты  будешь  дѣлать  завтра,  а  послѣзавтра  я  узнаю 
о  твоемъ  дѣлѣ.  Твое  дѣйствіе  и  мое — оба  только  еще 
будутъ,  но  твое  произойдетъ  раньше  моего.  Съ  точки 
зрѣнія  момента  рѣчи  эту  побочную  фактическую  комби¬ 
націю  можно  выразить  такъ:  «я  буду  знать  послѣзавтра, 
чтб  завтра  ты  будешь  дѣлать»  или  «сдѣлаешь.  Но  стоитъ 
связать  два  предложенія  принципомъ  послѣдовательности 
временъ,  стоитъ  посмотрѣть  на  второстепенное  дѣйствіе 
съ  точки  зрѣнія  момента  главнаго  дѣйствія,  и  время  при¬ 
даточнаго  измѣнится.  Послѣзавтра  твое  завтрашнее  дѣло 
•будетъ  для  меня  уже  не  будущимъ,  а  прошедшимъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ  фактическое  будущее  здѣсь  превратится 
.въ  формальное  прошедшее.  Полученная  нами  формаль¬ 
ная  комбинація  не  совпадаетъ  уже  съ  формальпой  ком¬ 
бинаціей  (I)  II  фактическаго  случая.  Фактическое  время — 
то  же,  до  чисто  формальныя  времена  не  одинаковы :  въ 
побочной  комбинаціи — прошедшее,  а  во  II  основной — на¬ 
стоящее.  Въ  латинскомъ  языкѣ  для  разбираемаго  нами 
побочнаго  случая  возможно  въ  придаточномъ  одно  толь¬ 
ко  время — регіесішп.  Такзшъ  образомъ  регіесішп  означаетъ 
три  фактическихъ  случая:  I,  III  и  побочный.  Послѣ¬ 
завтра  прошедшимъ  окажется  то,  что  ты  будешь  дѣ¬ 
лать  завтра  (побочный  случай);  завтра  прошедшимъ  ока¬ 
жется  то,  что  ты  дѣлаешь  сегодня  (I  фактическій  случай) ; 
завтра  прошедшимъ  останется  ѣо,  что  ты  дѣлалъ  вчера  (III 
фактическій  случай).  Форма  іесегіз  безразлично  означаетъ 
и  фактическое  прошедшее,  и  фактическое  настоящее,  и 
такое  фактическое  будущее,  которое  будтъ  раньше  глав¬ 
наго  дѣйствія.  Для  момента  дѣйствія,  обозначеннаго  фор¬ 
мою  зсіагп,  вое  это  будетъ  законченнымъ  прошлымъ.  Въ 
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русскомъ  языкѣ  для  обозначенія  побочнаго  случая  можно, 
кромѣ  указанныхъ  выше  сочетаній  съ  будущимъ  време¬ 
немъ  въ  придаточномъ,  употребить  также  комбинацію, 
тожественную  съ  латинской,  т.-е.  построенную  по  принципу 
послѣдовательности  временъ.  Если  завтра,  напримѣръ, 
идетъ  па  сценѣ  трагедія  «Отелло»,  а  послѣзавтра  я 
узнаю  изъ  газетъ,  какъ  ее  сыграли,  то  я  могу  сегодня 
сказать:  «послѣзавтра  я  узнаю  изъ  газетъ,  какъ  ее  сы¬ 
грали». 

Сдѣлаемъ,  наконецъ,  общій  сводъ  всѣхъ  возможныхъ 
-способовъ  перевода  обоихъ  латинскихъ  комбинацій: 

Зсіат,,  диііі  Іасіаз,  можетъ  означать: 

1.  Я  буду  знать,  чтб  ты  будешь  дѣлать  (й). 

2.  Я  буду  знать,  чтб  ты  сдѣлаешь  (е). 

3.  Я  буду  знать,  чтб  ты  дѣлаешь  (I). 

Зсіат,  диій  іесегіз,  можетъ  означать: 

1.  Я  буду  знать,  чтб  ты  дѣлалъ  (Ь),  (§). 

2.  Я  буду  знать,  чтб  ты  сдѣлалъ  (с),  (Ъ). 

3.  Я  буду  знать,  чтб  ты  дѣлаешь  (а). 

4.  Я  буду  знать,  чтб  ты  будешь  дѣлать  (і). 

5.  Я  буду  знать,  чтб  ты  сдѣлаешь  (к). 

Сопоставляя  между  собою  эти  способы  перевода,  мы 
прежде  всего  видимъ,  что  обѣ  латинскія  комбинаціи  можно 
переводить  обоими  же  видами  будущаго  времени.  Такимъ 
образомъ  установившаяся  въ  учебникахъ  практика  іасіаз 
(переводить  несовершеннымъ  видомъ  («чтб  ты  будешь  дѣ¬ 
лать»),  а  Іесегіз —  совершеннымъ  видомъ  («чтб  ты  сдѣ¬ 
лаешь»),  не  имѣетъ  за  собою  достаточныхъ  основаній. 
Латинское  будущее  не  имѣетъ  категоріи  вида,  а  различіе 
между  іиіигшп  I  и  Мигшп  II  вовсе  не  соотвѣтствуетъ 
различію  между  видами  будущаго  времени  въ  русскомъ 
языкѣ ;  такимъ  образомъ  видъ  русскаго  придаточнаго 
не  можетъ  быть  подчиненъ  или  ограниченъ  какими-нибудь 
категоріями  главпаго  глагола,  онъ  употребляется  совер¬ 
шенно  независимо  отъ  глагола  главнаго  предложенія.  Если 
Дѣлать  ты  будешь  завтра,  а  узпато  я  объ  этомъ  послѣ- 
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завтра,  то  латинскую  фразу:  зсіат,  диі(1  іесегіз,  озна¬ 
чающую  это  фактическое  содержаніе,  можно  съ  одина¬ 
ковымъ  правомъ  перевести  и  совершеннымъ  видомъ  и 
несовершеннымъ  видомъ. 

Другую  подробность,  довольно  неожиданную  для  школь¬ 
ныхъ  грамматикъ,  составляетъ  внѣшнее  совпаденіе  ком¬ 
бинацій  (а)  и  ({),  не  сводимыхъ  въ  латинскомъ  языкѣ 
къ  одному  способу  выраженія.  Грамматики  не  указы¬ 
ваютъ,  что  фразу:  зсіаті,  диісі  Іесегіз,  можно  (при  обо¬ 
значеніи  I  фактическаго  случая)  перевести:  «я  буду  знать, 
что  ты  дѣлаешь»  (фактическое  настоящее,  оставшееся 
въ  русскомъ  языкѣ  и  измѣнившееся  въ  латинскомъ  въ 
прошедшее). 

Комбинаціи,  соотвѣтствующія  I  фактическому  случаю, 
вообще  бываютъ  въ  грамматикахъ  недостаточно  выяснен¬ 
ными.  Послѣ  обычныхъ  правилъ  о  послѣдовательности 
временъ  въ  учебникахъ  обыкновенно  слѣдуетъ  глава  о 
«сослагательномъ  будущихъ  временъ».  Исходной  точкой 
здѣсь  служитъ  предполагаемое  отсутствіе  въ  латинскомъ 
язьпсѣ  сослагательнаго  будущаго  и  вызываемая  этимъ  за¬ 
мѣна  будущаго  другими  временами.  Но  такая  постановка 
вопроса  съ  методической  точки  зрѣнія  пе  можетъ  быть 
одобрена.  Отсутствіе  формъ  никогда  не  бываетъ  необъ¬ 
яснимою  случайностью:  отсутствуетъ  то,  чего  не  нужно 
нли  что  логически  не  возможно.  Не  удобенъ  и  пріемъ 
построенія  грамматическихъ  законовъ  на  принципѣ  «за¬ 
мѣнъ».  Чего  пѣть,  на  томъ  мы  не  имѣемъ  права  основы¬ 
ваться,  устанавливая  законы  языка;  а  что  есть,  то  суще¬ 
ствуетъ  само  по  себѣ  и  ничего  пе  «замѣняетъ» ;  мы  должны 
имѣть  дѣло  лишь  съ  наличнымъ  матеріаломъ.  Перечисляя 
различныя  «замѣны»,  грамматики  прежде  всего  недоста¬ 
точно  ясно  отвѣчаютъ  іна  вопросъ,  гдѣ  сослагательное 
будущаго  «замѣняется»  описательнымъ  спряженіемъ  и  гдѣ 
другими  временами.  Мы,  напримѣръ,  находимъ  иногда 
такое  разграниченіе:  «если  въ  главномъ  предложеніи  на¬ 
ходится  будущее  время,  то  въ  замѣпъ  сопіипсііѵиз  іиіигі 
I  употребляется  сопіипсіітиз  ргаезѳаііз»,  и  т.  д. ;  «если 
въ  главномъ  предложеніи  находится  настоящее  или  про- 
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шедшее  время,  то  вмѣсто  сопіипсііѵиз  іиіигі  употребляются 
описательныя  формы»  (Кесслеръ).  Другія  грамматики  до¬ 
бавляютъ,  что  въ  первомъ  случаѣ  «будущее  время  уже 
достаточно  выражено  главнымъ  предложеніемъ».  Такимъ 
образомъ  выходитъ,  что  выборъ  между  сопіи§аііо  рѳ- 
гірЬгазІіса  и  другими  временами  обусловленъ  пе  внутрен¬ 
нею  зависішостью  предложеній,  пе  принципомъ  послѣдова¬ 
тельности  временъ  (при  которой  настоящее  главнаго  пред¬ 
ложенія  должно  было  бы  стоять  па  одномъ  ряду  съ  буду¬ 
щимъ,  но  не  съ  прошедшимъ),  а  какимъ-то  непонятнымъ 
измѣреніемъ  того,  «достаточно»  ли  выражено  въ  главномъ 
предложеніи  будущее  время.  Выходитъ,  что  послѣ  буду¬ 
щаго  въ  главномъ  сопіадаііо  регірѣгазііса  пе  употре¬ 
бляется,  что  вмѣсто  сопіипсііѵиз  ргаезепііз,  ітрегіесіі,  рег- 
іесіі  и  ріизчиатрегіесіі  Мы  почему-то  должны  были  бы  (оче¬ 
видно,  въ  силу  послѣдовательности  временъ)  ожидать  по 
этихъ  временъ,  а  сослагательнаго  будущаго.  Наконецъ,  если: 
зсіат,  циій  іасі аз,  значитъ:  «я  буду  знать,  чтб ты  будешь 
дѣлать»,  если  сопіипсііѵиз  ргаезепііз  есть  лишь  замѣ'на 
будущаго,  то  (какъ  перевести  фразу:  «я  буду  знать,  чтб 
ты  дѣлаешь», — фразу,  въ  которой  является  подлинное  на¬ 
стоящее,  шічего  собою  пе  замѣняющее?  Весь  этотъ  рядъ 
,  недоумѣній  и  противорѣчій  является  результатомъ  ложной 
исходной  точки  зрѣнія.  'Въ  дѣйствительности  никакихъ 
«замѣнъ»  нигдѣ  не  происходило  и  не  происходитъ!  Сопіи- 
§аІіо  регірЬгазііса  (съ  формами  зіш,  еззет)  есть  сосла¬ 
гательное  будущаго  временя  и  употребляется  только  тамъ, 
гдѣ  мы  должны  ожидать  сослагательнаго  будущаго;  соп¬ 
іипсііѵиз  ргаезепііз,  ігарегіесіі  и  т.  д.  употребляется  тамъ, 
гдѣ  мы  должны  ожидать,  въ  силу  послѣдовательности  вре¬ 
менъ,  этихъ  именно  формъ,  а  не  сослагательнаго  будущаго. 
Если  фраза:  зсіат,-  дшй  іасіаз,  значитъ:  «я  буду  знать, 
чтб  ты  будешь  дѣлать»,  то  мы  не  имѣли  ншшшхъ  осно¬ 
ваній  ожидать  здѣсь  сослагательнаго  будущаго.  По  основ¬ 
ному  правилу  послѣдовательности  временъ  современное 
съ  главнымъ  дѣйствіемъ  выражается  черезъ  ргаезопз ;  дѣй¬ 
ствіе,  современное  будущему  (зсіат),  конечно,  фактически 
относится  тоже  къ  будущему  времени,  но,  съ  примѣненіемъ 
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принципа  послѣдовательности  временъ,  оно  должно  быть 
выражено,  какъ  дѣйствіе  современное  съ  главнымъ,  фор¬ 
мальнымъ  настоящимъ.  Сослагательнаго  будущаго  мы  пе 
могли  ожидать;  при  обращеніи  придаточнаго  въ  главное 
предложеніе  мы  имѣли  бы  изъявительное  будущаго,  но 
мы  не  можемъ  переносить  вопроса  на  эту  новую  почву: 
если  бы  мы  стали  изслѣ'довать,  что  дѣлается  съ  каждымъ 
отдѣльнымъ  временемъ  при  обращеніи  главнаго  въ  при¬ 
даточное,  то  вмѣсто  простого  правила  о  послѣдовательности 
временъ  мы  получили  бы  цѣлую  массу  ничѣмъ  пе  связан¬ 
ныхъ  и  не  объединенныхъ  никакимъ  общимъ  принципомъ 
«правилъ»  и  «исключеній»,  совершенно  непригодныхъ  для 
школьной .  практики, — намъ  пришлось  бы  объяснить,  когда 
ргаезепз  замѣняется  черезъ  ітрегіесіит  (ср.  ^иі*1  езі 
Бейз?  и:  Зітотсіез  іпіеггодаіиз,  диісі  еззеі;  Бейз,  еіс.), 
когда  ітрегГес'Іит  превращается  въ  регіесішп,  въ  ріиз- 
^иатре^іес^и^п  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Фраза:  зсіат,  дшй  Іасіаз,  можетъ  имѣть,  какъ  мь* 
видѣли,  только  одно  фактическое  содержаніе.  Когда  мы 
переводимъ  ее  настоящимъ  временемъ  («я  буду  знать, 
чтб  ты  дѣлаешь»),  то  и  >въ  русскомъ  языкѣ,  подобно  ла¬ 
тинскому,  мы  переносимся  сознаніемъ  въ  будущее  н  вто-  1 
ростепенпое  дѣйствіе  представляемъ  современнымъ  глав¬ 
ному;  ро  фактическаго  настоящаго  времени  она  все-таки 
не  озпачаетъ.  Въ  латинскихъ  грамматикахъ  мы  находимъ 
иной  разъ  такое  замѣчаніе:  сопіипсііѵиз  ргаезепііз,  іш 
регіесіі  и  т.  д.  «въ  зависимости  отъ  іаіигит  сами  нѣкото¬ 
рымъ  образомъ  принимаютъ  значеніе  сослагательнаго  накло¬ 
ненія  будущаго  времени ;  до  въ  косвенныхъ  вопросахъ 
эти  же  сослагательныя  наклоненія,  хотя  бы  опи  и  зави¬ 
сѣли  отъ  будущаго  времени,  могутъ  удерживать  свое  соб¬ 
ственное  значеніе»  (Кесллеръ).  Изъ  этого  замѣчанія  какъ 
будто  слѣдуетъ,  что  фактическое  настоящее  въ  пѣко- 
торыхъ  случаяхъ  обозначается  черезъ  ргаезепз  (послѣ 
будущаго  въ  главномъ  предложеніи).  Но  это  заключеніе 
было  бы  неправильнымъ.  Грамматика  приводитъ  примѣръ: 
«еа  риае  зіпі  (то,  что  есть)  еі  сиіизтойі,  роіегіі;  ех  Рот- 
ропіо  содпозсеге»  (Сіе.,  Гат.,  5,5).  Но  подобные  примѣры. 
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“представляющіе  соединеніе  перваго  фактическаго  случая 
со  вторымъ,  не  доказываетъ,  что  фактическое  настоящее 
передается  настоящимъ  же.  Если  ты  сегодня  что-либо 
дѣлаешь  и  завтра  будешь  дѣлать  то  же  самое,  безъ  пе¬ 
рерыва,  то  на  такое  твое  дѣйствіе  я  и  сегодня  и  завігра 
могу  смотрѣть,  какъ  на  настоящее.  Въ  дѣйствительности 
отмѣчаемое  въ  придаточномъ  предложеніи  дѣйствіе,  не¬ 
прерывно  продолжаясь  и  сегодня  и  завтра,  является  та¬ 
кимъ  образомъ  настоящимъ  и  для  момента  рѣчи  и  для 
момента  главнаго  дѣйствія,  но  формально  въ  латинской 
фразѣ,  построенной  до  принципу  послѣдовательности  вре- 
.менъ,  отмѣчается  лишь  то,  что  это  дѣйствіе  есть  настоя¬ 
щее,  современное  для  момента  главнаго  дѣйствія.  Такое 
совмѣщеніе  двухъ  фактическихъ  случаевъ  особенно  часто 
встрѣчаемъ  въ  пословицахъ,  сентенціяхъ,  вообще  при  обо¬ 
значеніи  такихъ  дѣйствій,  которыя  совершаются  всегда, 
во  всякое  время.  Можно  сказать,  что  тутъ  точнаго  фак¬ 
тическаго  времени  нѣтъ,  если  дѣйствіе  безразлично  мо¬ 
жетъ  относиться  къ  какому  угодно  времени.  Такимъ 
орразомъ  фактическое  настоящее  въ  разбираемыхъ  нами 
комбинаціяхъ,  т.-е.  послѣ1  будущаго  въ  главномъ,  никогда 
не  можетъ  быть  означаемо  формальнымъ  настоящимъ; 
латинское  сопіипсііѵиз  ргаезепііз  не  означаетъ  фактиче¬ 
скаго  настоящаго.  Фактическое  настоящее,  въ  силу  по¬ 
слѣдовательности  временъ,  должно,  послѣ  будущаго  въ 
главномъ,  превратиться  въ  прошедшее:  что  ты  дѣлаешь 
сегодня,  то  завтра  для  меня  будетъ  прошедшимъ,  и  это 
фактическое  содержаніе  обозначается  только  однимъ  спо¬ 
собомъ:  зсіат,  дшй  Іесегіз.  II  только  въ  русскомъ  языкѣ, 
строя  фразу  по  иному  принципу,  съ  точки  зрѣнія  момента 
рѣчи,  фактическое  настоящее  можно  передать  настоящимъ 
же  (дцой  піЬіІ  йе  еа  ге  зсгірзегіт,  іасііе  щпозсез, — «а  что 
я  ничего  тебѣ  объ  этомъ  не  пишу,  ты  въ  этомъ  легко 
извинишь»). 

Грамматики  настаиваютъ,  что,  если  въ  главномъ  будущее, 
то  сослагательное  будущаго  въ  придаточномъ  замѣняется' дру¬ 
гими  временами.  Но  правильнѣе  было  бы  утверждать,  что  со¬ 
слагательное  будущаго  никогда  и  идчѣмъ  не  іюжетъ  быть  за- 
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мѣнено,  что,  если  по  ходу  мыслей  и  въ  силу  послѣдователь¬ 
ности  временъ  мы  ожидаемъ  будущаго  сослагательнаго  то- 
будущее  сослагательное  (иначе,  сопіидаііо  регірЬгазііса 
съ  формами  зіт  и  еззет)  непремѣнно  и  ставится.  Когда 
мы  говорили:  зсіат,  диісі  іасіаз,  то  мы  «ожидали»  въ 
придаточномъ  не  будущаго,  а  настоящаго,  такъ  какъ  лишь, 
настоящимъ  можно  обозначитъ  дѣйствіе  современное  съ 
главнымъ  дѣйствіемъ,  —  и  въ  придаточномъ  дѣйстви¬ 
тельно  оказалось  настоящее.  Но  возможенъ  все-таки  и 
такой  случай,  что  въ  придаточномъ  мы  должны  ожидать, 
будущаго:  второстепенное  дѣйствіе  можетъ  совершиться 
послѣ  главнаго  дѣйствія,  выраженнаго  будущимъ.  Во 
всѣхъ  разобранныхъ  выше  комбинаціяхъ  дѣйствіе  при¬ 
даточнаго  съ  точки  зрѣнія  момента  главнаго  дѣйствія  пред¬ 
ставлялось  лишь  пли  прошедшимъ,  или  настоящимъ.  Мы 
ни  разу  еще  не  говорили  о  времени  будущемъ  съ  точки 
зрѣнія  момента  главнаго  дѣйствія.  Но  вѣдь  возможно- 
и  такое  фактическое  содержаніе:  я  узнаю  завтра,  а  ты 
будешь  дѣлать  послѣзавтра  или  еще  позже.  Это  фактиче¬ 
ское  будущее  не  превращается  въ  настоящее  для  момента 
главнаго  дѣйствія;  оно  остается  будущимъ  не  только  для 
момента  рѣчи,  но  и  для  момента  главнаго  дѣйствія.  Пе¬ 
редать  это  фактическое  содержаніе  можно  однимъ  лишь, 
способомъ  —  допустивъ  сослагательное  будущаго  послѣ 
будущаго  въ  главномъ  предложеніи.  На  русскій  языкъ 
комбинацію:  зсіат,  дідііі  іасіигиз  зіз,  можно  'пе¬ 
ревести  однимъ  только  способомъ,  —  съ  помощью  буду^ 
щаго  времени:  «я 'буду  знать,  чтб  ты  будешь  дѣлать»  или 
«сдѣлаешь» ;  дѣйствіе  здѣсь  остается  будущимъ  и  для 
момента  рѣчи  и  для  момента  главнаго  дѣйствія:  обѣ  эти 
ггодоі  зрѣнія  совпадаютъ.  Вотъ  другіе  примѣры  этой 
зсомбинаціи:  ІЛгшп  зігп  іасіигиз,  ео  ірзо  йіе  зсіез  (Сіе., 
ЛИ.,  12.  14).  8сіез,  диі  сііез  із  Іиіигиз  зіі,  зі  риего  педо- 
іішп  ДеДегіз,  иі  диаегаі  {АН.,  13,  4).  Едо  диоцие  Іе  Йізег- 
Іиш  риІаЬ,  зі  озіепйегіз,  диотойо  зіз  еоз  іпіег  зісагіоз 
йеіепзигиз  (Сіе.,  ТЫІ.,  2,  4).  Еі  диіздиага  йаЬіІаЪіІ:,  диій 
ѵігіиіе  регіесіигиз  зіі  (Сіе.,  Ѵго  I.  Мап.,  15,  45),ит.д. 

Такимъ  образомъ,  при  будущемъ  въ  главномъ  пред- 


—  165  — 


женін,  латинскій  языкъ  допускаетъ  три  комбинаціи.  Фак¬ 
тическіе  случаи,  обозначаемые  этими  комбинаціями,  пред¬ 
ставляются  въ  слѣдующей  схемѣ:  ; 


А.  Мое  дѣйствіе. 

1.  Завтра. 

2.  Завтра. 

3.  Завтра. 

4.  Завтра. 

5.  Послѣзавтра. 

6.  Завтра. 


Б.  Твое  дѣйствіе. 

Завтра. 

Сегодня. 

Вчера. 

Послѣзавтра. 

Завтра. 

Сегодня  и  завтра. 


Латинская  ком¬ 
бинація. 

Гасіаз. 

Ресегіз. 

Ресегіз. 

Расінгиз  зіз. 
Ресегіз. 

Расіаз. 


Переходимъ  наконецъ  къ  тѣмъ  комбинаціямъ,  при  ко¬ 
торыхъ  въ  главномъ  предложеніи  мы  имѣемъ  прошедшее 
пли  историческое  время  (по  терминологіи  латинскихъ 
грамматикъ).  Въ  русскомъ  языкѣ  допустимы  пять  комби¬ 
націй  : 

Я  зналъ,  что  ты  дѣлаешь.  ‘ 

Я  зналъ,  что  ты  дѣлалъ.  .  і 

Я  зналъ,  что  ты  сдѣлалъ. 

Я  зналъ,  что  ты  будешь  дѣлать. 

Я  зналъ,  чтб  ты  сдѣлаешь. 


Разсмотримъ,  какому  фактическому  содержанію  соотвѣт¬ 
ствуютъ  эти  комбинаціи.  Положимъ,  главное  дѣйствіе  отно¬ 
сится  къ  вчерашнему  дню.  Твое  дѣйствіе  можетъ  предше¬ 
ствовать  моему  знанію,  быть  одновременнымъ  съ  нимъ  и 
слѣдовать  за  нимъ.  Если  я  зналъ  вчера,  а  ты  дѣлалъ  треть¬ 
яго  дня,  то  я  могу  сказать :  «я  зналъ,  чтб  ты  дѣлалъ»  или 
«сдѣлалъ».  Здѣсь  твое  дѣйствіе  является  прошедшимъ  и 
для  момента  рѣчи  и  для  момента  главнаго  дѣйствія,  т.-е. 
обѣ  точки  зрѣнія  совпадаютъ,  и,  значитъ,  русскій  языкъ 
допускаетъ  одинъ  всего  способъ  выраженія  (помимо  различія 
въ  видахъ).  Беремъ  другой  фактическій  случай :  я  узналъ  вче¬ 
ра,  дѣлалъ  ты  тоже  вчера.  Тутъ  точка  зрѣнія  момента  глав¬ 
наго  дѣйствія  не  совпадаетъ  съ  точкой  зрѣнія  момента  рѣчи. 
Для  момента  рѣчи  твое  дѣйствіе  есть-  прошедшее,  но  для 
момента  главнаго  дѣйствія  твое  дѣйствіе  есть  настоящее. 
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Соотвѣтственно  этимъ  двумъ  точкамъ  зрѣнія  русскій  языкъ, 
допускаетъ  и  два  способа  выраженія.  Можно  сказать :  «я 
зналъ,  чтб  ты  дѣлалъ»  или  «сдѣлалъ»  (точка  зрѣнія  момента 
рѣчи),  или:  «я,  зналъ,  что  ты  дѣлаешь»  (точка  зрѣнія  момен¬ 
та  главнаго  дѣйствія).  Беремъ  третій  случай:  я  узналъ  вче¬ 
ра,  а  ты  дѣлаешь  сегодня.  Съ  точки  зрѣнія  момента  рѣчи 
твое  дѣйствіе  есть  настоящее,  съ  точки  зрѣнія  момента 
главнаго  дѣйствія — будущее.  Сообразно  этимъ  двумъ  точ¬ 
камъ  зрѣнія  опять  возможны  два  способа  выраженія:  въ. 
придаточномъ  возможны  настоящее  и  будущее.  Послѣднее 
употребляется  чаще  перваго,  такъ  какъ  при  употребленіи 
настоящаго  эгготъ  случай  смѣшивался  бы  со  вторымъ  слу¬ 
чаемъ.  Когда  нужно  ясно  выразить,  что  твое  дѣйствіе  и  мое 
дѣйствіе  относятся  Къ  различнымъ  моментамъ, — твое  слѣ¬ 
дуетъ  за  моимъ, — то  берется  обязательно  будущее :  настоя¬ 
щее  могло  бы  указывать  на  совпаденіе  моментовъ  твоего  и 
моего  дѣйствія.  Но  точка  зрѣнія  момента  рѣчи  все-таки  воз¬ 
можна.  Никто  не  станетъ  отрицать  возможности  такихъ,  на¬ 
примѣръ,  комбинацій:  «я  еще  вчера  узналъ,  чтб  сегодня 
,  идетъ  на  сценѣ»,  «я  еще  вчера  зналъ,  гдѣ  вы  сегодня  обѣ¬ 
даете»,  и  т.  п.  Требуемое  разграниченіе  моментовъ  здѣсь 
достаточно  уже  выражено  противоположеніемъ  нарѣчій 
«вчера»  и  <«сегодня», — тѣмъ  болѣе,  что  формы  «иду»  и  «обѣ¬ 
даю»,  даже  отдѣльно  взятыя,  легко  замѣняютъ  собою  бу¬ 
дущее  время.  Беремъ  наконецъ  четвертый  случай:  я  узналъ 
вчера,  ты  будешь  дѣлать  завтра.  Твое  дѣйствіе  тутъ  является 
будущимъ  и  Длд  момента  рѣчи  и  для  момента  главнаго  дѣй¬ 
ствія,  обѣ  точки  зрѣнія  совпадаютъ,  какъ  это  было  и  при 
первомъ  случаѣ,  л,  значитъ,  русскій  языкъ  допускаетъ  одну 
лишь  комбинацію:  «я  зналъ,  чтб  ты  будешь  дѣлать»  ллі. 
«сдѣлаешь».  ■  ' 

Составимъ  теперь  общую  схему  для  перечисленныхъ  па¬ 
ліи  четырехъ  фактическихъ  случаевъ: 


Твое  дѣйствіе. 

I.  Третьяго  дня. 

II.  Вчера. 


А.  Для  момента  Б.  Для  момента 
рѣчи.  главнаго  дѣйствія. 


|Прошеді 


дшее 


Прошедшее 

Настоящее 


(a) . 

(b) . 

(c) . 
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III.  Сегодня. 

IV.  Завтра. 


Настоящее  —  (<3). 

—  Будущее  (е). 

Будущее.  (0. 


Такимъ  образомъ  комбинація:  «я  зналъ,  что  ты  дѣ¬ 
лаешь»,  пригодна  для  II  фактическаго  случая  и  рѣже  для 
III.  Комбинація:  «я  зналъ,  ,чт6  ты  дѣлалъ»  или  «сдѣлалъ», 
обнимаетъ!  I  и  II  Случаи.  Наконецъ,  комбинація :  «я  зналъ, 
что  ты  будешь  дѣлать»  или  «сдѣлаешь»,  служитъ  для  III 
и  IV  случаевъ. 

Перейдемъ  теперь  на  почву  латинскаго  языка.  Обяза- 
тельнаія  для  латинскаго  языка  послѣдовательность  вре- 
,  менъ  исключаетъ  возможность  комбинацій,  построенныхъ 
по  иному  принципу,  т.-е.  такихъ»  въ  которыхъ  дѣйствіе 
придаточнаго  оцѣнивается  съ  точки  зрѣнія  момента  рѣчи. 
Въ  латинскомъ  не  возможны,  значить,  комбинаціи,  анало¬ 
гичныя  русскимъ  (Ь)  и  (б).  Если  бы  мы  хотѣли  составить! 
комбинацію  тожественную  до  принципу  образованія  съ 
комбинаціей  (Ь),  то  мы  должны  были  бы  сказать:  зсіеЬаш, 
циісі  іесегіз,  т.-е.  'должны  были  бы  употребитъ  въ  придаточ¬ 
номъ  регіесішп,  такъ  какъ  дѣйствіе  для  момента  рѣчи  пред¬ 
ставлялось  бы  законченнымъ ;  но  регіесішп  въ  придаточномъ, 
послѣ  прошедшаго  въ  главномъ,  какъ  мы  знаемъ,  но 
ставится.  Остаются  комбинаціи,  аналогичныя  тѣмъ,  кото¬ 
рыя  мы  помѣстили  въ  столбцѣ  Б.  Въ  русскомъ  языкѣ' 
онѣ  построены  по  принципу  послѣдовательности  временъ. 
Казалось  бы,  что  и  латинскій  языкъ,  слѣдуя  тому  же  прин¬ 
ципу,  долженъ  былъ  бы  дать  тѣ  же  комбинаціи;  но  на 
самомъ  дѣлѣ  мы  видимъ  нѣчто  иное. 

Мы  видѣли,  что  при  будущемъ  главнаго  предложенія 
въ  латинскомъ  языкѣ  выборъ  времени  дѣлался  .исклю¬ 
чительно  съ  точки  зрѣнія  момента  главнаго  дѣйствія. 
При  настоящемъ  главнаго  предложенія  обѣ  точки  зрѣнія 
совпадали,  по  руководящей  была  все-таки  точка  -  зрѣнія, 
момента  главнаго  дѣйствія.  Когда  мы  имѣли  въ  главномъ 
будущее,  то  воображеніе  говорящаго  переносилось  къ 
моменту  дѣйствія,  и  сознаніе  въ  сферѣ  воображаемыхъ 
и  предстоящихъ  дѣйствій  ощущало  себя  какъ  въ  сферѣ 
настоящаго;  поэтому-то  комбинаціи  послѣ  настоящаго  въ 
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главномъ  въ  латинскомъ  языкѣ  вполнѣ  совпали  съ  ком¬ 
бинаціями  при  будущемъ  главнаго  предложенія.  Еасіаз, 
іесегіз  и  іасіигиз  зіз  одинаково  возможны  и  послѣ  зсіо 
и  послѣ  зсіат,  и  одинаково  невозможны  другія  времена. 
Если  бы  воображеніе  говорящаго  и  въ  сферу  прошедшаго 
перекосилось  точно  такъ  же,  какъ  оно  переносится  въ 
сферу  будущаго,  то  и  послѣ  прошедшаго  въ •, главномъ 
возможны  были  бы  опять  только  тѣ  жеі  три  времени :  іасіаз, 
іесегіз  и  іасіигиз  зіз.  Такимъ  образомъ,  что  бы  ни  стояло 
въ  главномъ — настоящее,  будущее  или  прошедшее,  мы 
встрѣчали  бы  въ  придаточномъ  пеизмѣнно  одни  и  тѣ 
же  времена:  іасіаз,  іесегіз  и  іасіигиз  зіз.  Но  на  самомъ 
дѣлѣ  послѣ  прошедшаго  въ  главномъ  мы  встрѣчаемъ  уже 
иныя  формы,  не  употребляемыя  послѣ  настоящаго  доли 
будущаго.  Послѣ  прошедшаго  вмѣсто  іасіигиз  зіз  берется 
іасіигиз  еззез,  вмѣсто  іасіаз — іасегёз,  а  вмѣсто  {есегіз — 
новая  разновидность  прошедшаго,  ріиздиатрегіесіит.  Оче¬ 
видно,  тутъ  дѣло  значительно  осложнилось  добавленіемъ 
какого-то  новаго  элемента.  Это  не  точка  зрѣнія  момента  рѣчи, 
но  это  не  совсѣмъ  соотвѣтствуетъ  и  точкѣ  зрѣнія  момен¬ 
та  главнаго  дѣйствія,  какъ  мы  ее  понимали  при  разборѣ 
комбинацій  съ  будущимъ  главнаго  предложенія.  Точка 
зрѣнія  момента  главнаго  дѣйствія  тутъ  осложнилась  ка¬ 
кимъ-то  добавочнымъ  элементомъ.  Чтобы  выяснить  это 
осложненіе,  сравнимъ  параллельно  формы,  употребляемыя 
послѣ  прошедшаго  въ  главномъ,  съ  формате,  употребляемы¬ 
ми  послѣ  настоящаго  и .  будущаго.  Начнемъ  съ  новой  раз¬ 
новидности  прошедшаго. 

При  самостоятельномъ  предложеніи  въ  латинскомъ  язы¬ 
кѣ  и  при  всякомъ  предложеніи  въ  русскомъ,  языкѣ  кри¬ 
теріемъ  для  отличія  разновидностей  прошедшаго  времени  , 
является  глагольная  категорія  вида.  Соотвѣтственно  двумъ 
видамъ  въ  каждомъ  языкѣ  существуетъ  по  два  про¬ 
шедшихъ.  Всякое  новое  время  изъ  числа  прошедшихъ 
должно  относиться  къ  одному  изъ  двухъ  видовъ! 
Русское  прошедшее  многократнаго  вида  составляетъ  раз¬ 
новидность  несовершеннаго  вида,  латинское  ріизфіатрег- 
іесіит  всецѣло  относится  къ  совершенному  виду,  но,  кромѣ 
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того,  заключаетъ  въ  себѣ  и  нѣкоторый  добавочный  эле¬ 
ментъ.  Уже  самый  терминъ  ріиздиатрегіесіит  условно 
намекаетъ,  что  тутъ  разумѣется  регіесіит  и  іеще  что-то1). 
По  образованію  ріиздиатрегіесіит  тоже  ееть^  не  что  иное, 
какъ  осложненное  регіесіит :  къ  іесі  прибавлено  ■новое 
прошедшее  егат  и  еззет,  и  получилось  ріиздиатрег- 
іесіит.  По  значенію  своему,  ріиздиатрегіесіит  указы¬ 
ваетъ  па  дѣйствіе,  совершившееся  раньше  другого  про¬ 
шедшаго  дѣйствія,  т. -е.  оно  .  совмѣщаетъ  въ  себѣ  всЬ 
признаки  совершеннаго  вида  и,  кромѣ  того,  ту  самую 
точку  зрѣнія,  съ  которой  дѣйствіе  представляется  закон¬ 
ченнымъ,  переноситъ  въ  прошлое;  дѣйствіе  представлено 
здѣсь  законченнымъ  не  только  для  момента  рѣчи,  какъ 
*  это  бываетъ  при  регіесіит,  но  и  Для  другого,  болѣе  ранняго 
момента.  Однимъ  словомъ,  ріиздиатрегіесіит  есть  рег¬ 
іесіит,  усиленное  вторичнымъ  указаніемъ  па  прошлый 
моментъ  дѣйствія  (регіесіит  іп  ргаеіегііо).  Подобное  же 
соотношеніе  наблюдается  между  іасіаз  и  іасегез.  Обѣ  фор¬ 
мы  означаютъ  дѣйствіе,  которое  продолжается  и  распро¬ 
страняется  по  объекту,  обѣ  формы  принадлежатъ  несовер¬ 
шенному  виду  и  означаютъ  дѣйствіе,  современное  съ  глав¬ 
нымъ,  но  іасегез  все,  выражаемое  формою  іасіаз,  пере¬ 
носитъ  въ  прошлое.  Точно  такъ  же  іасіигиз  зіз  п  іасіигиз 
еззез  одинаково  означаютъ  намѣреніе,  современное  глав¬ 
ному  дѣйствію,  но  только  іасіигиз  еззез  переносить  это  на¬ 
мѣреніе  въ  прошлое.  Таікймъ  образомъ  всѣ  три  формы,  упо¬ 
требляемыя  послѣ  прошедшаго-  въ  главномъ,  представляя 
■своимъ  отношеніемъ  къ  главному  дѣйствію  п  своими  видо¬ 
выми  категоріями  полную  аналогію  формъ:  іасіаз,  іесе-' 
гіз  д  'іасіигиз  зіз,  .заключаютъ  въ  себѣ,  Кромѣ  того,  добавоч¬ 
ный  элементъ — указаніе  па  прошлое.  Присутствіе  этого  до- 


*)  Строго  говоря,  терминъ  этотъ  не  имѣетъ  никакого  смысла.  Что 
значитъ:  „больше,  чѣмъ  совершенное?*  Выражая  понятіе  о  количе- 
ствѣ,  ріиз  но  можетъ  быть  поставлено  ни  въ  какую  связь  съ  поня¬ 
тіемъ  о  моментѣ.  Русскій  терминъ  „давнопрошедшее*  тоже  не  даетъ 
понятія  о  значеніи  времени,  такъ  какъ  онъ  не  указываетъ  самаго 
главнаго— точки  отправленія;  если  точка  отправленія  есть  моментъ 
рѣчи,  то  „лавно  прошло*  для  насъ  н  все  то,  что  мы  обозначаемъ 
черезъ  регіесіит. 
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баночнаго  элемента  въ,  формахъ :  іасегез,  іесіззез  и  іасіигиз 
еззез,  не  есть  прихоть  явыка.  Явленіе  это  имѣетъ  логиче¬ 
скую  основу  и  обусловлено  законами  дѣятельности  нашего 
сознанія.  Отношеніе  нашего  сознанія  къ  настоящимъ  и  бу¬ 
дущимъ  дѣйствіямъ,  въ  совокупности  со  всѣми  побочными  и 
второстепенными  дѣйствіями,  войсе  не  таково,  какъ  отно¬ 
шеніе  его  къ  прошедшимъ  дѣйствіямъ. 

Настоящими  дѣйствіями  мы  называемъ  такія,  которыя 
теперь,  въ  моментъ  рѣчи,  проходятъ  въ  нашемъ  сознаніи  ^ 
и  въ  то  же  время  соотвѣтствуютъ  объективной  дѣйствитель¬ 
ности.  Если  воображеніе  допускаетъ,  что  сознаваемое  нами 
дѣйствіе  и  впредь  когда-нибудь  будетъ  нами  сознаваемо, 
такое  дѣйствіе  мы  называемъ  будущимъ.  Настоящее  опи¬ 
рается  на  факты,  но  будущее  создается  лишь  воображеніемъ 
и  не  соотвѣтствуетъ  никакому  реальному  факту.  Сфера 
будущихъ  дѣйствій — это  исключительно  сфера  идей,  а  для 
идей  единственный  регуляторъ — само  же  сознаніе.  Вообра¬ 
жая  будущія  дѣйствія,  сознаніе  не  переносится  ни  въ  какую 
реальную  сферу  фактовъ,  не  бываетъ  стѣснено  реальными 
фактами;  реальнымъ  остается  для  сознанія  только  настоя¬ 
щее,,  и  по  этому  настоящему  (и  прошлому)  оно  самостоятель¬ 
но  судить  о  будущемъ,  такъ  что  идеи  будущаго  всецѣло 
создаются  сознаніемъ.  Послѣ  этого  вполнѣ  естественно,  что 
сознаніе  въ  сферѣ  будущихъ  дѣйствій  работаетъ  какъ  въ 
сферѣ  настоящихъ,  что  оно  всецѣло  можетъ  переноситься 
въ  сферу  будущихъ  дѣйствій,  такъ  что  отношеніе  второсте¬ 
пенныхъ  дѣйствій  къ  главному  будущему  дѣйствію  будетъ 
для  него  тожественнымъ  отношенію  второстепенныхъ  дѣй¬ 
ствій  къ  главному  настоящему. 

Не  то  совсѣмъ  мы  видимъ  въ  сферѣ  прошлаго.  Тугъ  вся, 
сила  въ  фактахъ:  безъ  фактовъ  не  было  бы  и  идей  въ  Ь 
сознаніи,  факты — единственный  регуляторъ  идей.  Сознаніе 
ничего  не  можетъ  здѣсь  создать  само  изъ  себя:  оно  неиз,- 
мѣнно  л  необходимо  идетъ  вслѣдъ  за  фактами.  Если  бы 
оно  отрѣшилось  отъ  реальной  дѣйствительности,  идеи  по¬ 
теряли  бы  свой  характеръ  прошедшаго'.  Прошедшимъ  мы 
называемъ  такое  дѣйствіе,  которое,  помимо  присутствія  въ 
сознаніи  въ  настоящій  моментъ,  и  раньше  проходило  въ 
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нашемъ  или  чьемъ-нибудь  другомъ  сознаніи.  Судя  о  про¬ 
шедшихъ  дѣйствіяхъ,  мы  не  можемъ  упустить  изъ  виду 
того,  что  они  и  прежде  были  въ  сознаніи,  такъ  какъ 
только  это  обстоятельство  и  дѣлаетъ  дѣйствіе  прошедшимъ.' 
Идея  прошедшаго  дѣйствія  всецѣло  обусловлена  фактомъ 
и  возможна  только  въ  силу  того,  что  данное  представленіе 
не  первый  разъ  проходитъ  въ  сознаніи.  Если  мы  идеи 
станемъ  совершенно  отдѣлять  отъ  фактовъ  и  перестанемъ 
относить  каждую  идею  къ  реальному  прошлому,  наши  идеи 
тотчасъ  примутъ  такой  же  характеръ,  какой  имѣютъ  идеи 
будущаго,  и  мы  станемъ  не  судить  о  прошломъ,  а  про¬ 
извольно  воображать.  Свои  собственныя  прошедшія  впе¬ 
чатлѣнія  сознаніе  иногда  еще  можетъ  настолько  ясно  и 
живо  представлять  въ  мбментъ  рѣчи,  что  прошедшія  дѣй¬ 
ствія  становятся  для  сознанія  какъ  бы  настоящими.  Но 
это  гораздо  труднѣе  сдѣлать  относительно  дѣйствій,  ко¬ 
торыя  въ  прошломъ  проходили  не  черезъ  наше  сознаніеу 
а  черезъ  сознаніе  другихъ  людей,  т.-е.  когда  мы  гово¬ 
римъ  не  о  томъ,  что  сами  испытали,  слышали  или  видѣли. 
Если  же  сознаніе  не  регулируетъ  фактовъ,  а  само  слѣ¬ 
дуетъ  за  фактами,  постепенно  припоминая  прошлое,  но  не 
переносясь  въ  него,  какъ  въ  сферу  настоящаго,  то  при 
обозначеніи  всякаго,  даже  второстепеннаго  дѣйствія,  связан¬ 
наго  съ  другимъ,  главнымъ,  необходимо  это  указаніе  на 
прошлое.  I 

Но  переносить  каждое  второстепенное  дѣйствіе  въ  про¬ 
шлое — это  не  значитъ  возвращаться  снова  къ  точкѣ  зрѣнія 
момента  рѣчи.  Взаимная  зависимость  между  временемъ 
главнаго  и  временами  придаточнаго  и  здѣсь,  какъ  въ  осталь- 
-  ныхъ  случаяхъ,  регулируется  исключительно  съ  точіш 
зрѣнія  момента  главнаго  дѣйствія,  а  точка  зрѣнія  мо¬ 
мента  рѣчи  совершенно  не  прнмѣ'ннма.  II  въ  самомъ 
дѣлѣ,  мы  уже  говорили,  что  комбинацій  аналогичныхъ 
русскимъ  (Ь)  и  (<І)  латинскій  языкъ  не  допускаетъ.  Съ 
точки  зрѣнія  момента  рѣчи,  и'  I  фактическій  случай 
мы  обозначили  бы  съ  помощью  регіесіиш,  а  не  ріиздиат-- 
регіесіит,  такъ  какъ  для  момента  рѣчи  второстепенное  Дѣй¬ 
ствіе  здѣсь  представлялось  бы  просто  законченнымъ.  Если 
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-еззез  у  насъ  получились  бы  въ  результатѣ  различныя  другія 
времена.  Еслн  я  узналъ,  напримѣръ,  третьяго  дня,  а  твое 
дѣйствіе  происходило  вчера,  то  съ  точки  зрѣнія  момента 
рѣчи  оно  было  бы  прошедшимъ;  еогодняшнее  твое  дѣйствіе 
было  бы  опять  не  будущимъ,  а  настоящимъ;  и  только 
завтрашнее  твое  дѣйствіе  для  момента  рѣчи  станетъ  бу¬ 
дущимъ.  Представимъ  это  въ  схемѣ: 


Мое  дѣйствіе.  Твое  дѣйствіе. 


Третьяго  дня. 


Вчера. 

Завтра. 

Сегодня. 


Для  момента  рѣчи. 

Прошедшее. 

Настоящее. 

Будущее. 


Если  бы  латинскій  языкъ  смотрѣлъ  здѣсь  на  дѣйствіе 
придаточнаго  съ  точки  зрѣнія  момента  рѣчи,  то  въ  этихъ 
трехъ  случаяхъ  мы  имѣли  бы  три  различныя  времени.  Но 
въ  латинскомъ  языкѣ  эти  случаи  обнимаются  одной  комби¬ 
націей:  зсіеЬат,  циісі  іасіигиз  еззез,  въ  которой  дѣйствіе 
придаточнаго  разсматривается  съ  точки  зрѣнія  главнаго  дѣй¬ 
ствія,  какъ  современное  ему  намѣреніе. 

Ітрегіесішп,  стоящее  въ  придаточномъ,  сохраняетъ,  по- 
видимому,  всѣ  свойства  несовершеннаго  вида.  II  въ  самомъ 
дѣлѣ,  посмотримъ,  какую  логическую  основу  имѣетъ  то 
соотношеніе  дѣйствій,  которое  мы  называемъ  ихъ  современ¬ 
ностью.  Положимъ,  ораторъ  произноситъ  рѣчь,  и  я  обозна¬ 
чаю  этотъ  фактъ  сужденіемъ:  «ораторъ  произноситъ  рѣчь». 
Что  означаетъ  здѣсь  настоящее  время?  Въ  тотъ  моментъ, 
когда  я  говорю,  часть  рѣчи,  произнесенная  до  этого  мо¬ 
мента,  уже  стала  для  меня  прошедшимъ  фактомъ,  а  та 
часть,  которой  я  еще  не  выслушалъ,  относится  къ  буду¬ 
щему  времени.  Къ  фактическому  же  настоящему  времени 
относится  только  та  самая  небольшая  часть  рѣчи,  кото¬ 
рую  я  слышу  въ  моментъ  выраженія  своего  сужденія.  Го« 
воря:  «ораторъ  произноситъ  рѣчь»,  я  разумѣю  не  все  дѣй¬ 
ствіе  оратора  въ  совокупности,  а  только  тотъ  моментъ  дѣй¬ 
ствія,  который  проходитъ  въ  моментъ  моей  рѣчи  въ  моемъ 
сознаніи.  Фразой  этой  я  констатирую  наличность  впечатлѣ¬ 
нія,  воспринимаемаго  въ  настоящій  моментъ  моимъ  слу¬ 
хомъ.  Настоящее  время  означаетъ  одновременность  двухъ 
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бы  мы  руководились  моментомъ  рѣчи,  то  п  вмѣсто  іасіигиз 
моментовъ  двухъ  дѣйствій,  изъ  которыхъ  одно — фактичег 
ское — выражено  даннымъ  глаголомъ,  а  другое — дѣйствіе 
слушанія — относится  къ  дѣятельности  моего  сознанія.  Та¬ 
кимъ  образомъ  настоящее  время  означаетъ  современность 
факта  съ  идеей  о  фактѣ,  современность  внѣшняго,  по  отно¬ 
шенію  къ  сознанію,  дѣйствія  съ  даннымъ  моментомъ  работы 
самаго  сознанія.  Словами :  «ораторъ  произносить  рѣчь»,  я 
какъ  бы  говорю :  «я  слышу,  что  ораторъ  произноситъ  рѣчь». 
Въ  этой  фразѣ,  составленной  изъ  главнаго  предложенія  ц 
придаточнаго  и  иллюстрирующей  отношеніе  нашего  сознанія 
къ  внѣшнему,  наблюдаемому  нами  дѣйствію,  можно  видѣіть, 
точное  воспроизведеніе  того  явленія,  которое  въ  ученіи  о 
послѣдовательности  временъ  мы  называемъ  современностью. 
Когда  послѣ  настоящаго  или  будущаго  въ  главномъ  мы 
ставимъ  въ  придаточномъ  ргаезепз  сопіипсііѵі,  то  мы  въ. 
этомъ  построеніи  фразы  создаемъ  точную  копію  логическаго 
процесса,  воспроизводимъ  отношеніе  нашего  сознанія  къ 
внѣшнему  дѣйствію,  воспринимаемому  созпаніемъ.  При  упо¬ 
требленіи  ітрегіесіит  въ  придаточномъ,  явленія  языка 
опять  представляютъ  лишь  точную  копію  съ  явленій  въ 
сферѣ  сознанія:  грамматическій  законъ  основанъ  на  законѣ 
дѣятельности  сознанія.  Положимъ,  я  говорю :  «ораторъ  про*- 
износилъ  рѣчь».  Дѣйствіе  не  распространилось  еще  по  всему 
объекту  («рѣчь») :  часть  рѣчи  произнесена  уже,  другая 
часть  еще  не  произнесена.  Я  говорю  не  о  совокупномъ  дѣй¬ 
ствіи  оратора,  а  лишь  объ  одномъ  его  моментѣ.  Моментъ 
этотъ  опредѣляется  дѣятельностью  моего  сознанія:  я  го¬ 
ворю  лишь,  о  томъ  моментѣ,  когда  внѣшнее  дѣйствіе  совпало- 
съ  работой  моего  сознанія,  со  слушаніемъ  рѣчи.  Говоря: 
«ораторъ  произносилъ  рѣчь»,  я  воспроизвожу  въ  своей  па¬ 
мяти  то  впечатлѣніе,  которое  я  получилъ  когда-то  рань¬ 
ше,.  въ  моментъ  фактическаго  дѣйствія;  а  прежнее  мое 
впечатлѣніе  и  состояло  именно  въ  томъ  совпаденіи  момента 
внѣшняго  дѣйствія  съ  моментомъ  дѣятельности  моего  со- 
.знанія,  которое  языкъ  выражаетъ  настоящимъ  временемъ,- 
стоящимъ  послѣ  настоящаго  или  будущаго  въ  главномъ, 
предложеніи.  Если  бы  мы  всецѣло  перенеслись  въ  прошлое,. 
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то  тамъ  у  насъ  получилась  бы  та  картина  отношеній  со¬ 
знанія  къ  внѣшнимъ  дѣйствіямъ,  которая  представляется  въ 
сочетаніи:  «я  слышу,  что  ораторъ  произноситъ  рѣчь».  Но 
.этой  картины  теперь  нѣтъ, — она  лишь  вспоминается.  Въ 
©томъ  воспоминаніи  и  заключается  тотъ  добавочный  элеѵ 
ментъ,  который  отличаетъ  времена,  употребляемыя  послѣ 
настоящаго  и  будущаго  въ  главномъ,  отъ  временъ,  употре¬ 
бляемыхъ  послѣ  прошедшаго.1  Съ  логической  точки!  зрѣнія  въ 
фразѣ:  «ораторъ  произносилъ  рѣчь»,  заключаются  три  эле-  ? 
мента;  она  указываетъ  1)  на  внѣшній  реальный  фактъ — про¬ 
изнесеніе  рѣчи,  2)  на  прежнее  впечатлѣніе  моего  сознанія — 
слушаніе  нѣкоторой  части  рѣчи,  и  3)  на  воспроизведеніе 
въ  настоящій  моментъ  въ  моей  памяти  прежняго  впечатлѣ¬ 
нія.  Первые  два  элемента  даютъ  въ  совокупности  ту  кар¬ 
тину,  которая  воспроизводится  при  употребленіи  настоящаго 
въ  придаточномъ  предложеніи.  Съ  присоединеніемъ  третьяго 
элемента  получается  картина,  которую  мы  воспроизводимъ, 
употребляя  ішрегіесіит  въ  придаточномъ  предложеніи.  Ком¬ 
бинація:  «я  слышалъ,  такъ  ораторъ  произносилъ  рѣчь», 
есть  не  что  иное,  какъ  болѣе  наглядное  изображеніе  того, 
что  уже  заключалось  въ  фразѣ :  «ораторъ  произносилъ 
рѣчь».  Главное  предложеніе,  къ  которому  присоединяется 
придаточное,  обыкновенно  прямо  и  указываетъ  на  ту  дѣя¬ 
тельность  сознанія  или  памяти,  которая  сопровождаетъ 
•фактъ,  обозначаемый  черезъ  ітрегіесіиш.  Составляя  комби¬ 
націю  съ  ітрегіесіит  въ  придаточномъ  предложеніи,  мы 
детально  воспроизводимъ  логическій  процессъ;  послѣдова¬ 
тельность  временъ  оказывается  точнымъ  воспроизведеніемъ 
логическихъ  отношеній  между  сознаніемъ  у  фактами.  Въ 
фразѣ:  «ораторъ  произносилъ  рѣчь»,  логическаго  процесса 
не  видно,  и  его  можно  прослѣдить  лишь  путемъ  анализа; 
комбинація  же:  «я  слышалъ,  какъ  краснорѣчиво  говорилъ 
■ораторъ,  воспроизводитъ  наглядно  весь  процессъ,  добавляя 
и  то,  что  прежде  лишь  подразумевалось.  Такимъ  образомъ, 
стоитъ  лишь  выразить  словами  ту  логическую  работу,  ко¬ 
торая  происходитъ  при  обозначеніи  дѣйствія  глагольной  фор¬ 
мой  настоящаго  или  прошедшаго  несовершеннаго  вида,  и 
мы  получаемъ  то,  что  называется  въ  грамматикѣ  послѣдо- 
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вателъностью  временъ.*  Все  сказанное  о  формахъ  іасіаз 
д  іасегез  вполнѣ  примѣнимо  и  къ  формамъ  іасіигиз  зіз 
и  іасіигиз  еззез,  съ  тою  разницею,  что  въ  послѣднемъ 
случаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  фактомъ,  а  лишь  съ  намѣре¬ 
ніемъ  дѣйствовать.  Гасіигиз  зіз  означаетъ  современное  на¬ 
мѣреніе  ;  іасіигиз  еззез — современное  намѣреніе,  снова  вос¬ 
произведшее  въ  сознаніи.  < 

Рядомъ  съ  ргаезепз  и  іиіигит  главнаго  предложенія  нѣ¬ 
которыя  грамматики  ставятъ  и  такъ  называемое  регіесіііш. 
ргаезепз.  Но  здѣсь(  можно  лодразумѣватъ  лишь  немногіе  гла¬ 
голы,  означающіе  дѣятельность  созйанія:  содпоѵі,  ассері, 
іпіеііехі  и  т.  д.  Всѣ  эти  формы  означаютъ  собственно  вос¬ 
пріятіе  впечатлѣній  въ  прошломъ,  но  въ  то  же  время  впе¬ 
чатлѣнія  эти  представляются  оставшимися  въ  сознаніи  и 
послѣ' воспріятія — вплоть  до  момента  рѣчи.  Регіесіит  здѣсь 
означаетъ  настоящее  состояніе  нашего  сознанія,  явішшееся 
результатомъ  прежней  дѣятельности  органовъ  чувствъ,  и 
при  выборѣ  времени  для  придаточнаго  принимается  за  на¬ 
стоящее.  Обратное  явленіе  мы  видимъ  при  глаголахъ,  озна¬ 
чающихъ  спрашиванье  и  вообще  выраженіе  мыслей  со  сто¬ 
роны  того,  къ  кому  обращаются  съ  рѣчью.  Мы  ‘постоянно 
встрѣчаемъ  такіе  обороты,  какъ:  сит  диаегегеі — іііхіі, 
сит  іпіеггодагеі — гезропйіі,  сит  соттетогагеі — іпдиіі,  и 
т.  д.  Отвѣтъ,  конечно,  не  можетъ  быть  современнымъ  во¬ 
просу.  Но  глаголы:  ^иагеге,  годаге  д  др.,  означаютъ  въ 
такихъ  случаяхъ  не  самый  актъ  произнесенія  словъ, 
•а  то  состояніе  сознанія,  которое  проявляется  въ  ожиданіи 
■  отвѣта  на  вопросъ.  Кодаге  сосбтвенно  значитъ  «просить», 
циаегеге — «искать»  и  т.  д.  Всѣ  эти  глаголы  означаютъ  со- 
•  стояніе  недоумѣнія,  поведшее  къ  вопросу.  , 


Синтаксическая  роль  союза  иі  въ  латинскомъ 
языкѣ  и  генесисъ  придаточнаго  предложенія. 

I. 

Многочисленныя  значенія  латинскаго  союза  иі  и  разно¬ 
образныя  роли  его  въ  синтаксическомъ  построеніи  рѣчи 
Даютъ  особенно  удобный  случай  выяснить  происхожденіе 
придаточнаго  предложенія  вообще  и  общіе  принципы  под¬ 
чиненія  его  главному  предложенію. 

Процессъ  развитія  сложнаго  предложенія  однороденъ  съ 
процессомъ  развитія  простого  предложенія.  Стремленіе  от¬ 
влеченное  сдѣлать  болѣе  или  менѣе  конкретнымъ  есть  тотъ, 
логическій  мотивъ,  который  ведетъ  за  собою  образованіе 
второстепенныхъ  членовъ  предложенія.  Слово  обыкновен¬ 
но  означаетъ  понятіе,  а  когда  къ  подлежащему  и  сказуе¬ 
мому  предложенія  мы  прибавляемъ  опредѣленія,  дополне¬ 
нія,  обстоятельственныя  слова,  то  понятія  мы  превращаем ъ 
въ  представленія,  общее  превращаемъ  въ  частное,  родовыя 
понятія  въ  видовыя,  и  т.  д.  Распространеніе  предложенія 
происходитъ  по  извѣстнаго  рода  логическимъ  категоріямъ, — 
категоріи  свойства,  мѣста,  времени,  образа  дѣйствія:  л  т.  д. 
Но  далеко  не  всегда  въ  языкѣ  есть  слово,  которымъ  можно 
было  бы  прямо  обозначитъ  свойство,  мѣсто,  время  и  т.  д. 
Не  имѣя  длія  этого  отдѣльныхъ  словъ,  мы  прибѣгаемъ 
къ  сравненію.  Сравненіе  есть  основной  принципъ  и  подчи¬ 
ненія  придаточнаго  предложенія  главному. 

Сравненіе,  вообще  фворя,  играетъ  огромную  роль  въ. 
исторіи  образованія  и  развитія  языка.  Все,  что  мы  назы¬ 
ваемъ  переноснымъ  значеніемъ  словъ,  обязано  своимъ  суще¬ 
ствованіемъ  исключительно  взаимному  сравненію  предме- 
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товъ,  свойствъ  и  дѣйствій.  Все  отвлеченное,  все,  что  чело¬ 
вѣкъ  мыслилъ,  но  что  не  было  реальнымъ,  получало  на¬ 
званіе  отъ  сравненія  съ  предметомъ  реальнымъ.  Міръ  идей 
несоизмѣримъ  съ  міромъ  словъ.  Какой  богатый  ни  возь¬ 
мемъ  языкъ,  словъ  въ  немъ  все-такн  несравненно  меньше, 
чѣмъ  понятій  п  представленій  у  народа,  имъ  пользую¬ 
щагося.  Каждый  моментъ  въ  работѣ  сознанія  не  похожъ 
ни  па  одинъ  изъ  предыдущихъ;  проявленія  сознанія  без¬ 
численны,  а  число  словъ  въ  языкѣ  всегда  ничтожно  въ 
сравненіи  съ  числомъ  этихъ  проявленій.  И  тутъ  опять  по¬ 
могаетъ  процессъ  сравненія.  Если  небольшую  часть  этихъ 
проявленій  мы  можемъ  точно  назвать  существующими  въ 
языкѣ  словами,  то  огромное  большинство  проявленій  мы 
можемъ  только  описывать  при  помощи  разныхъ  сравпеній. 
Все,  чего  мы  не  можемъ  прямо  и  точно  выразить  тѣмъ 
или  инымъ  словомъ,  мы  выражаемъ  путемъ  сравненія  съ 
другими  предметами.  Сравненіе  лежитъ  въ  основѣ  всей 
оемазіологіи  языка.  Въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ 
мы  этими  сравненіями  пользуемся  механически,  безсозна¬ 
тельно,  нисколько  не  думая,  о  томъ,  что  наше  выраженіе 
есть  сравненіе;  и  только  детальный  анализъ  корней,  со¬ 
поставленіе  съ  другими  языками  и  т.  д.  обнаруживаетъ 
намъ,  что  такое-то  слово  заключаетъ  въ  себѣ  сравненіе 
одного  предмета  съ  другимъ.  Сравненіе  проникаетъ  и 
въ  синтаксическій  строя  языка.  Когда  и  для  чего  мы  упо¬ 
требляемъ  придаточныя  предложенія?  Очевидно,  тогда,  когда 
не  можемъ  выразить  того,  что  нужно,  простыми  членами 
предложенія. 

Придаточныя  предложенія  создаются  путемъ  сравненія. 
Когда  мы  не  можемъ  обозначить,  напр.,  время  дѣйствія- 
'простымъ  обстоятельственнымъ  словомъ,  то  мы  беремъ 
какое-нибудь  другое  дѣйствіе  н  сравниваемъ  его  съ  пер¬ 
вымъ  по  времени.  Вмѣсто  того,  чтобы  обозначитъ,  что' 
.Данное  дѣйствіе  произошло  въ  такомъ-то  году,  въ  такой-то 
день,  и  т.  д.,  мы  говоримъ,  что  оно  произошло  одповременп о, 
раньше  или  позже  какого-нибудь  другого  дѣйствія.  При¬ 
даточное  предложеніе  времени  есть  обозначеніе  другого, 
-Побочнаго  дѣйствія,  по  сравненію  съ  которымъ  мы  опредѣ- 
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ляемъ  время  главнаго  дѣйствія.  Когда  мы  почему-либо  не- 
можетъ  прямо  обозначить  однимъ  словомъ  мѣсто  дѣйствія, 
мы  беремъ  другое  дѣйствіе,  бывшее  въ  томъ  же  мѣстѣ, 
и  изъ  сравненія  двухъ  дѣйствій  заключаемъ  о  мѣстѣ, 
перваго  дѣйствія.  По  тому  же  принципу  строится  и  всякое 
другое  придаточное  предложеніе.  При  однихъ  придаточ¬ 
ныхъ,  для  обозначенія  разныхъ  обстоятельствъ,  сравни¬ 
ваются  два  дѣйствія  по  времени,  мѣсту,  способу,  степени, 
по  причинной  связи;  при  другихъ  придаточныхъ  сравни¬ 
ваются  два  предмета  по  качеству.  На  сравненіи  предметовъ 
по  качеству  оспованы  придаточныя-подлежалція,  придаточ¬ 
ныя  -  сказуемыя  и  часто  придаточныя  -  опредѣлительныя ; 
другія  опредѣлительныя  основаны  на  сравненіи  дѣйствій. 
Когда  мы  говоримъ:  «домъ,  въ  которомъ  мы  живемъ, 
стоитъ  на  берегу  рѣки»,  мы  свойство  дома  опредѣляемъ, 
путемъ  обозначенія  другого,  побочнаго  дѣйствія,  которое, 
какъ  и  (Плавное  дѣйствіе,  относится  къ  тому  же  предмету: 
для  опредѣленія  свойства  мы  сравниваемъ  два  дѣйствія, 
по  мѣсту  («стоитъ»  тамъ,  гдѣ  «живемъ», — оба  дѣйствія, 
происходятъ  въ  одномъ  мѣстѣ).  Менѣе  нагляденъ  принципъ 
сравненія  въ  предложеніяхъ  дополнительныхъ.  Всякое  до¬ 
полнительное  предложеніе  устанавливаетъ  отношеніе  на¬ 
шего  сознанія  къ  наблюдаемому  или  воображаемому  факту. 
Это  отношеніе  опятъ  основано  исключительно  на  сравненіи. 
Главное  предложеніе  при  дополнительномъ  означаетъ  дѣя¬ 
тельность  сознанія,  придаточное  обозначаетъ  матеріалъ, 
надъ  которымъ  происходитъ  эта  дѣятельность.  Соединеніе 
главнаго  съ  придаточнымъ  констатируетъ  совпаденіе  впе¬ 
чатлѣнія  сознанія  съ  внѣшпимъ  фактомъ,  его  произвед¬ 
шимъ.  Фактъ  сравнивается  съ  впечатлѣніемъ;  сравненіе- 
устанавливаеть  совпаденіе  содержанія  факта  съ  содер¬ 
жаніемъ  впечатлѣнія.  Говоря :  «я  слышу,  какъ  ты  читаешь», 
я  устанавливаю,  путемъ  сравненія,  полное  совпаденіе  ме¬ 
жду  моимъ  впечатлѣніемъ,  между  моимъ  слуховымъ  вос¬ 
пріятіемъ  и  внѣшпимъ  фактомъ,  давшимъ  впечатлѣніе. 

Что  сравненіе  есть  единственный  принципъ,  по  которому 
составляются  придаточныя  предложенія,  въ  этомъ  мы  убѣ¬ 
ждаемся  и  изъ  разбора  коренного  состава  всѣхъ  мѣсто- 
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именій,  нарѣчій  и  союзовъ,  служащихъ  для  соединенія 
придаточнаго  съ  главнымъ.  Въ  русскомъ  языкѣ  придаточ¬ 
ное  подчиняется  главному  при  помощи  слѣдующихъ  словъ: 
кто,  что  (мѣст.  и  союзъ),  какой,  каковъ,  который, 
чей,  гдѣ,  куда,  откуда;  отколѣ,  доколѣ,  коль, 
когда,  пока,  какъ,  сколько,  чѣмъ,  почему,  за¬ 
чѣмъ,  нежели,  чтобы,  будто,  ли,  если,  хотя, 
пусть.  Остановимся  прежде  всего  на  словахъ:  пусть, 
будто,  хотя.  Слова  эти  сохраняютъ  формальную  функцію 
глагола, — все  это  формы  повелительнаго  наклоненія  (б  у  д- 
то — будь  то).  Формы  эти  наглядно  обозначаютъ  тотъ  логи¬ 
ческій  процессъ,  который  ведетъ  къ  образованію  прида¬ 
точныхъ  предложеній.  Не  имѣя  словъ  для  обозначенія 
какого-нибудь  представленія,  мы  прежде  всего  испыты¬ 
ваемъ  нѣкотораго  рода  затрудненіе  выразить  свою  мысль, 
и  это  затрудненіе  разрѣшается  тѣмъ,  что  мы  изъ  массы 
предметовъ,  свойствъ  или  дѣйствій  дѣлаемъ  выборъ  одного, 
основываясь  на  сравненіи  и  уподобленіи  выбираемаго  нами 
предмета,  свойства  или  дѣйствія  нашему  наличному  про¬ 
явленію'  сознанія.  Вся  эта  умственная  работа  точно  обо¬ 
значается  формами:  пусть,  будь,  хоть.  Положимъ,  мы 
говоримъ  о  чрезвычайной  быстротѣ  какого  -  либо  дви¬ 
женія;  затрудняясь  выразить  наглядно  степень  бы¬ 
строты  однимъ  какимъ  -  нибудь  нарѣчіемъ,  мы  изъ 
массы  предметовъ  дѣлаемъ  выборъ  такого,  кото¬ 
рый  движется  съ  тою  именно  быстротою,  какую  мы 
представляемъ  себѣ  въ  настоящій  моментъ  въ  сознаніи. 
Мы  какъ  бы  разсуждаемъ  сами  съ  собою:  какой  бы  намъ 
предметъ  взять  для  сравненія?  Ну  будь  то  хоть  стрѣла... 
Я  получилъ  извѣстіе  о  твоемъ  братѣ;  затрудняясь  на  нѣко¬ 
торое  время  въ  способѣ  формулировать  проявленіе  своего 
сознанія,  я  выбираю  дѣйствіе,  которое,  по  моему  мнѣнію, 
очень  сходно  съ  впечатлѣніемъ,  воспринятымъ  въ  моемъ 
сознаніи,  и  вотъ  это-то  сходство,  основапноѳ  па  сравненіи, 
я  выражаю  фразой:  «я  слышалъ,  будто  пріѣхалъ  твой 
братъ».  На  такой  же  выборъ  указываетъ  раздѣлительный 
союзъ  ли,  происходящій  отъ  того  же  глагольнаго  корня, 
какъ  слова:  или  (=и4-ли)>  либо,  любой,  1  і Ъ е і  (диііі- 
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Ъеі,  ^ио1іЬе1  л  др.) ;  нежели  п  если  заключаютъ  въ  себѣ 
тотъ  оке  раздѣлительный  союзъ  (не  же  -{-  ли,  есть  -{- ли). 

Обращаясь  къ  остальнымъ  способамъ  соединенія  при¬ 
даточнаго  предложенія  съ  главнымъ,  мы  прежде  всего 
поражаемся  той  невообразимой  путаницей  въ  терминологіи 
и  распредѣленіи  сковъ  по  частямъ  рѣчи,  которую  находимъ 
въ  грамматикахъ.  Однѣ  грамматики,  напримѣръ,  выраже¬ 
ніе  послѣ  того  какъ  считаютъ  нарѣчіемъ,  другія  сою¬ 
зомъ,  третьи  видятъ  здѣсь  мѣстоименіе  и  союзъ,  четвертыя  ' 
мѣстоимѣніе  и  нарѣчіе  и  т.  д.  Стремленіе  установить  для 
каждаго  вида  придаточныхъ  предложеній  спеціальною  спо¬ 
собы  соединенія  повело  къ  тому,  что  соединеніе  предлога, 
мѣстоименія  и  нарѣчія,  три  совершенно  различныя  части 
рѣчи,  стали  называть  «союзомъ»!  Но  если  изъ  случайнаго, 
даваемаго  грамматиками  перечня  выраженій,  ооедипяюі- 
щпхъ  придаточное  съ  главнымъ,  мы  отбросимъ  всѣ  доба¬ 
вочные  элементы,  которые  должны  быть  отнесены  къ  глав¬ 
ному  предложенію  (межъ  тѣмъ,  съ  тѣхъ  поръ,  по¬ 
слѣ  того  и  т.  д.),  и  всѣ  нарѣчія, \тольіѵО  такъ  или  иначе 
ограничивающія  основной  элементъ  (скоро,  только, 
вдругъ  и  др.),  и  если  пе  будемъ  считать  особо  различ¬ 
ныхъ  падежей  одного  и  того  же  слова  и  предложныхъ 
сочетаній,  то  мы  получаемъ  лишь  слѣдующіе  способы  со¬ 
единенія  придаточнаго  съ  главнымъ:  какой  (каковъ), 
который,  кто,  что,  чей,  какъ,  когда,  пока,  коль, 
гдѣ,  куда.  Такъ  какъ  ч  есть  видоизмѣненіе  звука  к, 
а  г  дѣ  ==  церк.-слав.  къ  де,  то  выходитъ,  что  придаточное 
можетъ  соединяться  съ  главнымъ  однимъ  только  способомъ — 
именно  съ  помощью  корня  к,  отъ  котораго  произошли  всѣ 
только  что  перечисленныя  мѣстопмепія  и  нарѣчія.  Далѣе, 
мы  видимъ,  что  всѣ  эти  мѣстоименія  и  нарѣчія  суть  во¬ 
просительныя, — если  не  считать  пока,  утратившаго  въ  со¬ 
временномъ  языкѣ  вопросительный  смыслъ  (коль — уста- 
рѣлое  слово,  по  сколь,  доколѣ — вопросительныя  парѣ- 
чія).  Грамматики  всѣ  эти  слова  пазываюгъ  въ  данномъ 
случаѣ  относительными;  но  этотъ  терминъ,  пе  указывая 
значенія  словъ,  отмѣчаетъ  только  ихъ  синтаксическую 
роль — именно  то,  что  они  служатъ  для  «отнесепія»  при- 


даточнаго  къ  главному;  и  во  всякомъ  случаѣ  относительное 
значеніе  развилось  изъ  основного,  вопросительнаго.  Мы 
спрашиваемъ  о  томъ,  чего  не  знаемъ,  и  при  томъ  для  того, 
чтобы  получить  отвѣтъ.  Нашъ  вопросъ  показываетъ,  что 
мы  не  въ  состояніи  назвать  извѣстный  предметъ,  извѣстное 
свойство  шш  дѣйствіе,  и  мы  спрашиваемъ  это  названіе  у 
другого.  Отвѣчающій  даетъ  требуемое  названіе.  Тотъ  же 
процессъ  совершается  и  въ  томъ  случаѣ,  если  собесѣдника 
нѣтъ,  если  говорящій  самъ  для  себя  выражаетъ  свою  мысль. 
Не  имѣя  названія  для  извѣстнаго  предмета,  свойства  или 
дѣйствія,  затрудняясь  назвать  его,  говорящій  ставитъ  во¬ 
просъ  объ  этомъ  предметѣ,  свойствѣ  или  дѣйствіи  и  во¬ 
просъ  этотъ  приставляетъ,  прибавляетъ  къ  главному  пред¬ 
ложенію.  Это  и  есть  единственный  способъ  происхожденія 
всякаго  придаточнаго  Предложенія.  Вмѣсто  недостающаго 
намъ  названія  для  обозначенія  предмета,  мѣста,  времени,, 
причины  и  т.  д.  мы  ставимъ  вопросъ  о  другомъ  предметѣ, 
о  другомъ  дѣйствіи,  сходномъ  съ  первымъ  по  мѣсту,  вре¬ 
мени  и  т.  д.,  и  ѳтотъ  вопросъ  прибавляемъ  къ  главному 
предложенію.  Такимъ  образомъ  всякое  придаточное  со¬ 
здается  путемъ  сравненія,  а  выражается  въ  видѣ  вопроса. 

Если  всякое  придаточное  развилось  изъ  вопроса,  не  обра¬ 
щеннаго  или  обращеннаго  къ  другому  лицу,  если  всякое 
придаточное  связывается  съ  главнымъ  при  помощи  одного 
н  того  же  корня  к,  знаменующаго  вопросъ,  если  всякое 
придаточное  выражаетъ  лишь  сравненіе  одного  предмета, 
свойства  или  дѣйствія  съ  другимъ,  выраженнымъ  при  по¬ 
мощи  главнаго  предложенія,  то,  очевидно,  распредѣленіе 
придаточныхъ  предложеній  ио  логическимъ  категоріямъ  под¬ 
лежащаго,  сказуемаго,  опредѣленія  и  т.  д.  не  можетъ 
основываться  на  способахъ  соединенія  придаточнаго  съ 
главнымъ.  Всѣ  способы  выражаютъ  сравненіе, — и  больше 
ничего.  Чѣмъ  нагляднѣе  извѣстный  способъ  выражаетъ* 
сравненіе,  тѣмъ  онъ  чаще  употребляется.  Самымъ  нагляд¬ 
нымъ  и  общимъ  по  значенію  способомъ  является  нарѣчіе 
какъ.  Съ  этого  нарѣчія  могутъ  начинаться  предложенія 
дополнительныя,  опредѣлительныя,  предложенія  обстоятель¬ 
ства  времени,  образа  дѣйствія,  причины,  цѣли,  условныя, 
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уступительныя..  Само  нарѣчіе  выражаетъ  лишь  сравненіе, — 
принципъ,  на  которомъ  основано  образованіе  всякихъ  при¬ 
даточныхъ  предложеній,  и  только  добавочныя  нарѣчія 
(только,  скоро,  в  д  р  у  г  ъ) ,  мѣстоименія  (межъ  тѣмъ, 
послѣ  того),  имена  (съ  тѣхъ  поръ,  въ  то  время 
и  т.  д.)  придаютъ  предложенію  видовой  оттѣнокъ,  дающій 
основаніе  сопоставлять  его  съ  тою  или  иною  синтаксическою 
категоріею.  Какъ  выражаетъ  сравненіе,  а  присоединеніе 
сюда,  налр.,  словъ  послѣ  того  показываетъ,  что  это 
сравненіе  сдѣлано  съ  точки  зрѣнія  времени,,  и  т.  д.  Иногда 
видовое  отличіе  основано  даже  на  томъ  или  иномъ  способѣ 
произношенія  слова,  на  удареніи  (ср.  фразы:  «я  сдѣлаю 
это  такъ,  какъ  ты  велѣлъ»;  «я  сдѣлаю  это,  такъ  какъ  ты 
велѣлъ».) 

Изъ  другихъ  способовъ  соединенія  наиболѣе  обыч¬ 
ный — это  слово  что,  служащее  для  подчиненія  предложе¬ 
ній — подлежащихъ,  сказуемыхъ,  опредѣлительныхъ,  допол¬ 
нительныхъ,  предложеній  обстоятельства  времени,  образа 
дѣйствія,  причины  и  цѣли.  Самв  по  себѣ  слово  что  является 
такимъ  же  общимъ  способомъ  для  выраженія  сравненія, 
какъ  щ  нарѣчіе  какъ,,  и  в.сѣ  видовые  оттѣнки  получаются 
лишь  при  помощи  другихъ,  добавочныхъ  мѣстоименій  и 
нарѣчій.  Съ  развитіемъ  языка  область  примѣненія  при¬ 
даточныхъ  предложеній  все  болѣе  и  болѣе  расширяется; 
является  рѣчь  періодическая,  въ  которой  придаточныя  пред¬ 
ложенія  составляются  искусственнымъ  образомъ,  безъ  вся¬ 
кой  цѣлц,  кромѣ  требованій  плавности  и  округленности 
періода;  вмѣсто  того,  чтобы  излагать  мысли  поодиночкѣ, 
одну  за  другою,  говорящій  искусственно  соединяетъ  ихъ 
различнаго  рода  связью,  выискиваетъ  различныя  соотно¬ 
шенія  между  мыслями;  подчиненіе  предложеній  дѣлается 
въ  этомъ-  случаѣ  лишь  стилистическимъ  пріемомъ. 

II. 

Вое  сказанное  нами  о  происхожденіи  и  подчиненіи  при¬ 
даточнаго  предложенія  можно  одинаково  примѣнять  и  къ 
латинскому  языку.  Придаточішя  предложенія  здѣсь  начи- 
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надотся  словами:  диіз,  диі  (циіп,  дио,  диа,  диоай,  дио<1, 
диоздие  и  т.  д.),  диаііз,  диапіиз,  диоі  (диоіиз,  диоііез) ; 
диіа,  сит,  диопіат,  диат  (апіедиат,  розідиат,  ргіиз- 
диат,  диапкііи,  диатѵіз,  диатдиат,  іапдиат,  диазі, 
диашіо) ;  <иіег;  ѵЫ,  ипЛе,  иі;  сиг;  8І;  Лит,  Лопес;  вітиіас; 
тоЛо ;  пит;  пе.  Остановимся  прежде  всего  на  нѣкоторыхъ 
соединительныхъ  словахъ,  стоящихъ  особнякомъ.  Предложе¬ 
нія,  начинающіяся  словомъ  тоЛо,  подчиняются,  собственно 
говоря,  безъ  помощи  соединительнаго  союза;  тоЛо  употре¬ 
бляется  какъ  русское  лишь  только  (ср. :  «лишь  звѣзды 
блеснутъ  въ  небесахъ,  корабль  одинокій  несется»).  Зітиіас 
•состоитъ  изъ  основного  ас,  означающаго  сравненіе  (ас  — 
какъ),  и  добавочнаго  зітиі  ( зітиіас  —  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
какъ).  Вопес  произошло  изъ  Ло — пі — сит,  гдѣ  Ло  обра¬ 
зовалось  изъ  Ліо,  творительнаго  падежа  отъ  Ліиз  («день», 
«время»),  пі  есть  мѣстный  падежъ  мѣстоименной  темы  па 
или  по  и,  наконецъ,  с  =  сит  —  когда,  такъ  что  Лопес 
значитъ  собственно:  «въ  то  время,  въ  тотъ  день,  когда»; 
•основнымъ  элементомъ  является  сит  —  когда.  Вит  есть 
винительный  падежъ  устарѣвшаго  слова  Ліиз,  давшаго  цѣ¬ 
лый  рядъ  нарѣчій,  заключающихъ  въ  себѣ  понятіе  о  днѣ 
или  времени  (<1іи,  ргШет,  іашіет,  даопйаю,  Дисішп, 
•оопйит.  песіит,  ѵіхйит,  іпіегйіи,  іпіепіит,  регсЦи,  іат= 
<1іат=с1іет  и  др.).  Если  сравнить,  .значитъ,  Лит  съ  выра¬ 
женіемъ,  напр.:  въ  то  время,  какъ,  то  Лит  соотвѣт¬ 
ствуетъ  только  добавочному  элементу:  въ  то  время, 
и  не  заключаетъ  въ  себѣ  сравнительнаго  союза  (какъ). 
Различныя  значенія  частицы  пе  развились  изъ  ея  основ¬ 
ного  отрицательнаго  значенія,  такъ  что  мы  и  здѣсь  опять 
имѣемъ  въ  сущности  безсоюзное  сочетаніе.  Nит  одни  про¬ 
изводятъ  изъ  пе — тп,  другіе  отъ  мѣстоименнаго  корня  па 
или  по\  слово  это  во  всякомъ  случаѣ  совершенно  анало¬ 
гично  вопросительной  частицѣ  пе.  Зг,  съ  параллельной  древ¬ 
ней  формой  8еі,  производятъ  отъ  мѣстоименнаго  корня  зо, 
-Давшаго  въ  греческомъ  языкѣ  мѣстоименіе  6.  Сиг  имѣетъ 
при  себѣ  параллельную  древнюю  форму  диог  (Тег.,  ЛпЛг., 
ЮЗ,  886)  д  =  диа  ге.  Слова  иіег,  ипЛе,  иЫ,  иі  произошли 
отъ  одного  корня,  который  сохранился  во  многихъ  сложныхъ 


нарѣчіяхъ:  аіі — —  сиЫ,  аіі — сипйе,  пе — сиЫ,  пе — сипйе,  зі — 
сиЫ,  зі — сипйе,  пип — сиЫ  (=ли  гдѣ,  Тег.,  Еип. ,  162)  г) . 
Рядомъ  съ  иі  существуетъ  полная  форума  иіі:  къ  корню, 
общему  со  словами  иЫ  и  ипйе,  здѣсь  приставленъ  мѣстный, 
падежъ  мѣстоименнаго  корня  іо.  Ѵіег  аналогично  грече¬ 
скому  ігбтеро;,  іон.  хотероі,  и  въ  древности  писалось 
иногда  съ  помощью  звука'  с  ( сиіег ).  Вмѣсто  обычнаго- 
пеиіег  въ  надписяхъ  встрѣчается  песиіег,  образованное,  по¬ 
добно  нарѣчіямъ  песиѣі,  песипйе,  изъ  пе  и  сиіег  (Магіпі, 
Іпзсг.  АІЪ .,  139:  Іп  песигіо  тіЬі  сопзіо  гереіепз  ргізііпоз 
сазиз  теоз).  Итакъ,  внѣ  соединительныя  слова,  начинаю¬ 
щіяся  звукомъ  и,  произошли,  очевидно,  отъ  корня  си.  Пере¬ 
бирая  всѣ  остальные  способы  соединенія  придаточнаго  съ 
главнымъ,  не  разсмотрѣнные  еще  нами,  мы  видимъ,  что- 
вездѣ  въ  началѣ  стоитъ  звуковое  сочетаніе  ди.  Но  с  и 
д  — это  только  различные  пріемы  написанія  одного  и  того- 
же  звука.  Въ  надписяхъ,  древнѣйшемъ  и  новѣйшемъ  языкѣ, 
вмѣсто  с  діы  часто  находимъ  д  (регзедиііо  дшп  и  т.  д. ) ; 
с  а  ди  одинаково  соотвѣтствуютъ  санскритскому  к;  даже 
въ  латинскихъ  словахъ,  происходящихъ  отъ  одного  корня,, 
пишется  то  с,  то  ди  (софіо,  сосиз,  іпдиіііпиз,  іпсоіа 
к  т.  д.). 

Такимъ  образомъ,  обзоръ  всѣхъ  способовъ  соединенія 
придаточнаго  съ  главнымъ  приводить  насъ  къ  выводу,  что- 
и  въ  латинскомъ  языкѣ  придаточное  соединяется  съ  глав¬ 
нымъ  'по  тому  же  принципу  и  съ  помощью  того  же  мѣсто¬ 
именнаго  корня,  какъ  въ  русскомъ  языкѣ.  Латинское  при¬ 
даточное  есть  тоже  описательная  замѣна  съ  помощью  во¬ 
просительнаго  предложенія  такого  названія  предмета,  свой¬ 
ства  или  дѣйствія,  для  котораго  въ  распоряженіи  говоря¬ 
щаго  лица  не  оказалось  подходящаго  слова.  Роль  соедини¬ 
тельныхъ  словъ  въ  латинскомъ  языкѣ  вполнѣ  аналогична 
роли  подобныхъ  словъ  въ  русскомъ  языкѣ.  Одни  и  тѣ  же 
способы  соединенія  пригодны  для  различныхъ  видовъ  прида¬ 
точнаго.  @иі,  напр.,  вовсе  не  показываетъ,  что  предложе- 


і)  Въ  древнихъ  памятникахъ  встрѣчаемъ  даже  форму  с  и  Ь  е 
вмѣсто  иЫ. 
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ніе,  начинающееся  съ  этого  мѣстоименія,  есть  непремѣнно 
опредѣлительное,  т.-е.  означающее  свойство  предмета:  съ 
%иі  одинаково  можетъ  начинаться  и  причинное  предло¬ 
женіе,  и  предложеніе  цѣли,  и  дополнительное,  и  предложе¬ 
ніе,  означающее  степень  дѣйствія  иди  свойства  (диі  послѣ 
(Іщпиз).  Самыми  обычными  способами  соединенія  и  здѣсь, 
какъ  и  въ  русскомъ  языкѣ,  являются  нарѣчія,  указывающія 
вообще  на  сравненіе:  это — дтт  и  иі.  Эти  нарѣчія  имѣютъ 
больше  всего  разновидностей  въ  значеніи  и  употребленіи, 
обусловленныхъ  разными  добавочными  элементами.  Къ  та¬ 
кимъ  же  сравнительнымъ  нарѣчіямъ  общаго  характера  при¬ 
надлежитъ  и  называемое  обыкновенно  союзомъ  сит  (цишп). 
Видовыя  отличія  придаточнаго  всецѣло  зависятъ,  какъ  и  въ 
русскомъ  языкѣ,  отъ  добавочныхъ  элементовъ,  которыми 
дополняется  нарѣчіе,  выражающее  сравненіе  вообще.  Такъ 
добавочный  элементъ  ргітшп  («разъ»)  придаетъ  сравнитель¬ 
ному  предложенію  смыслъ  предложенія  времени.  Усиливая 
сравнительное  нарѣчіе  циат  нарѣчіями  времени  (апіе,  роз.і, 
ргіиз,  сііи),  мы  получаемъ  спеціализованпое  сравнительное 
предложеніе,  именно  предложеніе  времени;  усиливая  то  же 
нарѣчіе  словами  іат  и  зі,  мы  получаемъ  спеціально-сравни¬ 
тельное  и  сравнительно-условное  предложеніе ;  удваивая 
Чиат  или  прибавляя  къ  нему  глагольную  форму,  аналогич¬ 
ную  русскимъ  соединительнымъ  выраженіемъ :  хоть, 
пусть,  будь,  именно  ѵіз,  мы  получаемъ  сравнительно- 
уступительное  предложеніе.  • 

III. 

Основываясь  на  всѣхъ  этихъ  соображеніяхъ  о  происхо¬ 
жденіи  придаточнаго  предложенія  и  о  типичномъ  способѣ 
соединенія'  придаточнаго  съ  главнымъ,  остановимся  теперь 
подробнѣе  на  синтаксической  роли  слова  иі  и  прослѣдимъ 
на  атомъ,  словѣ  всѣ1  (способы  спеціализаціи;  основного,!  сравни¬ 
тельнаго  значенія  его.  Принявши  роль  связующаго  звена 
между  предложеніями,  иі  стало  союзомъ.  Разборъ  значе¬ 
ній  союза  иі  начнемъ  съ  тѣхъ  случаевъ,  гдѣ  иі  наиболѣе 


сохранило  свои  основныя  черты,  т.-е.  гдѣ  оно  означаетъ 
сравненіе  по  преимуществу. 

Наименѣе  спеціальный  случай — это  употребленіе  иі  въ 
такъ  называемыхъ  вводныхъ  предложеніяхъ.  Въ  строй¬ 
ной  системѣ  русскаго  илн  латинскаго  синтаксиса  вводныя 
предложенія  служатъ  большою  помѣхою.  Установивши  два 
вида  сочетанія  —  сочиненіе  и  подчиненіе,  грамматики  не 
знаютъ,  куда  помѣстить  предложенія  вводныя,  такъ  какъ 
въ  данномъ  случаѣ  нѣть  ни  сочиненія  ни  подчиненія.  Но 
синтаксическая  роль  этихъ  предложеній  легко  выясняется 
изъ  указаннаго  нами  общаго  принципа,  на  которомъ  осно¬ 
вано  подчиненіе  придаточнаго  предложенія  главному.  Ввод-' 
ныя  предложенія  устанавливаютъ  путемъ  сравпепія  сходство 
между  нашимъ  впечатлѣніемъ  и  фактомъ,  вызвавшимъ  впе¬ 
чатлѣніе.  Глаголъ  вводнаго  предложенія  обыкновенно  озна¬ 
чаетъ  дѣятельность  сознанія  или  внѣшнее  ея  проявленіе,  пу¬ 
темъ  рѣчи  или  инымъ  способомъ;  а  основное  предложеніе, 
т.-е.  то,  въ  которое  вставлено  вводное,  означаетъ  внѣшній 
фактъ,  давшій  воспріятіе.  Соединеніемъ  двухъ  предложеній 
констатируется  совпаденіе  впечатлѣнія  сознанія  съ  внѣш¬ 
нимъ  фактомъ.  Дополнительныя  предложенія  образуются 
по  тому  же  принципу,  но  тутъ  есть  и  разница.  Въ  томъ  и 
другомъ  случаѣ  впечатлѣніе  сравнивается  съ  внѣшнимъ  фак¬ 
томъ,  но  исходныя  точки  тутъ  и  тамъ  неодинаковы;  начать 
сравненіе  можно  съ  одного  конца  и  съ  другого,  можно  срав¬ 
нивать  впечатлѣніе  съ  фактомъ  н  фактъ  съ  впечатлѣніемъ. 
Такъ  какъ  впечатлѣніе  ближе  факта  къ  говорящему  лицу,  то 
обыкновенно  сравненіе  начинается  съ  впечатлѣнія,  и  тогда 
получаются  дополнительныя  придаточныя  предложенія.  Но 
иногда  внѣшняя  связь  фактовъ  настолько  сильна,  что  гово¬ 
рящій  начинаетъ  сравненіе  съ  факта:  тогда  впечатлѣніе  бу¬ 
детъ  вещью,  съ  которою  сравниваютъ;  въ  этомъ  случаѣ 
получается  то,  что  грамматики  называютъ  вводнымъ  предло¬ 
женіемъ.  Если  предложеніе :  «я  слышу»,  констатируетъ  мое 
слуховое  впечатлѣніе,  а  предложеніе:  «ты  читаешь»,  ука¬ 
зываетъ  на  фактъ,  произведшій  впечатлѣніе,  то  сравненіе 
между  фактомъ  и  впечатлѣніемъ  могло  идти  двоякимъ 


путемъ.  Если  передъ  этимъ  я  говорилъ  о  себѣ,  если  въ 
рѣчи  па  первомъ  планѣ  стоитъ  моя  личность,  то  я  начинаю 
■сравненіе  съ  своего  впечатлѣнія,  а  твое  чтеніе  будетъ  для 
меня  предметомъ,  съ  которымъ  я  сравниваю;  въ  этомъ 
случаѣ  я  говорю:  «я  слцшу,  какъ  ты  читаешь».  Но  если 
передъ  этимъ  шла  рѣчь  о  тебѣ,  то  свое  сравненіе  я  начинаю 
съ  твоего  дѣйствія,  съ  внѣшняго  факта,  а  свое  впечатлѣніе 
подвожу  подъ  внѣшній  фактъ,  давшій  это  впечатлѣніе; 
въ  этомъ  случаѣ  я  говорю:  «ты,  я  слышу,  читаешь»,  пли: 
«ты,  какъ  я  слышу,  читаешь».  Здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  уже 
съ  вводнымъ  предложеніемъ.  Такимъ  образомъ,  вводное 
предложеніе  есть  такое  придаточное,  при  которомъ  срав¬ 
неніе  начинается  не  съ  самаго  впечатлѣнія,  а  съ  внѣш¬ 
няго  факта,  давшаго  вечатлѣніе.  По  ученію  латинскихъ 
грамматикъ,  употребленіе  иі  во  вводныхъ  предложеніяхъ 
обусловливается  постановкою  ѵегЪа  зепііешіі  и  Фесіа- 
гапФі; — подъ  этимъ  терминомъ  мы  и  должны  разумѣть 
глаголы,  означающіе  дѣятельность  нашего  сознанія  (или 
словесное  ея  проявленіе),  отъ  которыхъ,  при  иной  исход¬ 
ной  точкѣ  сравненія,  зависятъ  предложенія  дополнитель¬ 
ныя  (въ  латинскомъ  языкѣ — косвенные  вопросы  п  оборотъ 
ассизаііѵиз  сит  іпйшііѵо). 


IV. 

Кромѣ  вводныхъ  предложеній,  немалое  затрудненіе  для 
грамматикъ  представляютъ  р  такъ  называемые  сравни¬ 
тельные  періоды.  Ни  русскія  іш  латішскія  грамматики  никогда 
не  даютъ  точнаго  критерія  для  отличія  сложнаго  предложенія 
отъ  періода,  ограничиваясь  общей  фразой,  что  періодъ  есть 
такое  предложеніе,  которое  «отличается  особенною  распро¬ 
страненностью  и  законченностью!»,:  и  не  рѣшая  вопроса,  счи¬ 
тать  ли  сравненіе  въ  періодѣ  за  главное  предложеніе  или 
за  придаточное.  Мы  уже  говорили,  что  въ-  періодиче¬ 
ской  рѣчи  придаточное  предложеніе  часто  является  искус¬ 
ственнымъ  пріемомъ,  употребляемымъ  для  округленія  и 
плавности  рѣчи.  Сравнительный  періодъ  отличается  еще 
большею  искусственностью.  Возьмемъ  примѣръ:  Ш  Ыпт- 
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йіпез  аезііѵо  іетроге  ргаезіо  зипі,  ігідоге  риізае  гесе- 
сіипі,  Нет  іаізі  атісі  зегепо  ѵііае  іетроге  ргаезіо  зипі, 
зітиІаЦиѳ  Ыетет  іогіипае  ѵібегипі,  сіеѵоіапі  отпез- 
(Сіе.,  Пег.,  4,  48).  Сравненіе  здѣсь  явилось  вовсе  не  въ. 
силу  логической  необходимости,,  не  въ  силу  невозмож¬ 
ности  выразить  ту  же  мысль  простымъ  членомъ  предло¬ 
женія;,  оно  здѣсь  оказывается  лишь  однимъ  изъ  пріемовъ 
для  достиженія  поэтической  изобразительности.  Оно,  въ. 
протішоположноеть  дридаточнымъ  предложеніямъ,  основано, 
на  дѣломъ  рядѣ  сходныхъ  пунктовъ:  времена  года  срав¬ 
ниваются  ,съ  обстоятельствами  жизни,  лѣто  съ  свѣтлой 
порой  жизни,  прилетъ  ласточекъ  съ  появленіемъ  друзей, 
холодъ  съ  тяжолой  порой  жизни,  и  т.  д.  При  такой  массѣ, 
сходныхъ  пунктовъ,  составляющихъ  іегііит  сотрагаііопіз, 
это  сравнительное  предложеніе  мы  не  можемъ,  конечно, 
назвать  придаточнымъ  образа  дѣйствія,  при  которомъ  срав¬ 
нивается  только  степень  энергіи  или  способъ  двухъ  дѣй¬ 
ствій. 

Въ  области  собственно  придаточныхъ  предложеній  наи¬ 
болѣе  простую  роль  иі  играетъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ. 
родовое  понятіе  сравнивается  съ  видовымъ.  Беремъ  рядъ 
примѣровъ :  МиШ  ^іогіозе  тогіиі  зипі,  иі  Беопібаз, 
иі  ЕратіпопДаз,  аііі.  —  Еа  зоіа  регсіреге  сіісипі,  диае 
іасіи  іпііто  еепііапѣ,  иі  боіогет,  иі  ѵоіиріаіет  (Сіе., 
2  АсаД.,  24).  —  Іп  ІіЬею  рориіо,  иі  КЬойі,  иі  АБіешз* 
пето  езі  еіс.  (Сіе.,  Вер.,  1).  Во  всѣхъ  подобныхъ  слу¬ 
чаяхъ  сравненіе  не  развилось  еще  въ  цѣлое  предложеніе* 
и  напрасно  грамматики  считаютъ  подобныя  сравненія  со¬ 
кращенными  предложеніями :  они  не  «сокращались»  и  ни¬ 
когда  не  были  полными.  Добавленіе  сказуемыхъ  при  сло¬ 
вахъ:  ѣеопіеіаз  и  т.  д.,  было  бы  простой  тавтологіей^ 
Если  въ  подобныхъ  предложеніяхъ  и  стоитъ  иной  ^азщ 
сказуемое,  то  оно  всегда  выражаетъ  ту  псе  мысль,  кото¬ 
рая  выражена  и  въ  главномъ  предложеніи:  она  выра¬ 
жается  лишь  рпыми  словами,  съ  бблышши  подробностями) 
или,  въ  болѣе  копкретпомъ  видѣ  (папр.,  шиііі  §Іогіозе 
тогіиі  зипі,  иі  Ератіпопбаз  зіпе  детііи  сит  заприте- 
ѵііат  еМиеге  зепзіі).  Во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ 


главное  предложеніе  указываетъ  на  родовое  понятіе,  а 
въ  сравненіи  идетъ  перечень  видовыхъ  понятій,  входящихъ 
въ  составъ  даннаго  родового.  Сравненіе  здѣсь  основы¬ 
вается  на  томъ  логическомъ  законѣ,  что  признакъ,  'при¬ 
надлежащій  роду,  необходимо  принадлежитъ  и  виду.  Здѣсь 
нѣтъ  нужды  повторять  нѣсколько  разъ  указаніе  при¬ 
знака;  достаточно  констатировать  связь  между  двумя  по¬ 
нятіями,  какъ  между  родовымъ  и  видовымъ:  все,  при¬ 
писываемое  въ  главномъ  предложеніи  родовому  понятію, 
логически  необходимо  принадлежитъ  и  видовымъ;  введен¬ 
нымъ  въ  рѣчь  съ  помощью  иі  (какъ-то;  какъ;  какъ, 
напр.;  такъ,  напр.  у. 

Иногда  сравненіе  идетъ  въ  обратномъ  порядкѣ,  не  отъ 
родового  понятія  къ  видовымъ^  а  отъ  видового  понятія 
къ  родному,  напр.:  Сісего  еа,  диае  пипс  изи  ѵепіипі, 
оесіпіі,  иі  ѵаіез  (Атер.,  АН.,  16).  Говорящій  ;въ  этихъ 
случаяхъ  устанавливаетъ  принадлежность  вида  къ  роду, 
а  сравненіе  констатируетъ,  что  по  данному  >  признаку 
данное  видовое  понятіе  можно  отнести  къ  такому-то  роду. 

Изъ  сопоставленія  видового  понятія  съ  родовымъ  легко 
развивается  отношеніе  причинности.  Возьмемъ  примѣры: 
АІсіЪіайез  іп  сіісешіо  заііз  ехегсііаіиз  іиіі,  иі  АІЬе- 
піепзіз  (Сіе.,  Тшс.,  1).  —  Иіодепез  ИЬегіиз,  иі  супісиз, 
Аіехапйго  іпдиіі  (іЬ.,  5).  Такъ  ка асъ  понятіе  объ  Алкн- 
піадѣ  входитъ,  какъ  видовое,  въ  составъ  понятія  объ 
аѳинянинѣ,  то  мы  имѣемъ  достаточное  логическое  осно¬ 
ваніе  приписать  и  видовому  понятію  признакъ,  присущій  родо¬ 
вому  .  Почему  Діогенъ  отличался  свободой  выраженія  ?  Пото¬ 
му  что  онъ  былъ  циникъ.  Разъ  мы  знаемъ,  что  циники  не 
стѣснялись  въ  выраженіи  мыслей,  то,  констатировавъ, 
что  понятіе  о  Діогенѣ  есть  видовое  по  отношенію  къ  па-, 
нитію  о  циникахъ,  мы  тѣмъ  самымъ  указали  причину,  по¬ 
чему  Діогенъ  такъ  свободно  выражался.  Родовой  признакъ 
по  закону  достаточнаго  основанія  логически  необходимо 
принадлежитъ  видовому  понятію;  это  достаточное  логи¬ 
ческое  основаніе  и  есть  причина  указаннаго  въ  главномъ 
предложеніи  дѣйствія.  Такимъ  же  путемъ  получилось 
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причинное  отношеніе  и  въ  такихъ  примѣрахъ,  какъ : 
Ше,  иі  зетрег  іиіі  арегііззітиз,  поп  зе  риг§аѵіі  (Сіе., 
Миг.,  25). — Аіипі  Ьотіпет,  иі  егаі  іигіозиз,  гезроп- 
(ііззе  (Сіе.,  Возе.  Ат.,  12),,  и  т.  д.  Грамматики  для  та¬ 
кихъ  предложеній  придумали  особое  правило:  «иі  езі, 
егаі,  іиіі  съ  прилагательнымъ  употребляется  какъ  ввод¬ 
ное  предложеніе  для  означенія  качества,  которое  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  поясняетъ  дѣйствіе»  (Кесслеръ,  190  §).  Но- 
почему  же  иі  играетъ  такую  роль  только  при  имени  при¬ 
лагательномъ  и  что  означаетъ  это  «поясненіе  дѣйствія»? 
Тутъ  все  дѣло  опять  въ  соотношеніи  между  родовымъ  и 
видовымъ  понятіемъ.  Признакъ,  приписываемый  предмету 
въ  главномъ  предложеніи,  есть  видовое  понятіе  по  отно¬ 
шенію  къ  признаку,  приписываемому  тому  же  предмету 
въ  сравнительномъ  предложеніи.  Въ  первомъ’,  напримѣръ, 
предложеніи  Каталинѣ  приписывается  и  откровенность  во¬ 
обще  и  іпежелапіе  оправдываться  въ  данномъ  случаѣ;  от¬ 
кровенность  есть  родовое  понятіе  по  отношенію  къ  неже¬ 
ланію  оправдываться.  Приписываніе  предмету  родового, 
общаго  признака  (полная  откровенность  Каталины)  есть 
достаточное  логическое  основаніе  для  того,  чтобы  припи¬ 
сать  ему  и  віидовой,  частный,  входящій  въ  составъ  родового 
(Каталина  не  хочетъ  оправдываться  и  въ  данномъ  случаѣ). 
Неудивительно,  что  родовое  понятіе  выражено  прилага¬ 
тельнымъ,  а  видовое  глаголомъ..  Глаголы  означаютъ  частные 
случаи,  отдѣльныя  проявленія,  а  объединеніе  всѣхъ  одно¬ 
родныхъ  частныхъ  случаевъ  и  проявленій  и  есть  свойство 
предмета,  выражаемое  прилательнымъ.  Въ  русскомъ  языкѣ 
въ  аналогичныхъ  случаяхъ  оказывается  уже  недостаточ-. 
нымъ  простое  сравненіе  признаковъ ;  сравненіе  спеціали¬ 
зируется,  слово  какъ  получаетъ  добавочный  элементъ 
такъ,  и  Ьъ  результатѣ  мы  имѣемъ  уже  причинный  союзъ 
такъ  какъ.  Когда  сравненію  подвергаются  предметы,  то 
и  въ  русскомъ,  какъ  въ  латинскомъ,  мы  ограничиваемся 
соединительнымъ  словомъ  какъ  («Діогенъ,  какъ  ци¬ 
никъ»)  ;  н  о  если  сравниваются  признаки  (общій,  родовой  и 
частный,  видовой),  то  мы  употребляемъ  уже  спеціализовап- 
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ный  сравнительный  союзъ  такъ  какъ  и  называемъ  его  ужн 
союзомъ  причиннымъ.  Для  фразы:  Саііііпа,  иі  зетрег  Іиіі 
арегіізітиз  еіс.,  грамматики  даютъ  три  способа  .пере¬ 
вода:  1)  «такъ  какъ  всегда  былъ  вполнѣ  откровененъ»,  2) 
«какъ  человѣкъ  откровенный»,  3)  «какъ  и  слѣдовало  ожи¬ 
дать  отъ  такого  откровеннаго  человѣка».  Ближе  къ  ла¬ 
тинскому  обороту  цервъш  способъ ;  во  второмъ  способѣ  , срав¬ 
неніе  признаковъ  замѣнено  сравненіемъ  предметовъ,  а. 
третій  способъ  есть  лишь  словесное  изображеніе  той  ло¬ 
гической  работы,  которая  происходить  при  сопоставленіи 
родового  понятія  съ  видовымъ.  # 

Наряду  съ  значеніемъ  причинности  можно  поставить, 
значеніе  иі,  ікакь  ограниченія.  Беремъ  примѣры:  Ех  ори- 
Іепііззіта,  иі  іит  гез  егапі,  Еігизса  сіѵііаіѳ  еіс.\  (Ілѵ. ,  II, 
50). — ТгіитрЬаѵіі  іпзідпі,  иі  Шогит  іетрогит  ЬаЬііиз 
егаі,  ІгіитрЬо  (іЬ.,  X,  46). — СіізіЬепез  тиііит,  иі  іетро- 
гіЬиз  іНіз,  ѵаіиіі  йісепбо  (Сіе.,  Вгиі.,  7). — Миііае  іп 
ГаЬіо,  иі  іп  Ьотіпе  Пошапо,  Ііііегае  егапі  (Сіе.,  Саі.  М., 
4),  п  др.  Для  перевода  такихъ  примѣровъ  употребляется  то 
выраженіе :  какъ,  и  о  к  р  а  й  н  е  й  м  ѣ  р  ѣ,  то  предлоги  для, 
по.  Многія  свойства  могутъ  быть  приписываемы  предмету 
лишь  по  сравненію  съ  другими  предметами.  Названіе  пред¬ 
мета  длиннымъ  или  короткимъ,  большимъ  или  малымъ, 
теплымъ  или  холоднымъ  и  т.  д.  только  тогда  логически  до¬ 
пустимо,  когда  есть  другіе  предметы  для  сравненія.  Но. 
этихъ  другихъ  предметовъ  мы  обыкновенно  не  указываемъ 
и  сравниваемъ  данный  предметъ  не  съ  другимъ  опредѣ¬ 
леннымъ  предметомъ,  а'  съ  типичной  нормой.  Если 
я  лежащую  на  столѣ  книгу  называю  «маленькою»,  то  я 
имѣю  въ  виду  обычный,  привычный  для  насъ  форматъ 
книги :  данная  книга  «маленькая»  Потому  именно,  что 
Форматъ  ел  ниже  нормы.  Если  свойство  можетъ  имѣть 
ббльщую  или  меньшую  степень,  то,  приписывая  предмету) 
это  свойство  безъ  сравнительнаго  его  сопоставленія  съі 
Другими  предметами,  мы  всегда  разумѣемъ  это  свойство 
въ  его  нормальной  степени.  Съ  теченіемъ  времени  многія, 
нормы  измѣняются:  что  для  предковъ  было  роскошнымъ, 
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то  для  насъ  можетъ  стать  простымъ  н  бѣднымъ;  кого 
предки  считали  мудрымъ,  тотъ  для  насъ  можетъ  казаться 
смышленымъ,  ів  т.  д. ;  кромѣ  того,  нормы  различны  у  раз¬ 
личныхъ  классовъ  людей.  Приведенныя  выше  латинскія 
фразы  означаютъ  именно  такія  отступленія  отъ  нормъ  при 
обозначеніи  свойствъ.  Клисѳенъ  названъ  краснорѣчивымъ, 
тріумфъ  славнкшъ,  этрусское  государство  богатымъ,  но 
всѣ  эти  свойства  взяты  не  въ  обычной  для  эпохи  автора 
нормѣ;  краснорѣчіе  Клисѳена  авторъ  по  своей  мѣркѣ, 
можетъ -быть,  ужъ  не  назвалъ  бы  краснорѣчіемъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  этихъ  примѣрахъ  свойства  берутся  по  срав¬ 
ненію  не  съ  обычной  для  говорящаго  нормой,  а  съ  другой, 
прежней,  принятой  другими.  Ограниченіе  получилось  въ 
силу  того,  что  прежняя  норма  оказалась  ниже  современной 
н.ти  обычной  для  автора.  Выраженіе:  «по  крайней  мѣрѣ», 
означаетъ  именно  уменьшеніе  этой  обычной  нормы.  Въ 
сравнительномъ  предложеніи  здѣсь  можно  различать  два 
элемента:  1)  указаніе  эпохи,  крута  людей,  общества  и 
т.  д.,  гдѣ  норма  принята,  и  2)  слово,  указывающее,  ічто 
норма  существуетъ.  Первый  элементъ  не  можетъ  быть 
спущенъ  '(іит,  ііііз  ІетрогіЪиз,  іп  Ьотіпе  Котапо  пт.  д.) ; 
второй  часто  опускается,  такъ  какъ  онъ  вездѣ  одинъ  и 
тотъ  же:  при  иі  стоитъ  или  подразумѣвается  всегда  одно 
н  то  же  понятіе,  именно  понятіе  о  существованіи  общей 
мѣрки,  общепринятаго  взгляда  и  т.  п.  Фразу:  Сіізіііепез 
еіс.,  мы  моглп  бы  перевести:  «Клисѳенъ  былъ  очень  силенъ 
въ  краснорѣчіи,  какъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  тѣ  времена  ду¬ 
мали»  (т.-е.  всѣ  думали,  обыкновенно  думали).  Сло¬ 
ва:  «думали»,  «полагали»,  «считали»  пт.  д.,  и  указываютъ 
па  существованіе  нормы.  При  сокращенномъ  переводѣ  бе¬ 
рутся  или  оба  элемента  («по  понятіямъ  того  времени»)  пли 
только  первый  («по  тому  времени,  по  тѣмъ  временамъ»). 
Простѣйшій  случай  спеціализаціи  иі  находимъ  въ  со¬ 
четаніи  ик  ргігаиги. ,  Добавочное  ргітиш  («сперва»)  указы¬ 
ваетъ,  что  первое  дѣйствіе  закончилось,  когда  началось 
.другое.  Употребляясь  даже  въ  историческомъ  разсказѣ  съ 
регіесіит  іпйісаііѵі,  это  иі  (Іетрогаіе)  не  подчинилось 
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еще  правиламъ  послѣдовательности  временъ ;  оба  пред¬ 
ложенія  въ  этомъ  сочетаніи  стоятъ,  можно  сказать,  само¬ 
стоятельно,  и  мы  имѣемъ  здѣсь  не  возникшее  придаточное, 
а  лишь  возникающее, — видимъ  путь,  какъ  изъ  двухъ  са¬ 
мостоятельныхъ  предложеній,  «сравниваемыхъ  по  времени 
(«сперва»  одно  дѣйствіе,  а  потомъ  другое),  возникаетъ  под¬ 
чиненіе  предложеній.  Отсутствіе  промежутка  за  окончен¬ 
нымъ  первымъ  дѣйствіемъ  обозначается  иногда  словомъ 
чітиі,  аналогичнымъ  русскому  «скоро»  («какъ  скоро»), 
напримѣръ,  говорятъ:  Іи,  ті  ігаіег,  вітиі  иі  Ше  ѵепегіі, 
ргіпзат  паѵідаііопет  пе  отізегіз  (Сіе.,  ф и .  /г.,  2). 
Впослѣдствіи  иі  стало  употребляться  во  временномъ  зна¬ 
ченіи  и  безъ  добавочнаго  ргітшп,  а  вітиі  стало  обыч¬ 
нымъ  добавочнымъ  элементомъ  при  другомъ  сравнитель¬ 
номъ  нарѣчіи  ас. 


У. 

Временное  значеніе  иі  нашло  себѣ  конкурентовъ  въ 
другихъ  союзахъ,  особенно  въ  диат  и  сит,  которыми 
стали  соединяться  уже  совершенно  спеціализоваппыя  при¬ 
даточныя  времеппыя  предложенія,  подчиненныя  правиламъ 
послѣдовательности  временъ ;  а  союзъ  иі  сталъ  играть 
главную  роль  при  подчиненіи  предложеній  цѣли  и  слѣд¬ 
ствія.  Въ  грамматикахъ  разграничивается  иі  йпаіе  и  иі 
сопзесиііѵит,  но  въ  дѣйствительности  переходъ  отъ  одной 
области  къ  другой  настолько  постепененъ  и  незамѣтенъ, 
что  даетъ  часто  мѣсто  и  для  всякихъ  новыхъ  рубрикъ  (иі 
оЬіесііѵиш,  ехріісаііѵиш,  ітрегаііѵит  и  т.  д.).  Всѣ  эти 
критеріи,  основанные  на  подборѣ  словъ,  послѣ  которыхъ 
ставится  то  или  иное  иі,  часто  являются  произвольными 
и  несостоятельными,  такъ  какъ  они,  ограничиваясь  внѣш¬ 
ностью,  не  проникаютъ  въ  сущность  грамматическаго  за¬ 
кона  или  логическаго  процесса.  ІЛ  сопзесиііѵит  ставится, 
по  ученію  грамматикъ,  прежде  всего  «послѣ  мѣстоименій 
и  прилагательныхъ  іаііз,  із,  Ьіз,  Ше,  іапіиз,  іоі  и  послѣ» 
парѣчій:  ііа,  зіе,  ео»  и  т.  д.  Но  вслѣдъ  за  параграфомъ,, 
заключающимъ  въ  себѣ  это  «правило»,  ставится  «примѣ- 
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чаніе»,  лишающее  этотъ  критерій  всякаго  значенія :  ока¬ 
зывается,  что  слова  із,  Ьіс,  Ше,  ііа,  зіс  «служатъ  указа¬ 
ніемъ»  и  на  «предложенія  съ  иі  ііпаіе, 1  съ  асе.  с.  іпі.  д 
съ  даой».  Особенное  затрудненіе  представляютъ  для  грам¬ 
матикъ  тѣ  случаи,  когда  передъ  иі  вовсе  нѣтъ  приведен¬ 
ныхъ  выше  мѣстоименій  и  нарѣчій.  Грамматики  учатъ, 
что  въ  такихъ  случаяхъ  ііа  «подразумѣвается»  или  «опу¬ 
скается».  Эти  выраженія  предполагаютъ  такимъ  образомъ, 
что  гдѣ-то  когда-то  существовала  болѣе  правильно  по¬ 
строенная  фраза,  въ  которой  ііа  не  было  «опущено»  и  не 
«подразумѣвалось»,  а  стояло  на  лицо.  Нечего  говорить, 
конечно,  о  томъ,  что  иі  здѣсь  никогда  не  «опускалось», 
потому  что  оно  никогда  тутъ  и  не  стояло.  Всѣ  эти  стран¬ 
ныя  «правила»  основаны  исключительно  на  сопоставленіи 
латинской  фразы  съ  русской, — изъ  нихъ  выходитъ,  будто 
латинскій  языкъ  приноравливался  къ  русскому.  Иногда 
грамматики  пытаются  найти  критерій  для  рѣшенія  вопроса, 
пужно  ли  «опускать»  ііа.  Однѣ  изъ  нихъ  учатъ,  что  ііа 
опускается  въ  томъ  случаѣ,  «если  слѣдствіе  означается 
какъ  нѣчто  случайное  или  если  выражается  умозаключе¬ 
ніе».  «Если  же  слѣдствіе  непосредственно  и  необходимо 
вытекаетъ  изъ  главнаго  дѣйствія,  то  къ  иі  прибавляется 
ііа»  (Кесслеръ).  Являются  вопросы:  какъ  отличить  слу¬ 
чайное  слѣдствіе  отъ  непосредственнаго?  можетъ  ли  тутъ 
быть  какая-нибудь  противоположность?  неужели  умозаклю¬ 
ченіе  не  заключаетъ  въ  себѣ  необходимости  вывода?  и 
т.  д.  Другія  грамматики  учатъ:  «когда  говорящій  выска¬ 
зываетъ  только  свое  личное  мнѣніе,  а  не  дѣлаетъ  логиче¬ 
скаго  вывода  изъ  предыдущаго,  то  союзъ  иі  а  безъ  пред¬ 
шествующаго  нарѣчія  ііа  значитъ  такъ  что»  (Эллендтъ- 
Зейффертъ).  Опять  являются  вопросы:  а  развѣ  личное 
мнѣніе  бываетъ  обыкновенно  нелогичнымъ?  развѣ  личное 
мнѣніе  п^-русски  обязательно  обозначается  словами  «гакъ 
что»?  и  т.  д.  Мало  того:  одна  грамматика  утверждаетъ: 
совершенно  противоположное  сравнительно  съ  другой;  по 
одной,  ііа  опускается,  «если  выражается  умозаключеніе»; 
по  другой,  ііа  опускается,  если  говорящій  «не  дѣлаетъ  ло¬ 
гическаго  вывода»,  т.-е.  не  выражаетъ  умозаключенія. 
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II  обѣ  грамматики,  для  подтвержденія  своихъ  противопо¬ 
ложныхъ  выводовъ,  приводятъ  одинъ  и  тотъ  же  примѣръ1). 

Вторымъ  случаемъ  употребленія  иі  сопзесиііѵшп  грам¬ 
матики  ставятъ  употребленіе  его  послѣ  сравнительной  сте¬ 
пени  съ  диат.  Но  это  въ  (сущности  тотъ  же  первый  случай : 
сравнительная  степень  съ  ^иат  есть  лишь  перифразъ  по¬ 
ложительной  степени  съ  словомъ  іат  (игЬз  типіііог  егаі, 
диат  иі  еіс.  =  игЬз  іат  типііа  егаі,  иі  поп  еіс.). 

На  третьемъ  мѣстѣ  грамматики  ставятъ  употребленіе  иі 
послѣ  словъ:  езі,  ііі,  ассійіі  н  т.  п.  Здѣсь  основная  ролъ 
союза  и  способъ  происхожденія  придаточнаго  совершенно 
•очевидны:  здѣсь  мы  опять  подводимъ,  посредствомъ  срав¬ 
ненія,  частное  подъ  общее.  Фраза:  8аере  еѵепіі,  иі  иіі- 
Іііаз  сит  Іюпезіаіе  сегіеі,  по  своему  логическому  построе¬ 
нію  и  происхожденію  означаетъ :  «часто  бываютъ  такіе  слу¬ 
чаи,  какъ,  напримѣръ, — польза  идетъ  въ  разрѣзъ  съ 
честностью».  Слова:  ііі,  ассіііі  и  т.  д.,  служатъ  для  выра¬ 
женія  многократности  и  соотвѣтствуютъ  по  значенію  сло¬ 
вамъ:  «часто»,  «иной  разъ»,  «не  разъ»,  такъ  что,  если  повто¬ 
ряемость  выражена  уже  нарѣчіемъ,  то  безличные  глаголы 
являются  плеоназмомъ.  Когда  многократное  дѣйствіе  имѣетъ 
значеніе  обычая,  привычки,  закона  и  т.  д.,  получаются 
выраженія :  тоз  езі,  сопзиеішіо  езі,  Іех  езі,  иі  и  т.  д. 

Послѣднюю  группу  составляютъ  выраженія:  ассейіі,  зе- 
диііиг,  геіііщиііиг,  ргохітит  езі  и  т.  д.  Все  это  не  что 
иное,  какъ  различные  искусственные  способы  перехода  отъ 
одной  мысли  къ  другой;  это  просто  стилистическіе  пріемы, 
выработанные  для  періодической  рѣчи;  новой  мысли,  новаго 
дѣйствія  они  не  обозначаютъ,  а  намѣчаютъ  лишь  планъ 
разсужденія.  Эти  искусственные  обороты  составились,  оче¬ 
видно,  по  аналогіи  съ  выраженіями:  ііі,  ассійіі,  иі  и  т.  д., 

*)  Вотъ  атотъ  примѣръ:  фнапіа  Цсіріопіз  іиіі  бгаѵііаз,  чиаіііа  іа 
огаііопѳ  таіезіаз,  иі  Гасііѳ  йисеш  рориіі  Кошапі  <іісегез  (Сіе.,  Ьасі.,  25). 
Грамматики  толкуютъ  о  какомъ-то  опущенномъ  ііа,  не  замѣчая,  что 
искомое  ими  предшествующее  мѣстоименіе  или  нарѣчіе  здѣсь  стоитъ 
на  лицо  (чиапіиз,  играющее  здѣсь  такую  же  роль,  какъ  въ  другихъ 
случаяхъ  іапіиз).  Кром  Ь  того,  онѣ  рекомендуютъ  такой,  значитъ,  пере¬ 
водъ:  Сколь  велика  была— такъ  что  его  легко  можно  было*,  и  т.  д„ 
.но  очевидно,  что  это  оборотъ  совершенно  невозможный. 
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хотя  самаго  существеннаго  элемента,  многократности  дѣй¬ 
ствія,  здѣсь  уже  нѣть. 

Таковы  случаи  употребленія  иі  сопзесиііѵит.  Что  же- 
представляетъ  собою  иі  сопзесиііѵит  вообще?  Оно  озна¬ 
чаетъ  слѣдствіе, — вотъ  общепринятый  отвѣтъ.  Но  тутъ 
является  нѣсколько  затрудненій.  И  прежде  всего  въ  рус¬ 
ской  грамматикѣ,  которая,  основываясь  на  тѣхъ  же  логи¬ 
ческихъ  законахъ  и  категоріяхъ,  должна  быть  въ  этомъ, 
случаѣ  согласной  съ  латинской,  между  различными  ви~ 
_  дамп  придаточнаго  предложенія  мы  не  находимъ  предло¬ 
женій  слѣдствія.  Число  и  виды  придаточныхъ  предложеній 
аналогичны  числу  и  видамъ  тѣхъ  логическихъ  категорій,, 
по  которымъ  мы  различаемъ  члены  одного  предложенія: 
такъ  какъ  въ  числѣ  обстоятельствъ  пѣтъ  обстоятельства 
слѣдствія,  то  нѣтъ  и  придаточныхъ  предложеній  слѣдствія. 
И  въ  самомъ  дѣлѣ,  если  слѣдствіе  еще  не  исполнилось,  а 
лишь  имѣется  въ  виду,  то  оно  есть  цѣль  и  выражается 
обстоятельственнымъ  словомъ  или  предложеніемъ  цѣли. 
Если  же  слѣдствіе  исполнилось  и  стало  фактомъ,  то  оно, 
какъ  фактъ,  какъ  особая  мысль,  выражается  особымъ 
предложеніемъ,  а  не  членомъ  предложенія.  Возьмемъ  фра¬ 
зу:  «я  не  засталъ  тебя,  такъ  что  принужденъ  былъ  вер¬ 
нуться  пазадъ».  Первое  предложеніе  здѣсь  означаетъ  при¬ 
чину,  второе — слѣдствіе.  Но  русскія  грамматики  оба  эти 
предложенія  признаютъ  самостоятельными  и  говорятъ  здѣсь, 
не  о  подчиненіи  предложеній,  а  о  сочиненіи;  «такъ  что» 
здѣсь  можетъ  быть  замѣнено,  безъ  измѣненія  смысла  и 
грамматическаго  строя  рѣчи,  словами:  «и  такъ»,  «поэтому». 
Ту  же  мысль  можно  выразить  и  иначе :  «такъ  какъ  я  не  за¬ 
сталъ  тебя  дома,  то»  и  т.  д., — здѣсь  мы  имѣемъ  причинное 
придаточное.  Итакъ,  въ  русскомъ  языкѣ,  при  наличности, 
причины  и  слѣдствія,  причина  можетъ  быть  выражена  при¬ 
даточнымъ,  а  Слѣдствіе1  не  можетъ  быть  выражено  придаточ¬ 
нымъ.  Не  то  ли  самое  бываетъ  и  въ  латпнскомъ  языкѣ?  По¬ 
чему  же  латинская  грамматика,  не  признавая  особой  кате¬ 
горіи — обстоятельствъ  слѣдствія,  признаетъ  придаточныя 
предложенія  слѣдствія? 
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Разъ  придаточное  мы  признали  замѣною  простыхъ  чле¬ 
новъ  предложенія  за  невозможностью  обозначить  предметъ, 
дѣйствіе  пли  свойство  простымъ  членомъ  предложенія,  тоі, 
за  неимѣніемъ  особыхъ  членовъ  предложенія,  означающихъ 
именно  слѣдствіе,  мы  и  не  составляемъ  никогда  придаточ¬ 
ныхъ  слѣдствія.  Приведенную  нами  русскую  фразу  мы  и  въ 
латинскомъ  языкѣ  не  могли  бы  перевести  съ  помощью  иі 
сопзесиііѵит.  Составленныя  по  такому  типу  фразы  и  въ 
латинскомъ  языкѣ  передаются  двумя  самостоятельными 
предложеніями,  соединяемыми  при  помощи  словъ:  ііааие, 
іаііиг,  аиаге  и  др.  Если  понятіе  «слѣдствіе»  понимать  въ 
обычномъ  значеніи,  если  слѣдствіе  противополагать  при¬ 
чинѣ,  то  мы  должны  признать,  что  и  въ  латинскомъ  языкѣ 
нѣтъ  придаточныхъ  предложеній  слѣдствія.  II  въ  самомъ 
дѣлѣ,  неужели  въ  сочетаніяхъ,  когда  иі  стоитъ  послѣ  гла¬ 
головъ:  езі,  ііі  и  т.  д.  или  зе^шіиг,  геіігщиііиг  и  т.  д., 
можно  въ  главномъ  предложеніи  усмотрѣть  причину,  а 
въ  придаточномъ  слѣдствіе.?  АгсіеЬаі  Ногіепзіиз  сирніііаіе 
<ІісепсІі  зіс,  иі  іп  пиііо  ипщиат  Наегапііиз  зішііит 
ѵісіегіт,  —  неужели  любовь  Гортензія  къ  краснорѣчію  мог¬ 
ла  быть  причиной  того,  что  говорящій  ни  въ  комъ  еще 
не  видалъ  такою  рвенія?  МіЬі  йеІіЪегаІит  езі  еі  соп- 
зіііиіит  езі  ііа  дегеге  сопзиіаіиш,  иі  гет  пиііат,  диае  а 
ІгіЬипо  рІеЬіз  ітрейігі  роззіі,  арреіііигиз  зіт, — неужели 
нежеланіе  столкновенія  съ  трибуномъ  есть  слѣдствіе  испра¬ 
вленія  консульской  должности?  Моз  езі  Ьощіпит,  иі 
поііпі  еипйега  рІигіЬиз  геЬиз  ехсеііеге,  —  неужели  неже¬ 
ланіе  выдвигать  личность  есть  слѣдствіе  какого-то  обычая, 
а  не  самый  обычай?  и  т.  д.  Нельзя  усматривать  слѣдствіе 
и  въ  тѣхъ  предложеніяхъ,  которыя  стоятъ  послѣ  Іаііз, 
Ьіс,  іат,  ііа  и  т.  д.  Возьмемъ  фраэіу:  Тапіиз  іиіі  Іішог 
Ьозііит,  иі  пето  Іосо  сесіеге  аизиз  зіі.  Нельзя  сказать, 
что  причиной  неподвижности  было  чувство  страха  вообще; 
страхъ  не  былъ  бы  причиной  неподвижности,  если  бы  онъ 
■былъ  не  силенъ.  Такимъ  образомъ  причиной  оказывается 
не  страхъ  вообще,  а  лишь  извѣстная  степень  страха.  При¬ 
даточное  служитъ  указаніемъ  не  послѣдствій  страха  вообще. 
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а  лишь  обозначеніемъ  степени,  силы  страха.  Фраза,  какъ, 
и  всякое  придаточное,  построена  на  принципѣ  сравненія. 
Непріятели  боялись,  —  нужно  обозначитъ  степень  страха; 
но  говорящій  затрудняется  иллюстрировать  степень  страха, 
простымъ  нарѣчіемъ  и  беретъ  для  сравненія  другое  дѣй¬ 
ствіе,  именно  то  обстоятельство,  что  непріятели  остались 
на  мѣстѣ.  Непріятели  боялись  —  насколько?  Настолько, 
насколько  боятся,  когда  никто  не  трогается  съ  мѣста  *). 

Русская  грамматика  тоже  признаетъ  придаточныя,  озна¬ 
чающій  степень  дѣйствія  или  качества,  и  считаетъ  ихъ  раз¬ 
новидностью  придаточныхъ  образа  дѣйствія.  Эти  послѣд¬ 
нія  предложенія  обыкновенно  дѣлятся  на  двѣ  или  на  три 
группы:  сравнительныя  и  изъяснительныя,  или:  образныя, 
сравнительныя  и  изъяснительныя.  Предложенія  изъяснитель¬ 
ныя  «объясняютъ»,  по  ученію  грамматикъ,  «силу,  степень 
или  мѣру  ікакой-нибудъ  части  главнаго  предложенія».  Итакъ, 
предложенія,  въ  которыхъ  иі  сопзесиііѵит  стоитъ  послѣ 
мѣстоименій  и  нарѣчій:  Іаііз,  іат  и  т.  д.,  совершенно  ана¬ 
логичны  изъяснительнымъ  предложеніямъ  русскихъ  грамма¬ 
тикъ  и  суть  не  предложенія  слѣдствія,  а  предложенія 
образа  дѣйствія.  Правда,  этотъ  послѣдній  терминъ,  приня¬ 
тый  во  всѣхъ  грамматикахъ,  не  совсѣмъ  удаченъ :  онъ, 
слишкомъ  узокъ,  такъ  какъ  не  обнимаетъ  обѣихъ  разно¬ 
видностей —  способа  дѣйствія  и  степени  дѣйствія,  а  соотвѣт¬ 
ствуетъ  въ  сущности  только  первой  изъ  нихъ;  «образъ»- 
дѣйствія  это  и  есть  «способъ»  дѣйствія,  а  степень  не  есть 
«образъ»  дѣйствія.  Въ  латинскомъ  языкѣ  признакъ  или 
дѣйствіе,  степень  которыхъ  обозначается,  или  прямо  выра¬ 
жаются  прилагательными  и  глаголами, — и  тогда  при  нихъ 
мы  имѣемъ  нарѣчія:  іат,  ііа  и  т.  д., — или  выражаются 
мѣстоименіемъ,  замѣняющимъ  прилагательное  (іаііз,  іапіиз, 
Ыс,  Ше  и  т.  д.).  Когда  говорятъ,  напр. :  Іп  ео  зіаіи  гез 
позігае  $ипі,  иі  поп  роззіпі  еззе  тізегіогез,  то  мѣстоиме¬ 
ніе  із  замѣняетъ  указаніе  самаго  признака  и  стоитъ  вмѣсто 

і)  И  въ  русскомъ  языкѣ  фразу:  .Весною  такъ  въ  своихъ  грядахъ 
рылся  огородникъ,  какъ  будто  бы  хотѣлъ  онъ  вырыть  кладъ*  (Кры¬ 
ловъ).  легко  замѣнить  сочетаніемъ,  означающимъ  цѣль  дѣйствія. 
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словъ,  означающихъ:  «плохи»,  «затруднительны»,  «тяжелы», 
а  придаточное  измѣряетъ  степень  этого  признака,  не  вы¬ 
раженнаго  прилагательнымъ  и  замѣненнаго  мѣстоименіемъ. 

Придаточныя  съ  иі  сопзесиііѵит  послѣ  безличныхъ  гла¬ 
головъ  суть  всегда  придаточныя  -  подлежащія,  а  самый 
безличный  глаголъ  является  для  нихъ  сказуемымъ.  Нѣко-1 
торыя  грамматики  для  этой  разновидности  берутъ  терминъ 
иі  ехріісаііѵит,  т.-е.  тотъ  самый  терминъ  («изъяснительное 
предложеніе»),  который  мы  приняли  для  первой  разновид¬ 
ности,  сообразно  съ  терминологіей  русскихъ  грамматикъ. 
Въ  сущности  терминъ  этотъ  совершенно  неопредѣленный: 
въ  школьной  практикѣ  и  въ  учебникахъ  терминомъ  «пояс¬ 
няется»  означается  безразлично  всякое  синтаксическое  со¬ 
отношеніе  словъ,  или,  папр.,  «пояснительными  словами»  на¬ 
зываются  всѣ  второстепенные  члены  предложенія.  II  если, 
кромѣ  того,  изъяснительными  называются  предложенія,  по¬ 
казывающія  степень  или  мѣру,  то  въ  сущности  въ  самомъ 
терминѣ  нѣтъ  никакого  указанія  на  существенныя  свойства 
этихъ  предложеній  (они  «изъясняютъ»,  но  что? — неизвѣ¬ 
стно).  II  все-таки,  чтобы  быть  въ  согласіи  съ  общепринятой 
терминологіей  русскихъ  грамматикъ,  мы  предпочли  бы  «изъ¬ 
яснительными»  предложеніями  называть  именно  первую  раз¬ 
новидность,  а  не  вторую,  потому  что  называть  «изъяснитель¬ 
ными»  вторую  разновидность,  т.-е!  предложенія-подлежа¬ 
щія,  уже  совершенно  нѣтъ  никакихъ  основаній.  Иныя  грам¬ 
матики  употребляютъ  терминъ  иі  регірЬгазІісит,  «описа¬ 
тельное»  (Опацкій),  но  этотъ  терминъ  тоже  нисколько  не  • 
выясняетъ  значенія  предложеній,  указывая  лишь  па  то, 
что  данное  предложеніе  есть  описательный  оборотъ,  за¬ 
мѣняющій  простой  членъ  предложенія,  т.-е.  что  данное 
предложеніе  есть  придаточное,  но  какое — неизвѣстно. 

Такимъ  образомъ,  на  основаніи  всего  вышесказаннаго, 
мы  приходимъ  къ  заключенію,  что  было  бы  гораздо  цѣле¬ 
сообразнѣе — по  требованіямъ  методическимъ — вмѣсто  меха¬ 
ническаго  перечня  словъ,  «послѣ»  которыхъ  ставится  иі 
сопзесиііѵит,  различать  двѣ  разновидности  иі:  предложе¬ 
нія-подлежащія  съ  иі  и  предложенія,  означающія  степень 
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качества  или  дѣйствія.  Предложенія,  въ  которыхъ,  по  тер¬ 
минологіи  грамматикъ,  ііа  или  вообще  нарѣчіе  «опущено» 
или  «подразумевается»,  отошли  бы,  конечно,  ко  второй  раз¬ 
новидности,  потому  что  указательныя  нарѣчія  здѣсь  играютъ 
такую  оке  роль,  какъ  и  указательныя  мѣстоименія  при 
относительныхъ  мѣстоименіяхъ,  т.-е.  они  необязательны. 

VI. 

Обратимся  теперь  къ  иі  ііпаіе,  съ  котораго  грамматики 
обыкновенно  и  начинаютъ  изложеніе  правилъ  объ  употре¬ 
бленіи  иі.  Указывая,  что  иі  ііпаіе  означаетъ  цѣль,  онѣ  до¬ 
бавляютъ,  что  это  иі  ставится  «при  всякомъ  глаголѣ»  или 
«независимо  отъ  состава  управляющаго  предложенія».  Это 
странное  добавленіе,  которое  съ  такимъ  же  правомъ  мож¬ 
но  было  бы  сдѣлать  при  изученіи  и  всякаго  другого  союза: 
сит,  диосі,  розЦиат  и  т.  д.,  объясняется  тѣмъ,  что  грам¬ 
матики,  давши  единственно  правильный  критерій  для  отли¬ 
чія  даннаго  типа  предложеній,  т.-е.  указавши  ихъ  значе¬ 
ніе,  сейчасъ  же  послѣ  этого  снова  переходятъ  къ -меха¬ 
ническимъ  критеріямъ  и  начинаютъ  перечислять  глаголы, 
послѣ  которыхъ  ставится  это  же  иі  ііпаіе.  Выходитъ  совер¬ 
шенно  несообразная  классификація:  оказывается,  что  иі 
ііпаіе  ставится,  во-первыхъ,  «послѣ  всѣхъ  глаголовъ»,  а 
во-вторыхъ,  «послѣ  глаголовъ :  сиго,  оріо»  и  т.  д.  Главнѣй¬ 
шее  затрудненіе  при  толкованіи  иі  ііпаіе  заключается  въ 
отношеніяхъ  этого  иі  къ  правиламъ  о  послѣдовательности 
временъ.  Всякая  цѣль  есть  ожидаемое  будущее,  а  между 
тѣмъ  иі  ііпаіе  не  соединяется  съ  будущимъ  временемъ. 
Въ  школьной  практикѣ,  гдѣ  правила  о  послѣдовательности 
временъ  изучаются  почти  одновременно  съ  правилами  объ 
употребленіи  иі,  а  самое  иі  ііпаіе  служитъ  часто  первымъ 
опытомъ  примѣненія  этихъ  правилъ,  это  несоотвѣтствіе  осо¬ 
бенно  ощутительно:  оно  сразу  же  вноситъ  путаницу  въ 
понятія,  которыя  должны  быть  особенно  отчетливыми  ц 
ясными.  Ргаезепз  и  ішрегіесіит  при  иі  ііпаіе  не  есць* 
конечно,  «замѣна»  будущаго  времени.  Предложенія  цѣли, 
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какъ  и  всякія  другія  придаточныя,  построены  на  прин¬ 
ципѣ  сравненія,  л  времена  въ  нихъ  ставятся  именно  тѣ, 
которыя  вытекаютъ  изъ  этого  построенія.  По  своему  логи¬ 
ческому  построенію  фраза:  Ьедез  Ьгеѵез  еззе  йеЪепі,  иі 
іасііе  аЬ  ітрегіііз  іепеапіиг,  заключаетъ  сравненіе  двухъ 
дѣйствій  не  съ  точки  зрѣнія  причинности  пли  цѣлесообраз¬ 
ности,  а  съ  .точки  зрѣнія  образа  дѣйствій.  Законы  должны  быть 
кратки, — но  какъ?  насколько? — Насколько  они  удер¬ 
живаются  въ  памяти  простыми  людьми,  насколько  они  удер¬ 
живались  бы  въ  памяти.  Послѣднее  дѣйствіе — предполагае¬ 
мое,  взятое  какъ  бы  для  примѣра;  поэтому  второе  пред¬ 
ложеніе  въ  латинскомъ  языкѣ  выражено  сослагательнымъ 
лаклоненіемъ.  Атісіііае  сотрагапіиг,  иі  соттипе  сот- 
тосіит  тиіиіз  оНісііз  §иѣегпеіиг  (Сіе.,  Позе.  Ат.,  38). 
Дружескія  связи  устанавливаются, — п  о  с  ко  ль  ку  онѣ  уста¬ 
навливаются? — Поскольку  осуществляется  взаимная  выгода. 
Лакъ  заключается  дружба?  А  такъ,  чтобы  общая  польза 
обусловливалась  взаимными  услугами.  Когда  я  шелъ  къ 
тебѣ,  мое  затрудненіе  выражалось  мыслью:  какъ  бы  мнѣ 
увидѣться  съ  тобою?  Какъ  разъ  эту  мысль  я  и  выра¬ 
жаю  въ  придаточномъ  цѣли,  нисколько  не  измѣняя  даже 
внѣшней  ея  формы:  ѵепі,  иі  іе  ѵійегет.  Въ  русскомъ 
языкѣ  первичный  ходъ  построенія  предложеній  особенно 
ясно  виденъ  въ  предложеніяхъ,  зависящихъ  отъ  глаголовъ: 
«заботиться»,  «стараться»,  «пытаться»  и  т.  д.,  объединяемыхъ 
въ  латинскомъ  языкѣ  терминомъ  ѵегѣа  зіисіи  еі  ѵоіипіаііз; 
Латинская  фраза:  сига,  иі  ѵаіеаз,  есть  точная  копія  рус¬ 
ской  фразы:  «заботься,  какъ  бы  быть  здоровымъ»,  всецѣло 
.осповаппой  па  сравненіи  и  даже  по  внѣшей  формѣ  выра¬ 
жающей  лишь  сравненіе  двухъ  дѣйствій:  «заботься»,  т.-е. 
поступай  извѣстнымъ  образомъ,  но  какъ?  —  Такъ,  какъ 
можно  быть  здоровымъ. 

Многія  грамматики  иі,  стоящее  при  ѵегЬа  зіисііі  п  ѵоіип- 
іаііз,  называютъ  иі  оЬіесііѵшп,  т.-е.  «дополнительнымъ». 
II  дѣйствительно,  придаточное  предложеніе  въ  этихъ  слу¬ 
чаяхъ  обыкновенно  есть  придаточное  дополнительное.  Такъ 
кікъ  оборотъ  ассизаііѵиз  сит  тІіпШѵо  въ  грамматикахъ 
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тоже  считается  предложеніемъ  дополнительнымъ  (сокра¬ 
щеннымъ),  то  имъ  приходится  употреблять  не  мало  усилій 
для  того,  чтобы  разграничить  сферы  употребленія  этихъ 
двухъ  разновидностей  дополнительнаго  предложенія.  Но  для 
этого  онѣ  берутъ  всегда  чисто  внѣшній,  механическій  кри¬ 
терій;  обыкновенно  онѣ  ограничиваются  перечнями  глаго¬ 
ловъ, — перечисляютъ  глаголы,  требующіе  иі,  и  глаголы, 
требующіе  ассизаііѵиз  сит  іпііпіііѵо ;  иногда  сопоставляютъ 
латинскіе  обороты  съ  русскими  (если  въ  русскомъ  языкѣ 
«что»,  то  въ  латинскомъ  асе.  с.  іпі. ;  если  въ  русскомъ’ 
«чтобы»,  то  въ  латинскомъ  иі).  Но  различіе  здѣсь  лежитъ* 
конечно,  глубже.  Ассизаііѵиз  сит  іпііпіііѵо,  оборотъ,  спе¬ 
ціально  свойственный  латинскому  языку,  построенъ  не  на 
томъ  логическомъ  принципѣ,  на  которомъ  построены  всѣ 
прочіе  виды  латинскаго  придаточнаго  и  всѣ  виды  русскаго 
придаточнаго.  При  постановкѣ  асе.  с.  іпі.  нѣтъ  никакого 
сравненія.  Ассиз  с.  іпі.  есть  выраженіе  сужденія,  какъ 
результата,  получаемаго  при  актѣ  мышленія.  Всякая  рѣчь 
состоитъ  изъ  сужденій;  по  подобный  составъ  рѣчи  виденъ 
только  для  посторонняго  наблюдателя,  для  лица,  которое 
подвергаетъ  рѣчь  анализу;  говорящее  же  лицо  въ  этомъ 
случаѣ  можно  сравнить  съ  Мольеровскимъ  героемъ,  ко¬ 
торый  весь  вѣкъ  говорилъ  прозой,  не  зная,  что  такое 
проза.  Какъ  только  говорящее  лицо  начнетъ  выдавать  вы¬ 
сказываемыя  имъ  мысли  за  результатъ  мышленія,  какъ 
только  станетъ  указывать  источникъ  своихъ  или  чужихъ 
сужденій,  является  асе.  с.  іпі.  Оборотъ  этотъ  отличается 
л  отъ  главнаго  предложенія  и  отъ  всѣхъ  прочихъ  'видовъ 
придаточнаго.  Придаточное  есть  замѣна  какого-нибудь  члена, 
главнаго  предложенія;  по  асе.  с.  іпі.  никогда  не  бываетъ 
замѣною  одного  члена,  потому  что  одинъ  элементъ  не  даетъ 
сужденія:  всякое  сужденіе  есть  сочетаніе  тіпітит  двухъ 
элементовъ.  Мы  прослѣдили  путь  образованія  придаточныхъ. 
Обращаясь  къ  асе.  с.  іпі.,  мы  не  находимъ  тутъ  ничего  по¬ 
добнаго.  Съ  самаго  перваго  момента  здѣ'сь  требовалось  не 
одно  названіе,  а  тіпітит  два  члена  для  образованія  су¬ 
жденія;  здѣсь  не  было  никакого  затрудненія  при  под- 
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борѣ  словъ,  не  было  вопроса,  не  было  сравненія  и  замѣны, 
нѣтъ  п  особаго  слова  для  выраженія  подчиненія.  Гла¬ 
голы,  «требующіе»  асе.  с.  іпі.,  непремѣнно  указываютъ 
на  мыслительную  дѣятельность;  если  они  означаютъ  чув¬ 
ствованіе  или  волю,  то  непремѣнно  такія  проявленія  чув¬ 
ства  и  воли,  которыя  связаны  съ  мышленіемъ.  Наоборотъ, 
ѵегЪа  вішііі  и  ѵоІипІаАіз,  требующіе  иі,  выражаютъ  не 
душевный  актъ,  соединенный  съ  мышленіемъ,  а  какое-ни¬ 
будь  внѣшнее,  реальное  дѣйствіе,  какой-нибудь  поступокъ: 
оріаге  указываетъ  на  выборъ,  есіісеге  на  изданіе  эдикта, 
сопсесіеге  на  уступку,  регтіііеге  на  пропускъ  и  т.  д.  Мож¬ 
но  сказать,  что  эти  глаголы  «требуютъ»  иі  не  потому, 
что  выражаютъ  намѣреніе,  а  потому  что,  помимо  намѣ¬ 
ренія,  означаютъ  еще  какое-нибудь  конкретное  дѣйствіе. 
РЬаеІІюп  ор,ІаѵіІ,  иі  іп  сиггит  раігіз  Іоііегеіиг,  Фаэтонъ 
сдѣлалъ  выборъ, — но  какъ?  Атакъ,  чтобы  взойти  на  колес¬ 
ницу.  Такимъ  образомъ,  терминъ  ѵегЬа  ѵоіипіаііз  для  этихъ 
глаголовъ  неумѣстенъ,  потому  что  воля  здѣсь — элементъ 
второстепенный,  не  вліяющій  на  логическое  построеніе 
фразы.  Точно  такъ  же  совершенно  неумѣстенъ  термішъ 
иі  ішрегаііѵиш,  предлагаемый  нѣкоторыми  грамматиками 
для  этой  разновидности  союза,  такъ  какъ  тутъ  ни  въ  чемъ 
не  выражается  никакого  повелѣнія,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  рекомендуемая  въ  качествѣ  критерія  для  отличія  этого 
иі  замѣна  придаточнаго  предложенія  самостоятельнымъ 
(тогда  получается  будто  предложеніе  съ  повелительнымъ 
наклоненіемъ)  на  практикѣ  совершенно  невыполнима,  потому 
?іто  для  этого  нужно  придумать  новую  обстановку  дѣй-. 
ствія,  придумать  разговоръ,  бесѣдующихъ  лицъ  и  т.  д. 

Къ  глаголамъ,  требующимъ  послѣ  себя  иі  ііпаіе  или 
иі  оЬіесѢіѵиш,  грамматики,  между  прочимъ,  относятъ  Іасіо, 
еШсіо,  айірізсог,  аззедиог  и  др.  -  Но  если  даже  дер¬ 
жаться  критеріевъ,  принятыхъ  грамматиками, — эти  гла¬ 
голы  не  означаютъ  намѣренія  или  воли:  они  указываютъ 
на  слѣдствіе,  на  то,  что  стремленіе  достигло  результата. 
Еще  неопредѣленнѣе  поставлено  дѣло  у  тѣхъ  грамматикъ, 
которыя  учатъ,  что  при  Іісіо,  еШсіо  и  др.  ставится  и  иѣ 
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йпаіе  и  иі  сопзесиііѵит;  признавая  эту  двоякую  роль 
союза  иі,  онѣ  все-такн  не  могутъ  дать  никакого  критерія 
для  различенія  одного  иі;  отъ  другого  и,  какъ  на  доказа¬ 
тельство,  ссылаются  только  на  то,  что  отрицательное  пред¬ 
ложеніе  выражается  при  этихъ  глаголахъ  съ  помощью 
пе  и  съ  помощью  иі  поп.  Въ  дѣйствительности  же  раз¬ 
бираемый  случай  составляетъ  полную  аналогію  употребле¬ 
нію  иі  сопзесиііѵит  послѣ  глаголовъ:  йі,  ассісііі  и  Др.. 
Здѣсь  обозначается  не  что  иное,  какъ  участіе  подлежа¬ 
щаго  въ  томъ  дѣйствіи,  которое  выражено  глаголомъ  при¬ 
даточнаго  предложенія.  По  происхожденію  своему,  это  со¬ 
четаніе  представляетъ  собою  сравнительное  подчиненіе  видо¬ 
вого  понятія  родовому.  Іпѵііиз  іесі,  иі  Патіпіит  е  вепаіи 
еісегет  (Сіе.,  8еп.,  12), — означаетъ:  «я  неохотно  совер¬ 
шилъ  такой  поступокъ,  к  а  к  ъ»  и  т.  д.  Какъ  и  при  безличныхъ 
глаголахъ:  йі,  ассісііі  и  др.,  главное  предложеніе,  выра-' 
жающее  родовое  понятіе,  является  плеоназмомъ,  лишнимъ 
словомъ,  указывающимъ  лишь  на  дѣйствіе  вообще.  Часто 
это  такой  плеоназмъ,  который  даже  неудобно  удержішать 
въ  русскомъ  переводѣ  (напр.,  въ  фразѣ:  іасіепйшп  тіЬі' 
риіаѵі,  иі  Ьіз  Иііегіз  Ьгетііег  гезропйегет,  Сіе.,  Рат. ,  3). 
При  разныхъ  подлежащихъ  въ  главномъ  и  придаточномъ 
этотъ  оборотъ  обыкновенно  служитъ  способомъ  выразить 
дѣйствіе  глаголомъ,  означающимъ  состояніе.  Иогео — «цвѣ¬ 
ту»  означаетъ  состояніе;  когда  же  требуется  обозначить 
дѣйствіе,  иначе  говоря,  переходъ  въ  это  состояніе,  то,  за 
нёимѣпіемъ  глагола,  означающаго  дѣйствіе,  параллельнаго 
глаголу  йогео,  языкъ  употребляетъ  описательный  оборотъ: 
БОІ  еИісіі,  иі  отпіа  Йогеапі.  Точно  такъ  же  выраженія: 
іасеге,  иі  аіщиіз  зсіаі ;  іасеге,  иі  аіщиіз  поп  роззіі  («извѣ¬ 
щать»,  «отнимать  возможность»)  и  т.  д. ,  суть  описательные  обо¬ 
роты  для  обозначенія  дѣйствія,  результатъ  котораго  озна¬ 
чается  глаголами  зсіге  и  роззе.  Замѣна  недостающаго  въ 
языкѣ  переходнаго  глагола,  означающаго  прішеденіе  въ  извѣ¬ 
стное  состояніе,  глаголомъ  «дѣлать»  въ  соединеніи  съ  не¬ 
переходнымъ  глаголомъ,  означающимъ  это  самое  состояніе/ 
особенно  практикуется  въ  новыхъ  языкахъ;  припомнимъ, 
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тапр.,  тѣ  многочисленные  обороты,  которые  во  француз¬ 
скомъ  языкѣ  составляются  изъ  соединенія  глагола  іаіге 
съч  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ,  другихъ  глаголовъ. 

Предлагаемые  іграмматиками  способы  перевода  предложе¬ 
ній  съ  иі  часто  слишкомъ  грѣшатъ  близостью  къ  латин¬ 
скому  тексту.  Школьное  изученіе  этого  союза  много  спо¬ 
собствуетъ  порчѣ  русскаго  стиля;  въ  сборникахъ  упраж¬ 
неній  мы  находимъ  обыкновенно  цѣлыя  страницы  невоз¬ 
можныхъ  въ  стилистическомъ  отношеніи  фразъ  съ  неиз¬ 
мѣнно  повторяющимся  «чтобы»,  «чтобы  не».  Но,  въ  дѣйстви¬ 
тельности,  русскій  языкъ,  создавшій  цѣлый  рядъ  спосо¬ 
бовъ  сокращать  придаточное  предложеніе,  и  въ  данномъ, 
случаѣ  далеко -разошелся  съ  латинскимъ  и  постоянно  при¬ 
бѣгаетъ  съ  болѣе  краткимъ  оборотамъ.  По  ученію  русскихъ 
грамматикъ,  предложенія  цѣли  сокращаются  въ  неопредѣ¬ 
ленное  наклоненіе  съ  союзомъ  «чтобы»  въ  двухъ  случаяхъ: 
1)  когда  подлежащія  главнаго  и  придаточнаго  одинаковы, 
и  2)  когда  главное  предложеніе  безличное.  Но  нужно  за¬ 
мѣтить,  что  въ  первомъ  условіи  можетъ  быть  рѣчь  только 
о  логическомъ  подлежащемъ,  а  не  о  грамматическомъ ;  вто¬ 
рое  условіе  тоже  требуетъ  ограниченій.  Большинство  без¬ 
личныхъ  глаголовъ  вовсе  не  допускаютъ  при  себѣ  пред¬ 
ложеній  цѣли,  означая  такое  дѣйствіе,  которое  некому 
приписать ;  таковы  всѣ  глаголы,  означающіе  различныя  явле¬ 
нія  въ  природѣ  («свѣтаетъ»,  «морозить»  и  т.  д.)  или  безот¬ 
четныя  состоянія  человѣческаго  духа  («кажется»,  «думается», 
вѣрится»  и  т.  д.) .  Предложеніе  цѣли  Можетъ  явиться  лишь  при 
тѣхъ  безличныхъ  оборотахъ,  въ  которыхъ  дѣйствіе  припи¬ 
сывается  неопредѣленной  группѣ  лицъ.  Далѣе,  «чтобы»  съ 
неопредѣленнымъ  наклоненіемъ  можетъ  оказаться  л  въ  та¬ 
комъ  сочетаніи,  гдѣ  подлежащія  главнаго  и  придаточнаго, 
различны;  это  бываетъ,  когда  личный  глаголъ  мы  замѣ¬ 
няемъ  безличнымъ  неопредѣленнымъ  съ  дательнымъ  паде- 
жемъ,  означающимъ  дѣйствующее  л ицо  (напр.,  говорятъ: 
«войны  предпринимаются  для  того,  чтобы  намъ  жить  без¬ 
опасно»;  «куры  согрѣваютъ  птенцовъ,  чтобы  имъ  не  стра¬ 
дать  отъ  холода»),  и  т.  д.).  При  ѵегЬа  зіисііі  и  ѵоіипіаііз  рус- 
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скій  языкъ  почти  не  нуждается  въ  придаточномъ  предло¬ 
женіи,  довольствуясь  почти  вездѣ  неопредѣленнымъ  накло¬ 
неніемъ,  и  два  латинскихъ  предложенія  нужно  при  пере¬ 
водѣ  сводить  по  возможности  къ  одному,  замѣняя  страда¬ 
тельный  оборотъ  дѣйствительнымъ,  глаголъ  средняго  залога 
глаголомъ  переходнымъ,  пользуясь  описательными  оборо¬ 
тами  (напр.,  зепаіиз  бесгеѵіі,  иі  сопзиі  ѵійегеі  и  т.  д., — 
«сенатъ  рѣшилъ  предложить  консулу» ;  Тападиіі сопіиді 
регзиазіі,  иі  есіисагеі  и  т.  д., — «внушила  м  ы  с  л  ь  воспитать», 
и  т.  п.).  Еще  больше  даетъ  свободы  для  переводовъ  замѣна 
глагольныхъ  формъ  отглагольными  существительными,  озна¬ 
чающими  дѣйствіе.  Простое  неопредѣленное  ставится  въ 
русскомъ  языкѣ  не  только  при  ѵегЬа  зішііі  «  ѵоіипіаііз,  но 
и  при  всѣхъ  глаголахъ  движенія.  Въ  латинскомъ  языкѣ 
для  означенія  цѣли  при  глаголахъ  движенія  тоже  есть  фор¬ 
ма,  параллельная  съ  иіііпаіе,  именно  супинъ,  но  область  упо¬ 
требленія  русскаго  неопредѣленнаго  гораздо  шире  области 
примѣненія  супина:  неопредѣленное  сдавится  не  только  при 
глаголахъ,  означающихъ  движеніе  по  извѣстной  линіи  (иду, 
отправляюсь,  посылаю,  спѣшу  и  т.  д.),,но  и  при  означеніи 
всякаго  другого  движенія,  напр.,  при  глаголахъ:  «сажусь», 
«встаю»,  «поднимаюсь»,  «забираюсь»,  «ложусь»  и  др.  («са- 
окусь  отдыхать»,  «ложусь  спать»,  «встаю  слушать», — но 
нельзя  сказать:  «сижу  отдохнуть»,  такъ  какъ  «сижу»  уже 
не  означаетъ  движенія). 

ГН. 

Послѣ  правилъ  объ  иі  (іпаіе  п  иі  сопзесиііѵит  грамма¬ 
тики  обыкновенно  говорятъ  объ  иі  при  ѵегЬа  Іітепсіі.  Онѣ 
не  называютъ  этого  иі  никакимъ  спеціальнымъ  терминомъ, 
потому  что  не  знаютъ,  куда  въ  сущности  отнести  это  иі. 
Хуже  всего  поступаютъ  тѣ  грамматики,  которыя  прямо 
относятъ  его  къ  разновидности  иі  ііпаіе,  такъ  какъ  пред¬ 
ложеній  цѣли  вовсе  не  можетъ  быть  при  глаголахъ :  «боять¬ 
ся»,  «опасаться»  л  др. ;  понятіе  о  страхѣ  логически  несовмѣ¬ 
стимо  съ  понятіемъ  о  намѣреніи ;  никто  не  боится — нарочно, 
■съ  такою-то  цѣлью. 
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Прежде  чѣмъ  говорить  о  роли  иі  при  ѵегЪа  ііітепйі, 
отмѣтимъ,  что  такъ  называемый  союзъ  пе  не  есть  въ 
сущности  союзъ,  параллельный  союзу  иі.  Лишь  при  меха¬ 
ническомъ  сравненіи  латинской  фразы  съ  русской,  при  срав¬ 
неніи,  основанномъ  на  простомъ  счетѣ  словъ,  можно  сказ- 
зать4,  что  пе  означаетъ  «что».  Въ  дѣйствительности  же  ме¬ 
жду  словомъ  пе  и  союзомъ  «что»  нѣтъ  ничего  общаго.  Ке 
и  здѣсь,  какъ  вездѣ,  есть  въ  сущности  отрицаніе,  и  больше 
ничего.  Когда  пе  переводится  словами  «чтобы  не»,  то  латин¬ 
скому  отрицанію  пе  соовѣтствуетъ  русское  отрицаніе  «не», 
•а  для  «чтобы»  нѣтъ  соотвѣтственнаго  слова  въ  латинской 
фразѣ.  Грамматики  даютъ  правило,  что  «вмѣсто  пе  ста¬ 
вится  послѣ  глаголовъ,  требующихъ  иі  ііпаіе,  для  боль¬ 
шей  выразительности,  «иі  пе»  (Элл.-Зейффертъ).  Но  откуда 
же  слѣдуетъ,  что  иі  пе  выразительнѣе  простого  пе?  Наобо¬ 
ротъ,  иі  здѣсь  не  есть  позднѣйшее  и  почти  излишнее  до¬ 
бавленіе;  иі  пе  есть  первичная  форма  для  предложеній, 
выражающихъ  отрицательную  цѣль.  Не  иі  пе  образова¬ 
лось,  путемъ  наращенія,  изъ  пе,  а  наоборотъ,  пе  образова¬ 
лось,  путемъ  опущенія,  изъ  иі  пе.  Гдѣ  придаточное  начи¬ 
нается  съ  пе,  тамъ  мы  имѣемъ  въ  сущности  безсоюзное 
сочетаніе,  и  только  для  практическихъ  цѣлей  пе  можно 
считать  союзомъ. 

Основное  значеніе  иі  при  ѵегЪа  іішепйі,  какъ  п  во  всѣхъ 
другихъ  случаяхъ,  есть  какъ.  Это  значеніе  удерживается  и 
въ  русскомъ  языкѣ.  Тігаео,  пе  ѵепіаі,  значитъ:  «я  боюсь, 
какъ  бы  не  пришелъ  онъ».  Правда,  фразу:  іітео,  пе  поп 
ѵепіаі,  нельзя  перевести  съ  помощью  слова  «какъ»,  по  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  глаголы,  выражающіе  опасеніе,  разсматриваются 
съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія,  имѣютъ  при  себѣ  много  кон¬ 
струкцій,  и  при  томъ  такихъ,  которыя  не  соотвѣтствуютъ 
латинской.  Фразу:  іітео,  пе  еі  оссиггат,  можно  пере¬ 
вести  слѣдующими  способами: 

1.  Боюсь,  какъ  бы  не  встрѣтиться  съ  нимъ. 

2.  Боюсь,  чтобы  не  встрѣтиться  съ  нимъ. 

3.  Боюсь,  что  встрѣчусь  съ  нимъ. 

4.  Боюсь,  не  встрѣтиться  бы  съ  нимъ. 
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5.  Боюсь,  не  встрѣчусь  лп  сѣ  шшъ. 

6.  Боюсь  встрѣтиться  съ  нимъ. 

7.  Боюсь  встрѣчи  съ  нимъ. 

Психическое  явленіе  страха  есть  явленіе  сложное.  Языкъ, 
не  можетъ  сразу  обнять  всѣ  элементы  этого  сложнаго  явле¬ 
нія:  онъ  выбираетъ  то  одинъ,  то  другой  изъ  нихъ,  и  отъ 
различія  въ  выборѣ  получаются  различные  способы  выра¬ 
женія.  Въ  явленіи  страха  есть  и  ощущеніе,  и  чувствова¬ 
ніе,  и  желаніе,  а  иногда  и  дѣятельность.  Положимъ,  страхъ 
для  насъ  есть  желаніе,  т.-е.,  главнымъ  образомъ,  проявле¬ 
ніе  воли.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  глаголъ  «боюсь»  легко 
долженъ  замѣняться  глаголомъ  «не  желаю».  II  дѣйстви¬ 
тельно,  при  6-мъ  способѣ  выраженія,  послѣ  замѣны,  мы 
получаемъ  вполнѣ  правильный  оборотъ :  «я  не  желаю  встрѣ¬ 
титься  съ  нимъ».  Но  попробуемъ  сдѣлать  такую  замѣну  при 
1-мъ,  2-мъ,  3-мъ,  4-мъ  или  5-мъ  способѣ,  и  у  насъ  полу¬ 
чатся  невозможныя  фразы.  Наоборотъ,  при  2-мъ  способѣ 
Пригодно  выраженіе  «желаю».  Такимъ  образомъ  оказы¬ 
вается,  что  «боюсь»  то  равняется  глаголу  «не  желаю»,  то 
равняется  глаголу  «желаю».  Можно  было  бы  подумать, 
что  въ  одномъ  и  томъ  же  глаголѣ  совмѣщаются  два  про¬ 
тиворѣчивыхъ  понятія.  Въ  дѣйствительности  же  это  про¬ 
изошло  оттого,  что  явленіе  страха  разсматривается  въ  томъ 
и  другомъ  случаѣ  не  съ  одной  и  той  же  стороны. 

Всѣ  перечисленные  нами  способы  сводятся  къ  слѣдую¬ 
щимъ  основнымъ  типамъ : 

a)  какъ  бы  не  (1). 

чтобы  не  (2). 

бы  не  (4). 

b)  что  (3). 

c)  не  ли  (5). 

(1)  неопред.  накл.  или  отглаг.  существ.  (6)  и  (7). 

У  каждаго  изъ  этихъ  типовъ  особая  точка  зрѣнія  на  пси¬ 
хологическое  явленіе  страха.  Послѣдняя  изъ  трехъ  ком¬ 
бинацій  перваго  типа  характеризуется  отсутствіемъ  союза, 
хотя  здѣсь  сохраняются  остальные  элементы  двухъ  первыхъ 
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комбинацій:  признакъ  условнаго  или  возможнаго  (частица 
«би»),  неопредѣленное  наклоненіе  л  отрицаніе.  Въ  этомъ 
отсутствіи  сравнительнаго  союза  можно  видѣть  полную  ана¬ 
логію  употребленія  пе  безъ  иі,  когда  это  пе  принимается 
грамматиками  за  союзъ  («чтобы  не»).  Двѣ  первыя  комбинаціи 
тожественны  по  происхожденію,  такъ  какъ  роли  союзовъ 
«что»  н  «какъ»  одинаковы  («что»,  напр.,  бываетъ  въ  срав¬ 
нительныхъ  предложеніяхъ  образа  дѣйствія  вмѣсто  обыч¬ 
наго  «какъ»,  а  «какъ»  ставится  въ  дополнительномъ  пред¬ 
ложеніи  вмѣсто  обычнаго  «что»).  Явленіе  страха  въ  пер¬ 
вомъ  типѣ  разсматривается  не  какъ  простое  чувство,  но 
какъ  дѣятельность,  какъ  принятіе  мѣръ  предосторожности. 
«Боюсь,  какъ  бы  не  встрѣтиться»,  значитъ:  «хлопочу,  при¬ 
нимаю  мѣры  предосторожности,  какъ  бы  не  встрѣтиться». 
Если  я  не  боюсь,  то  не  принимаю  мѣръ  предосторожности, 
не  проявляю  никакой  дѣятельности:  во  мпѣ  есть  чувство 
смѣлости,  и  только.  При  такомъ  положеніи  дѣла  не  мо¬ 
жетъ  быть  обозначаемъ  и  способъ  дѣйствія,  такъ  какъ  и 
самаго  дѣйствія  нѣтъ;  и  дѣйствительно,  выраженіе  «не 
боюсь»  уіжѳ  не  можетъ  соединиться  съ  комбинаціями  пер¬ 
ваго  типа.  Далѣе,  если  я  желаю  встрѣчи,  если  встрѣча  для 
меня  не  есть  опасность,  то,  конечно,  такой  случай  тоже 
не  подходитъ  къ  первому,  типу,  потому  что  понятіе  о  приня¬ 
тіи  мѣръ  предосторожности  не  совмѣстимо  съ  понятіемъ 
о  желаемомъ;  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  для  перевода  фразы:. 
Іітео,  иіоссиггат,  комбіщацЦ  перваго  типа  опять  не  год  ятся. 

При  второмъ  типѣ  мы  встрѣчаемъ  уже  нѣчто  иное.  При¬ 
даточное  указываетъ  на  будущее  время  и  относится  къ 
предложеніямъ  дополнительнымъ.  Мы  уже  видѣли,  что  до¬ 
полнительныя  предложенія  суть  выраженіе  тѣхъ  фактовъ, 
которые  произвели  впечатлѣніе  на  наше  сознаніе,  и  что 
самое  сопоставленіе  главнаго  съ  придаточнымъ  выражаетъ 
это  совпаденіе  внѣшняго  факта  съ  впечатлѣніемъ,  полу¬ 
ченнымъ  въ  сознаніи.  Такимъ  образомъ,  глаголъ  «боюсь» 
тутъ  играетъ  такую  же  роль,  какъ  глаголы:  «думаю»,  «по¬ 
лагаю»,  «замѣчаю»  и  др.,  вообще  какъ  глаголы,  выражающіе 
мыслительную  дѣятельность  нашего  сознанія.  Значить,  изъ 
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всѣхъ  сторонъ  сложнаго  явленія  страха  во  второмъ  типѣ 
берется  та  стороона,  которая  выражается  въ  мысли,  со¬ 
провождающей  чувство.  «Боюсь,  что  встрѣчусь»  пли  «что 
не  встрѣчусь»,  значитъ:  «думаю»  о  предстоящей  встрѣчѣ, 
думаю,  что  она  то  возможна  и  будетъ,  то  невозможна  и  не 
будетъ.  Постановка  отрицанія  въ  главномъ  и  придаточномъ 
даетъ  четыре  логически  возможныхъ  случая.  Въ  латин¬ 
скомъ  языкѣ  эти  четыре  случая  можно  выразить  слѣдую¬ 
щими  четырьмя  фразами:  1)  Тітео,  пе  оссиггат.  2)  N011 
іітео,  пе  оссиггат.  3)  Тітео,  иі  оссиггат.  4)  N00  іітео, 
пе.  поп  оссиггат.  Въ  русскомъ  языкѣ  по  второму  типу 
выражаются  только  три  первыхъ  случая,  а  четвертый  слу¬ 
чай  обыкновенно  не  выражается  по  второму  типу.  Воз¬ 
можно  сказать: 

1.  Боюсь,  что  встрѣчусь. 

2.  Не  боюсь,  что  встрѣчусь. 

3.  Боюсь,  что  не  встрѣчусь. 

Но  не  говорятъ:  «не  боюсь,  что  не  встрѣчусь»;  для 
пониманія  такой  фразы  требовалось  бы  нѣкоторое  умствен¬ 
ное  напряженіе;  поэтому  для  выраженія  этой  мысли  при¬ 
бѣгаютъ  къ  другимъ,  болѣе  простымъ  оборотамъ.  Языкъ 
предпочитаетъ  такіе  способы  выраженія,  при  которыхъ 
мысль  сразу  понятна,  безъ  всякаго  напряженія  вниманія.  Если 
бы  фразу:  Коп  ѵегеог,  пе  Ьос  оНісіит  теит  іисіісі  поп 
ргоЬет  (Сіе.,  Ѵегг.,  4)  мы  перевели:  «Я  не  боюсь,  что 
судья  не  будетъ  доволенъ  моимъ  усердіемъ»,  то  для  пони¬ 
манія  такого  оборота  нужна  извѣстная  доля  напряженія 
Мысли;  выраженіе  упрощается,  когда  мы  два  отрицанія 
замѣняемъ  положительнымъ  оборотомъ  и  говоримъ,  на¬ 
примѣръ,  такъ:  «я  убѣжденъ,  что  судья  будетъ  доволенъ 
моимъ  усердіемъ»  («я  увѣренъ»,  «несомнѣнно»,  «конечно» 
и  т.  п.).  * 

Третій  типъ  представляетъ  собою  косвенный  вопросъ: 
глаголъ  «боюсь»  приравненъ  къ  глаголамъ,  которые  соеди¬ 
няются  съ  вопросительными  предложеніями.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  изъ  всѣхъ  элементовъ  страха  здѣсь  берется  недо¬ 
умѣніе,  сомнѣніе,  нерѣшительность  сознанія;  предметъ  со- 
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мнѣнія  является  въ  видѣ  вопроса,  обращеннаго  лицомъ 
говорящимъ  къ  самому  себѣ.  Вопросительная  частица  не 
л  л  предполагаетъ  или  прямо  утвердительный  отвѣтъ  (не 
ли  =  поппе)  или  большую  склонность  спрашивающаго  къ 
утвержденію,  чѣмъ  къ  отрицанію.  Такимъ  образомъ,  во¬ 
просъ:  «не  встрѣчусь  ли  я?»  предполагаетъ  утвердитель¬ 
ный  отвѣтъ  и  указываетъ,  значитъ,  на  опасность,  которой 
я  подвергаюсь  и  боюсь.  Но  фразу:  Тітео,  иі  юссиггат, 
уже  нельзя  перевести  по  этому  третьему  типу;  здѣсь  при¬ 
шлось  бы  найти  такую4,  вопросительную  частицу,  которая 
предполагала  бы  отрицательный  отвѣтъ,  а  простое  «ли»  не 
заключаетъ  въ  себѣ,  въ  противоположность  «не  ли»,  указа¬ 
нія  на  отрицаніе :  частица  «ли»  не  предполагала  бы  никакого 
опредѣленнаго  отвѣта.  Такимъ  образомъ,  переводъ:  «боюсь, 
встрѣчусь  ли»,  не  можетъ  быть  допущенъ.  Правда,  въ  обы¬ 
денной  рѣчи  мы  слышимъ  иной  разъ  такія  фразы,  какъ: 
«боюсь,  застану  ли  его»,  «боюсь,  пустятъ  ли  меня»;  но  эти 
обороты  неуклюжи  и  неправильны;  въ  такихъ  случаяхъ 
слово  «боюсь»  мы  прямо  замѣнили  бы  глаголомъ  «не  знаю». 
Точно  также  невозможны  комбинаціи:  «не  боюсь,  не  встрѣ¬ 
чусь  ли»,  или  «не  боюсь,  встрѣчусь  ли».  II  въ  самомъ 
дѣлѣ,  если  глаголъ  «боюсь»  соединенъ  съ  отрицаніемъ,  т.-е. 
если  извѣстное  лицо  не* боится,  то  въ  немъ  нѣтъ  и  никакого 
сомнѣнія,  его  сознаніе  не  испытываетъ  и  нерѣшительности.. 
А  если  нѣтъ  сомнѣнія  и  нерѣшительности,  то  не  можетъ 
стоять  и  вопросительное  предложеніе. 

Остается  четвертый  тішъ,  при  которомъ  бываютъ  двѣ 
комбинаціи — неопредѣленное  наклоненіе  и  отглагольпое  су¬ 
ществительное.  Это  тѣ  самыя  комбинаціи,  которыя  указаны 
нами  выше,  при  обозрѣніи  такъ  называемыхъ  ѵегЪа  віисііі 
н  ѵоіипіаііз.  Такимъ  образомъ,  явленіе  страха  въ  этомъ 
типѣ  разсматривается,  какъ  явленіе,  относящееся  къ  сферѣ 
воли:  «бояться»  значитъ  «не  желать».  Логически  этотъ 
типъ  возможенъ  для  четырехъ  указанныхъ  выше  случаевъ. 
Можно  сказать: 

1.  Боюсь  встрѣтиться.  Тітео,  пе  оссиггат. 

2.  Не  боюсь  встрѣтиться.  Коп  іітео,  пе  осспггдт. 
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3.  Боюсь  не  встрѣтиться.  Тітео,  иі  оссшгат. 

4.  Не  боюсь  не  встрѣтиться.  N011  іітео,  пе  поп  оссиг- 
гат. 

Четвертое  сочетаніе,  неудобное  въ  стилистическомъ  от¬ 
ношеніи,  рѣдко  употребляется;  стеченіе  отрицаній  затем¬ 
няетъ  мысль,  поэтому  языкъ  предпочитаетъ  положительные- 
обороты  (N011  іітео,  пе  поп  оссиггат, — «надѣюсь  встрѣ¬ 
титься»).  Если  отлагательное  существительное  можетъ  сое¬ 
диниться  съ  отрицаніемъ,  то  оно  можетъ  употребляться,  по¬ 
добно  неопредѣленному,  для  всѣхъ  четырехъ  случаевъ^ 
Можно  сказать: 

1.  Боюсь  успѣха. 

2.  Не  боюсь  успѣха. 

3.  Боюсь  неуспѣха. 

4.  Не  боюсь  успѣха. 

Сдѣлаемъ  теперь  сводъ  всѣхъ  комбинацій,  возможныхъ 
для  четырехъ  случаевъ  выраженія  страха,  при  чемъ  недо¬ 
стающія)  комбішаціи  отмѣтимъ  чертою. 

I.  Тітео,  пе  оссиггат. 

1.  Боюсь,  какъ  бы  не  встрѣтиться. 

2.  Боюсь,  чтобы  не  встрѣтиться. 

3.  Боюсь,  не  встрѣтиться  бы. 

4.  Боюсь,  что  встрѣчусь. 

5.  Боюсь,  не  встрѣчусь  ли. 

6.  Боюсь  встрѣтиться. 

7.  Боюсь  встрѣчи. 

II.  Иоп  іітео,  пе  оссиггат. 

1.  - - 

2.  - - 

3.  - - 

4.  Не  боюсь,  что  встрѣчусь. 

5.  - 

6.  Не  боюсь  встрѣтиться. 

7.  Не  боюсь  встрѣчи. 


—  213  — 


III.  Тітео,  иі  оссиггат. 


1.  - 

2.  - 

3.  - 

4.  Боюсь,  что  не  встрѣчусь. 

5.  - 

6.  Боюсь  не  встрѣтиться. 

7.  - 

ІУ.  N00  Іітео,  пе  поп  оссиггат. 

1.  - - - 

2.  - 

3.  - 

4.  - 

5.  - 

6.  - 

7. - 

Такимъ  образомъ,  для  перваго  случая  возможны  всѣ 
-семь  комбинацій ;  для  второго  случая  возможны  только 
три  комбинаціи  второго  и  четвертаго  типа;  для  третьяго  пли 
тѣ  же  три  (напр.:  1  «боюсь,  что  не  успѣю»;  2  «боюсь  не 
успѣть»;  3  «боюсь  неуспѣха»)  или  только  двѣ;  наконецъ, 
для  четвертаго  случая  нѣтъ  ни  одной  комбинаціи,  такъ 
какъ  нѣкоторыя  комбинаціи  логически  не  мыслимы  (именно 
1,  2,  3  и  5),  а  нѣкоторыя  нетерпимы  съ  стилистической' 
■стороны  (4  и  6).  Для  четвертаго  случал  приходится  доволь¬ 
ствоваться  только  аналогичными  по  смыслу  выраженіями 
(«я  убѣжденъ»,  «я  увѣренъ»  и  др.),  и  только  при  налич¬ 
ности  отрицательнаго  отглагольнаго  существительнаго  воз¬ 
можна  одна  изъ  комбинацій,  именно  7  (напр.:  «я  не  боюсь 
иеуспѣха»).  Кромѣ  того,  нужно  замѣтить,  что  при  различ¬ 
ныхъ  подлежащихъ  въ  главномъ  и  придаточномъ  7-й  ком¬ 
бинаціи  вообще  не  бываетъ,  подобно  тому,  какъ  и .  прй 
глаголахъ,  означающихъ  проявленіе  воли, .  неопредѣленное 
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наклоненіе  ставится  только  тогда,  когда  дѣйствіе  и  воля, 
принадлежатъ  одному  и  тому  же  лицу. 

Теперь  спрашивается,  по  какому  же  типу  построены 
латинскія  фразы.  Если  бы  онѣ  относились  къ  одному  изъ 
послѣднихъ  типовъ,  то  мы  имѣли  бы  въ  придаточномъ  асси- 
заііѵиз  сит  іпйпіііѵо,  косвенный  вопросъ  или  неопредѣлен¬ 
ное  наклоненіе.  Остался  первый  типъ.  Но  и  первому  типу 
латинскія  фразы  не  соотвѣтствуютъ:  первый  типъ  логически 
примѣнимъ  только  къ  первому  случаю,  а  латинскія  фразы 
обнимаютъ  всѣ  четыре  случая.  Если  страхъ  разсматривать,, 
какъ  принятіе  мѣръ  предосторожности,  то  нельзя  объяснить, 
напримѣръ,  такую  фразу:  Тітео,  иі  оссиггат,  такъ  какъ 
въ  ней  нѣтъ  рѣчи  о  предосторожности:  встрѣчи  я  не 
только  не  остерегаюсь,  но  даже  желаю.  Для  объясненія 
латипскнхъ  оборотовъ  мы  должны  расширить  значеніе,  при¬ 
нятое  для  перваго  типа:  въ  латинскомъ  языкѣ  ѵегЪа  іі- 
тегкіі  разсматриваются  съ  точки  зрѣнія  принятія  не  мѣръ 
предосторожности,  а  мѣръ  вообще,  и  аналогичны  такимъ 
глаголамъ,  какъ:  сопіешіеге,  пііі,  і(1  зресіаге  и  др.  Изъ 
всѣхъ  элементовъ,  составляющихъ  сложное  явленіе  страха, 
при  образованіи  латинской  фразы  на  первомъ  планѣ  стоитъ- 
одинъ  элементъ,  именно  стремленіе  выйти  изъ  непріятнаго 
душевнаго  состоянія,  стремленіе  принять  тѣ  или  иныя  мѣры, 
чтобы  получить  или  устранить  что-нибудь.  Такимъ  образомъ, 
иі  при  ѵегЪа  іішепйі  ближе  всего  подходитъ  въ  той  разно¬ 
видности  иі,  которую  мы  имѣемъ  при  ѵегЬа  зішііі  и  ѵоіип- 
іаЯіз.  Латинскія  грамматики  игнорируютъ  обыкновенно  ука¬ 
занное  нами  разнообразіе  русскихъ  оборотовъ.  Узаконя я  изъ 
многихъ  возможныхъ  способовъ  выраженія  лишь  одинъ  или 
два,  онѣ  искусственно  создаютъ  однообразіе  и  бѣдность 
языка  переводовъ. 

При  изученіи  конструкцій  при  ѵегЪа  іітепйі  особо  при¬ 
ходится  остановиться  на  томъ  случаѣ,  когда  въ  придаточ¬ 
номъ  стоитъ  регіесіит  или  ріиздиатрегіесіит.  Возьмемъ 
фразу :  Тітео,  пе  Ігизіга  ІаЬогет  зизсерегіз.  Дѣйствіе 
придаточнаго  здѣсь  предшествуетъ  дѣйствію  главнаго  пред- 
ложенія,  —  трудъ  твой  уже  оконченъ.  Но  возникаетъ 
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вопросъ:  какимъ  образомъ  можно  бояться  того,  что  уже 
прошло?  Чтобы  выйти  изъ  затрудненія,  мы  должны  разли¬ 
чать  въ  данномъ  случаѣ  два  элемента:  прошлый  фактъ  и 
то,  чего*  я  боюсь,  что  только  предполагается.  Что  ты  предпри¬ 
нялъ  труды, — это  прошлый  фактъ,  это  я  хорошо  знаю,  но 
я  не  знаю  характера,  результата  этихъ  трудовъ.  Я  боюсь 
не  того,  что  ты  предпринялъ  труды;  я  боюсь  ихъ  безполез¬ 
ности,  такъ  что  предметъ  опасенія  выраженъ  не  въ  глаголѣ 
зизсерегіз,  а  въ  словѣ  ігизіга.  Въ  латинскомъ  языкѣ  оба 
элемента  слились  въ  одной  глагольной  формѣ,  при  чемъ  въ 
отношеніи  категоріи  времени  пересиливаетъ  первый  эле¬ 
ментъ,  т.-е.  время  ставится  то,  которое  нужно  для  обозна¬ 
ченія  прошлаго  факта,  а  не  то,  которымъ  выражается  нѣчто 
предполагаемое,  желательное  или  нежелательное.  Посмо¬ 
тримъ,  то  ли  самое  оказывается  и  въ  русскомъ  языкѣ.  При 
переводѣ  приведенной  выше  фразы  мы  должны,  конечно, 
сохранить  указаніе  на  прошлый  фактъ ;  поэтому  комбинаціи 
1,  2,  3,  6  и  7,  какъ  не  заключающія  въ  себѣ  указанія  на. 
прошлое,  въ  дапномъ  случаѣ  непремѣнимы.  Былъ  бы  оши¬ 
боченъ  такой,  напримѣръ,  переводъ:  «боюсь,  чтобы  ты  не 
предпринялъ  трудовъ  напрасно»,  такъ  какъ  «бы»  съ  формою 
прошедшаго  времени  не  служитъ  для  указанія  на  прошлый 
фактъ:  это  сочетаніе  есть  замѣна  сослагательнаго  наклоне¬ 
нія,  означающаго  нѣчто  возможное  или  предполагаемое, 
а  не  совершившееся  прошлое.  Для  указанія  на  прошлый 
фактъ  возможно  воспользоваться  только  комбинаціями  4 
и  5,  замѣнивъ  въ  нихъ  будущее  прошедшимъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  для  приведенной  выше  латинской  фразы  можно  было 
бы  принять  два  способа  перевода: 

1.  Боюсь,  что  ты  напрасно  предпринялъ  труды. 

2.  Боюсь,  не  напрасно  ли  ты  предпринялъ  труды. 

По  и  первый  изъ  этихъ  способовъ  мало  употребителенъ. 

Такъ  какъ  явленіе  страха  разсматривается  при  этомъ  спо¬ 
собѣ,  главнымъ  образомъ,  какъ  проявленіе  мышленія  и 
такъ  какъ  предметъ  мышленія  относится  къ  прошлому,  есть 
прошлый  фактъ,  противорѣчащій,  значитъ,  понятію  объ 
угрожающій  опасности,  о  томъ,  чего  можно  бояться,  та 
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роль  глагола  «боюсь»  здѣсь  почтя  тожественна  съ  ролью 
глагола  «думаю»;  ту  же  мысль  проще  и  нагляднѣе  можно 
выразить  (фразой:  «думаю,  что  ты  напрасно  предпринялъ 
труды»-  Такимъ  образомъ,  остается  одинъ  способъ  перево¬ 
да, — переводъ  съ  помощью  косвеннаго  вопроса,  при  кото¬ 
ромъ  оба  указанные  выше  элемента  придаточнаго  предложе¬ 
нія  совпадаютъ,  какъ  и  въ  латинской  фразѣ,  въ  одной  гла¬ 
гольной  формѣ.  Но  въ  русскомъ  языкѣ  возможенъ  и  даже 
болѣе  правиленъ,  точенъ  и  употребителенъ  другой  способъ 
выраженія,  при  которомъ  оба  эти  элемента  не  совпадаютъ 
и  отмѣчаются  каждый  особо, — мы  разумѣемъ  переводъ  съ 
помощью  глагола  «оказываться».  Приведенную  выше  фразу 
правильнѣе  всего  было  бы  перевести  такъ:  «я  боюсь,  чтобы 
не  оказалось,  что  ты  напрасно  предпринялъ  труды»,  или : 
«боюсь,  чтобы  но  оказались  напрасными  предпринятые 
тобою  труды».  Здѣсь  ясно  обозначенъ  двойной  элементъ  ла¬ 
тинской  фразы :  ясно  обозначенъ  и  прошлый  фактъ  и  то,  чего 
мы  боимся ;  мьі  .боимся  не  факта,  а  результатовъ  его.  Такимъ 
образомъ,  въ  русскомъ  языкѣ  допустимы  два  оборота:  одішъ 
аналогичный  латинскому — безъ  раздѣленія  элементовъ,  дру¬ 
гой —  болѣе  употребительный  и  наглядный,  съ  разграниче¬ 
ніемъ  элементовъ.  Латинскій  языкъ  не  знаетъ  этого  второго 
способа;  русскую  фразу:  «чтобы  не  оказалось,  что  ты  пред¬ 
принялъ»,  можно  перевести  на  латинскій  языкъ  не  иначе, 
какъ  съ  пропускомъ  глагола  «оказываться»,  такъ  какъ  ана¬ 
логичнаго  вспомогательнаго  глагола  въ  латинскомъ  языкѣ 
нѣтъ.  .Въ  одной  и  той  же  глагольной  формѣ  въ  латинскомъ 
языкѣ  заключено  указаніе  и  на  прошлый  фактъ  и  па  то, 
что  тутъ  есть  нѣчто  предполагаемое,  внушающее  опасенія: 
фактъ  выраженъ  категоріей  времени  (регіесішп  или  ріиз- 
<[иаюрег1есіит),  предположеніе  выражено  категоріей  на¬ 
клоненія  (сослагательное,  означающее  нѣчто  предполагае¬ 
мое). 

Это  совпаденіе  въ  одной  формѣ  двухъ  элементовъ — ука¬ 
заніе  на  фактъ,  выраженное  категоріей  времени,  и  ука¬ 
заніе  на  предполагаемое,  выраженное  категоріей  накло¬ 
ненія, —  мы  встрѣчаемъ  также  при  иі  сопзесиііѵит,  въ 
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предложеніяхъ  слѣдствія,  которыя,  по  ученію  грамма¬ 
тикъ,  не  подчиняются  правиламъ  о  послѣдовательности  вре¬ 
менъ.  Возьмемъ  фразу  :  Тапіиз  Іеггог  отпез  оссир’аѵіі, 
иі  ірзе  гех  а<і  Йитеп  регіидегіі.  Придаточное  означаетъ 
■степень  страха:  страхъ  былъ  такой,  какой  заставилъ  бы 
даже  царя  бѣжать.  Чтобы  выразить  степень  дѣйствія,  го¬ 
ворящій  подбираетъ  такое  предполагаемое  явленіе  или  дѣй¬ 
ствіе,  которое  могло  бы  иллюстрировать  эту  степень, — это  пер¬ 
вый  элементъ.  Но  царь,  дѣйствительно,,  бѣжалъ, — это  второй 
элементъ.  Схема  фразы  такая :  «Страхъ  былъ  столь  великъ, 
что  могъ  бы  убѣжать  самъ  царь,  чтбивъ  самомъ  дѣ¬ 
лѣ  оказалось».  Фактъ  сливается  съ  тѣмъ,  что  оказалось. 
Сослагательное  означаетъ  то  колебаніе  въ  выборѣ  выраженій 
для  обозначенія  степени,  которое  повело  за  собою  образо¬ 
ваніе  придаточнаго  предложенія;  но  дѣйствіе,  взятое  только 
для  примѣра,  для  сравненія,  оказалось  реальнымъ 
факторомъ.  Время  показываетъ  на  самостоятельный  фактъ, 
а  наклоненіе  на  то,  что  это  дѣйствіе  берется  для 
примѣрнаго  обозначенія  степени.  Если  дѣйствіе  есть 
реальный  фактъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  нѣчто  предпола¬ 
гаемое  для  поясненія  степени  другого  дѣйствія,  то 
первый  элементъ  прд  выборѣ  времени  пересиливаетъ. 
Если  же  взятое  для  показанія  степени  дѣйствіе  не 
стало  фактомъ,  а  осталось  въ  сферѣ  предполагаемаго,- 
то  и  при  иі  сопзесиііѵит  строго  соблюдаются  правила  по¬ 
слѣдовательности  временъ,  т.-е.  дѣйствіе  придаточнаго  раз¬ 
сматривается  не  съ  точки  зрѣнія  момента  рѣчи,  а  съ  точки 
зрѣнія  момента  главнаго  дѣйствія. 

VIII. 

Кромѣ  иі  йпаіе  и  сопзесиііѵит,  сослагательнаго  тре¬ 
буетъ  иі  сопсеззіѵит.  Оно  тоже  возшпсло  пзъ  основного1 
сравнительнаго  значенія.  Въ  такихъ  фразахъ,  какъ:  III 
еггаге  роіиізіі,  зіс  Фесірі  Іе  поп  роіиіззе  диіз  поп  ѵійеі? 
(Сіе.,  Рат.,  10).  Ш  піЬіІ  Ьопі  езі  іп  тогіе,  зіс  сегіе 
піЬіІ  таіі,  и  т.д.,  мы  встрѣчаемъ  еще  простое  сравненіе, 
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не  осложненное  ни  сослагательнымъ  наклоненіемъ  ни  ука¬ 
зателемъ  уступительнаго  значенія  (Іатеп).  Переводить  эти 
фразы  можно  еще  съ  помощью  сравнительныхъ  нарѣчій 
«какъ»  —  «такъ».  Но,  выражая  сравненіе,  иі  имѣетъ  здѣсь 
уже  уступительное  значеніе.  Является  вопросъ :  какимъ 
образомъ  можно  было  совмѣстить  въ  одномъ  выраженіи 
и  сравнительный  и  уступительный  смыслъ?  Вѣдь,  съ  одной 
стороны,  уступительное  сочетаніе  разсматривается  въ  грам¬ 
матикѣ,  какъ  выраженіе  противоположности,  а  съ  дру¬ 
гой, —  сравнивать  можно  только  такіе  предметы,  которые 
имѣютъ  что-нибудь  общее:  когда  нѣтъ  Іегіішп  сотрага- 
ііопіз,  нѣтъ  ни  одной  общей  черты,  то  и  сравненіе  невоз¬ 
можно.  Какъ  примирить  такія  разнородныя  вещи,  какъ 
сравненіе  и  противоположеніе?  Конечно,  дѣйствительно 
противоположныя  вещи  не  допускаютъ  сравненія,  но  сравне¬ 
ніе  возможно  между  вещами,  которыя  только  кажутся 
противоположными.  .Если  одному  предмету  мы  приписываемъ 
два  противоположные  признака,  то  при  ближайшемъ  раз-, 
смотрѣніи  дѣла  противорѣчіе  всегда  окажется  только  кажу¬ 
щимся  :  въ  одномъ  признакѣ  мы  имѣемъ  въ  виду  одну  сто¬ 
рону  предмета,  одинъ  рядъ  случаевъ,  въ  другомъ — другую 
сторону  или  другой  рядъ  случаевъ,  такъ  что  и  тотъ  и 
другой  признакъ  оказывается  дѣйствительно  принадлежа¬ 
щимъ  предмету.  Ш  сопсеззіѵшп  всегда  указываетъ  на  два 
подобнаго  рода  признака  предмета.  Сознаніе  наше  настолько 
чутко  къ  основному  логическому  закону  противорѣчія,  что, 
приписываніе  одному  предмету  двухъ  противоположныхъ 
признаковъ  всегда  повергаетъ  слушателя  въ  недоумѣніе: 
союзъ  иі  имѣетъ  цѣлью  установить  равновѣсіе  въ  сознаніи, 
оаъ  подчеркиваетъ  одинаковую  принадлежность  пред¬ 
мету  обоихъ  признаковъ.  Для  сознанія  признаки  съ  перваго 
же  разу  являются  противоположными,  но  въ  уступитель¬ 
номъ  сочетаніи  мы  указываемъ  на  необходимость  или  воз¬ 
можность  соединенія  этихъ  противоположностей.  Уступи¬ 
тельное  сочетаніе,  примиряя  противоположности,  настаи¬ 
ваетъ  на  томъ,  что  нужно  признать  какъ  одинъ  признакъ,, 
такъ  и  другой,  что  нужно  или  можно  взять  однна'ково^ 
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«ба  признака.  Въ  русскомъ  языкѣ  на  это  значеніе  усту¬ 
пительныхъ  предложеній  указываютъ  даже  самые  союзы, 
употребляемые  при  уступительномъ  сочетаніи ;  слова :  «хотя», 
«пусть»,  указываютъ,  какъ  мы  выше  сказали,  на  затрудненіе 
при  подысканіи  выраженій  и  на  примѣрный  выходъ  изъ  за¬ 
трудненія  и,  значитъ,  указываютъ  не  на  протпвоположі- 
ность,  а  только  на  обычный  процессъ  при  образованіи  при¬ 
даточныхъ  предложеній  вообще.  Слово  же  «однако»,  упо¬ 
требляемое  при  уступительномъ  сочетаніи,  происходя  отъ 
числительнаго  «одинъ»,  указываетъ  опять  пе  на  противопо¬ 
ложность,  а  именно  на  одинаковость,  на  равносильность, 
(«однако»==одинаково).  Такимъ  образомъ,  образованіе  рус¬ 
скихъ  уступительныхъ  предложеній  шло  совершенно  тѣмъ 
же  путемъ,  какъ  л  образованіе  латинскихъ.  Уступленіе 
и  въ  русскомъ  и  въ  латинскомъ  языкѣ  есть  констатированіе 
сходства,  примиреніе  противоположности,  признаніе  какъ 
одного  признака,  такъ  и  другого,  иначе  говоря,  признаніе 
одинаково  обоихъ  признаковъ. 

Противоположные  признаки  приписываются  предмету 
обыкновенно  въ  томъ  случаѣ,  если  предметъ  разсматри¬ 
ваютъ  два  лица,  при  чемъ  одно  лицо  видитъ  одну  сторону 
предмета,  а  другое  лицо  другую  сторону  или  другой  при¬ 
знакъ.  Противорѣчіе — самое  естественное  слѣдствіе  столк¬ 
новенія  мнѣній  двухъ  лицъ.  Въ  главномъ  предложеніи  гово¬ 
рящій  приписываетъ  предмету  тотъ  признакъ,  который  онъ 
усмотрѣлъ,  а  въ  придаточномъ — признакъ,  усмотрѣнный 
другимъ.  Для  говорящаго  лица  этотъ  второй  признакъ  часто 
бываетъ  только  предполагаемымъ,  такъ  какъ  это  для  него 
есть  лишь  мнѣніе  другого  лица.  Вотъ  почему  въ  придаточ¬ 
номъ  предложеніи  часто  ставится  сослагательное  наклоне¬ 
ніе.  Переводъ  союза  иі  съ  помощью  выраженій:  «поло¬ 
жимъ,  что»,  «допустимъ,  что»,  какъ  разъ  оттѣняетъ  этотъ 
контрастъ  между  личнымъ  мнѣніемъ  говорящаго  и  гипо¬ 
тетичными  для  него  мнѣніями  другихъ  лицъ. 
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IX. 


Обращаемся,  наконецъ,  къ  тѣмъ  союзамъ,  въ  которые 
иі  входитъ  лишь  какъ  составная  часть.  Сюда  относятся: 
иііпат,  иіиі,  иіситріе.  Изъ  нпхъ  иііпат  есть  не  что  иное, 
какъ  иі,  усиленное  частицею  пат,  подобно  тому,  какъ 
усиливаются  съ  помощью  той  же  частицы  вопросительныя 
мѣстоименія  и  нарѣчія:  диізпат,  диіпат,  иЬіпат,  ипсіе- 
пат,  циопат,  диапат  л  др.  По-русски  это  усиленіе  вы¬ 
ражается  частицею  «же»:  «кто  же?»  «такъ  кто  же?»  и  т. д. 
Предложенія  съ  иііпат  относятся  къ  восклицательнымъ, 
осложненнымъ  функціями  условныхъ  предложеній.  Но  было 
бы  ошибочнымъ  считать  предложенія  съ  иііпат  за  прота- 
сисъ  условнаго  предложенія,  при  которомъ  будто  бы  опу¬ 
щенъ  какой-то  аподосисъ.  Это  странное  предположеніе  о  под- 
разумѣваемомъ  аподосисѣ  объясняется  чисто  внѣшнимъ  со¬ 
поставленіемъ  русскаго  «о,  если  бы»  съ  латинскимъ  иііпат. 
Но  русская  фраза:  «О,  если  бы  мы  менѣе  страстно  желали 
жить!»  и  латинская:  Шіпат  тіпиз  ѵііае  сирійі  Іиіззетиз! 
ооразованы  различнымъ  путемъ.  Въ  русской  фразѣ  выра» 
женіе:  «если  бы  желали  страстно  жить»,  можно,  пожалуй, 
принять  за  протаснсъ ;  для  аподосиса  остается  тогда  междо¬ 
метіе  «о!»,  которое,  дѣйствительно,  можетъ  служить  для 
выраженія  разнаго  рода  чувствъ,  обусловленнаго  прота- 
сисомъ.  Латинское  же  иііпат  значитъ  «какъ»,  которое, 
въ  соединеніи  съ  признакомъ  предполагаемаго  пли  же¬ 
лаемаго  дѣйствія  «бы»,  образуетъ  сложный  союзъ  «к а  бы», 
«вотъ  кабы»,  точно  передающій  какъ  значеніе  латин¬ 
скаго  иі,  такъ  и  способъ  образованія  латинскаго  предло¬ 
женія.  Приведенную  фразу  лучше  всего  можно  было  бы 
перевести:  «вотъ  кабы  мы  менѣе  страстно  желали  жить!» 
Замѣняя  народный  оборотъ  «вотъ  кабы»  словами:  «о,  если 
бы»,  мы,  въ  сущности,  прибѣгаемъ  уже  къ  иному  спо¬ 
собу  выраженія  своей  мысли,  построенному  по  иному  пути. 

Шиі  и  иісипцие  принадлежатъ  къ  такъ  называемымъ 
«обще-относительнымъ»  нарѣчіямъ.  Обычный  переводъ  этихъ 


221  — 


нарѣчій  словами:  «какъ  бы  пи»,  отличается  отъ  простого- 
оборота,  выражающаго  сравненіе,  двумя  усложняющими 
дѣло  элементами, — употребленіемъ  сослагательнаго  накло¬ 
ненія  и  отрицанія  «ни».  Роль  этихъ  двухъ  элементовъ 
въ  латинскомъ  языкѣ  и  выполняетъ  удвоеніе  слова  иі. 
Посмотримъ,  для  чего  языкъ  прибѣгаетъ  къ  удвоенію  словъ. 
Возьмемъ  такія,  напр.,  сочетанія:  «вода — водой»,  «честь — 
честью»,  «высокимъ — высоко»,  «одинъ — одинешенекъ»,  «ма¬ 
ло — мальскл»,  «день — деньской»,  «вѣки — вѣчные»  и  т.  д., — 
здѣсь  повтореніе  вездѣ  служитъ  для  усиленія  понятія : 
удваивая  слово,  мы  какъ  бы  удваиваемъ  стеціень  свойства^ 
потому  что  удвоенныя  слова  обыкновенно  обозначаютъ  не 
предметъ,  а  именно  свойство  другого  предмета  и  служатъ 
не  подлежащимъ,  а  сказуемымъ,  опредѣленіемъ  и  обстоя¬ 
тельственнымъ  словомъ  (говоря,  напр.,  о  водѣ,  мы  не  упо¬ 
требимъ  выраженія  «вода-водой»,  но  можемъ  это  сказать, 
напр.,  о  чаѣ,  уже  спитомъ  и  похожемъ  на  воду).  Удваи¬ 
ваются  чаще  всего  прилагательныя — для  обозначенія  высшей 
степени  качествъ  («длинная-длинная  дорога»,  «старый-пре- 
старый»  и  т.  д.),  глаголы — для  обозначенія  усиленнаго  и 
продолжительнаго  дѣйствія  («везъ-везъ»,  «шелъ-шелъ»,  «ис¬ 
калъ — искалъ»  и  т.  д.) ;  но  могутъ  удваиваться  съ  тою 
цѣлью  и  нарѣчія  («гдѣ-гдѣ  торчитъ  словечко»).  Въ  латин¬ 
скомъ  языкѣ  удвоеніе  употребляется,  хотя  и  рѣже,  съ  тою 
же  цѣлью  (ср.  іаш-іат  «теперь-то  ужъ»,  «наконецъ-то  ужъ» 
и  др.).  Конечно,  удвоеніе  не  имѣетъ  математически  точ¬ 
наго  соотвѣтствія  съ  понятіемъ.  Говоря:  «шелъ — шелъ»,  я 
разумѣю  не  двойную  непремѣнно  норму  ходьбы:  можетъ- 
бытъ,  я  шелъ  не  вдвое  больше,  а  во  много  разъ  больше 
нормы.  Поэтому,  какъ  слова  «гдѣ — гдѣ»  означаютъ  не  два 
непремѣнно  мѣста,  а  неопредѣленный  рядъ  мѣстъ,  точно 
такъ  Же  и  иіиі  означаетъ  не  два  способа,  а  цѣлый  рядъ- 
способовъ.  Удвоеніе  указываетъ,  что.  способовъ  существуетъ 
больше  одного,  но  сколько  ихъ, — это  неизвѣстно  и  неважно- 
знать.  Союзъ  иіиі  возможно  передать  и  въ  русскомъ  языкѣ, 
оборотомъ,  основаннымъ  на  повтореніи:  иіиі  значитъ  «какъ, 
ки  какъ»  («какъ  пи  какъ,  а  итти  надо»). 
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Наконецъ,  и  слово  иісипдие  совершенно  сходно  съ  иіиі 
не  только  по  значенію,  но  и  по  происхожденію:  оно  тоже 
представляетъ  собою  удвоеніе.  Шсипцие  состоитъ  изъ  трехъ 
словъ :  иі,  сит  и  дие,  при  темъ  дие  играетъ  роль  союза, 
соединяющаго  иі  и  сит.  Сит  же  есть  одна  изъ  трехъ 
параллельныхъ  формъ  винительнаго  падежа,  соотвѣтствен¬ 
ныхъ  тремъ  категоріямъ  грамматическаго  рода:  диит, 
диат,  диосі.  Ш  и  эти  три  формы  винительнаго  падежа 
одного  и  того  же  мѣстоименія  исчерпываютъ  собою  почти 
всѣ  способы  соединенія  латинскаго  придаточнаго  съ  глав¬ 
нымъ,  если  пе  принимать  въ  расчетъ  дополнительныхъ 
предложеній.  Само  по  себѣ  сит  не  означаетъ  ни  времени,, 
ни  причины,  ни  уступленія,  а  служитъ,  какъ  и  всѣ  осталь¬ 
ные  способы  соединенія  придаточнаго  съ  главнымъ,  однимъ 
изъ  средствъ  приравнять  одно  дѣйствіе,  одинъ  признакъ 
или  предметъ  другому  дѣйствію,  признаку  или  предмету.  Со¬ 
единеніе  иі  съ  сит  есть  повтореніе  одного  и  того  же  эле¬ 
мента,  служащаго  для  связи  придаточнаго  съ  главнымъ, 
таись  какъ  основныя  роли  союзовъ  иі  и  сит,  і  не  спеціали- 
зованныя  еще  логическими  отношеніями  предложеній,  была 
почти  тожественны. 

Сдѣлаемъ  въ  заключеніе  сводъ  основныхъ  положеній,  къ 
которымъ  мы  пришли  при  анализѣ  способовъ  образованія 
Придаточныхъ  предложеній  и  разборѣ  синтаксической  роли 
союза  иі: 

1.  Сравненіе  есть  основной  принципъ,  на  которомъ  осно¬ 
ваны  не  только  различныя  формы  логическаго  мышленія, 
но  и  масса  явленій  въ  области  языка:  переносное  значеніе 
словъ,  отвлеченныя  названія,  изобразительность  рѣчи  и, 
главное,  весь  синтаксическій  строй  и  русскаго  и  латинскаго 
языка. 

2.  Придаточныя  предложенія  возникаютъ,  когда  нѣтъ 
одного  простого  слова  для  выраженія  того  или  иного  логи- 
дескаго  Отношенія. 

3.  іВсякое  придаточное  предложеніе  создалось  путемъ 
сравненія  и  развилось  изъ  вопроса. 
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4.  Всѣ  способы  соединенія  придаточнаго  съ  главнымъ 
какъ  въ  русскомъ,  такъ  и  въ  латинскомъ  языкахъ  сводятся 
къ  одному,  именно  къ  мѣстоименному  корню  к,  выражаю¬ 
щему  сравненіе  путемъ  вопроса. 

5.  Видовыя  отлпчія  придаточныхъ  предложеній  основаны 
не  па  союзахъ,  а  на  добавочныхъ  къ  нимъ  словахъ  и 
вообще  на  логическихъ  отношеніяхъ  одного  предложенія 
къ  другому. 

6.  Вводныя  предложенія  констатируютъ  совпаденіе  впе¬ 
чатлѣнія  съ  внѣшнимъ  фактомъ  и  отличаются  отъ  дополни¬ 
тельныхъ  лишь  точкою  отправленія  при  сравненіи. 

7.  Въ  области  собственно  сравнительныхъ  предложеній 
иі  устанавливаетъ  отношеніе  между  родовымъ  и  видовымъ 
понятіемъ. 

8.  Отношеніе  между  родовымъ  и  видовымъ  понятіемъ 
служитъ  достаточнымъ  основаніемъ  и  для  установленія  при¬ 
чинности,  такъ  что  иі  изъ  чисто-сравнительнаго  дѣлается 
причиннымъ  союзомъ. 

9.  Ограничительное  иі  основано  на  соотносительности  из¬ 
вѣстнаго  рода  свойствъ  предмета  и  указываетъ  па  различіе 
между  нормой,  принимаемой  говорящимъ,  и  другой  какой- 
нибудь  нормой,  особенно  нормой  прежняго  времени. 

10.  Временное  значепіе  иі  устанавливаетъ  сравненіе  ме¬ 
жду  двумя  фактами,  непосредственно  слѣдующими  другъ  за 
другомъ. 

11.  Логическое  слѣдствіе  не  можетъ  выражаться  при- 
1  даточнымъ  предложеніемъ. 

12.  Предложенія  съ  иі  сопзесиііѵит  основаны  на  сравне¬ 
ніи  степени  двухъ  дѣйствій  или  свойствъ  или  замѣняютъ  под¬ 
лежащее,  плеонастически  выражая  отношеніе  частнаго  къ 
общему. 

13.  Сі  ііпаіе  означаетъ  сравненіе  предполагаемаго  дѣй¬ 
ствія  съ  фактическимъ. 

14.  Ш  ііпаіе  ставится  только  послѣ  глаголовъ,  означаю¬ 
щихъ  дѣятельность,  а  не  волевое  душевное  движеніе. 
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•- 15.  Разсматривая  явленія  страха,  какъ  проявленіе  дѣя¬ 
тельности,  латинскій  языкъ  не  сходится  ни  съ  одной  изъ 
четырехъ  точекъ  зрѣнія  на  явленія  страха,  усвоенныхъ  рус¬ 
скимъ  языкомъ  и  дающихъ  семь  различныхъ  комбинацій 
для  обозначенія  причины  и  предмета  страха. 

16.  Уступительное  значеніе  иі  основано  на  одинаковой 
принадлежности  предмету  двухъ,  по-видимому,  противопо¬ 
ложныхъ  признаковъ. 

17.  Значеніе  союзовъ  иіиі  и  иісипдие  основано  на  повто¬ 
реніи  сравнительнаго  элемента,  означающемъ  неопредѣлен¬ 
ный  рядъ  способовъ  дѣйствія. 


АсеизаЬіѵиз  сит  іпііпіііѵо. 

Грамматическо-логическая  роль  этого  обо¬ 
рота  въ  ряду  другихъ  явленій  языка. 

і. 

Естественной  классификаціей  для  синтаксиса,  какъ  ученія 
о  сочетаніи  словъ  п  предложеній,  будетъ  постепенное  раз¬ 
смотрѣніе  членовъ  предложенія  и  видовъ  предложеній.  Эта 
классификація  основана  на  законахъ  мышленія.  Ее  мы  на¬ 
ходимъ  въ  русской  грамматикѣ,  точно  такъ  же,  какъ 
француз!,  находитъ  ее  въ  своей  французской  грамматикѣ, 
нѣмецъ  въ  нѣмецкой  и  т.  д.  Но  дѣло  значительно  измѣ¬ 
няется,  когда  грамматика  предназначена  для  изученія  ино¬ 
страннаго  языка.  Излагая  отличія  одного  языка  отъ  другого, 
такая  грамматика  почти  игнорируетъ  элементы  общіе,  т.-е. 
какъ  разъ  тѣ,  которые  непосредственно  вытекаютъ  изъ  за¬ 
коновъ  мышленія  и  составляютъ  основу  того  и  другого 
языка.  Это  игнорированіе  вполнѣ  понятно,  потому  что  пред¬ 
полагается,  что  приступающій  къ  изученію  иностраннаго 
языка  съ  этими  общими  элементами  уже  ознакомился  изъ 
русской  грамматики,  а  главное  потому,  что  при  той  мысли¬ 
тельной  работѣ,  которая  извѣстна  подъ  пменемъ  синтакси¬ 
ческаго  разбора,  мы  оперируемъ  исключительно  надъ  эле¬ 
ментами  родной  рѣчи,  даже  тогда,  когда  разбираемъ  ино¬ 
странный  текстъ:  пока  мы  не  подставимъ  мысленно  рус¬ 
скихъ  словъ  и  предложеній,  у  насъ  не  можетъ  быть  Ни¬ 
какого  разбора.  Обращаясь  къ  латинскому  синтаксису,  мы, 
какъ  и  слѣдовало  ожидать,  не  найдемъ  тамъ  естественной 
классификаціи.  Послѣ  двухъ  синтаксическихъ  рубрикъ 
(«подлежащее  и  сказуемое»,  «опредѣленіе  и  приложеніе») 
мы  обыкновенно  встрѣчаемъ  неожиданный  переходъ  къ  руб- 

15 
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рикамъ  этимологии  ескимъ :  идутъ  главы  о  «прилагатель¬ 
номъ  и  мѣстоименіи»,  о  «глаголѣ»,  о  «союзахъ»  и  т.  д. ; 
второстепенныя  рубрики  тоже  этимологическія :  «залоги», 
«времена»  и  т.  д.,  такъ  что  ученіе,  напр.,  о  сочиненіи  пред¬ 
ложеній  превращается  въ  часть  главы  о  «соединительныхъ 
союзахъ»,  а  синтаксисъ  сложнаго  предложенія  въ  ученіе 
о  временахъ  и  наклоненіяхъ,  которыя  ставятся  послѣ  тѣхъ 
пли  иныхъ  союзовъ.  Такимъ  образомъ  вмѣсто  логическаго 
критерія  для  различенія  видовъ  придаточнаго  предложенія 
берется  критеріи  формальный — союзы  и  вообще  слова,  кото¬ 
рыми  можетъ  начинаться  предложеніе.  При  такой  класси¬ 
фикаціи  ученикъ  не  скоро  найдетъ  привычные  для  него  и 
обязательные  для  каждаго  языка  виды  придаточныхъ  пред¬ 
ложеній:  предложеній,  напр.,  образа  дѣйствія  ему  придется 
искать  подъ  шестью  или  болѣе  рубриками,  а  предложеній 
мѣста  онъ  и  совсѣмъ  не  найдетъ,  если  только  они  не  скры¬ 
ваются  подъ  рубрикою  «относительныхъ»,  и  т.  п.  А  гдѣ 
одинъ  и  тотъ  же  союзъ,  имѣя  нѣсколько  значеній,  можетъ 
начинать  собою  различные  виды  предложеній  или  гдѣ  во¬ 
все  нѣтъ  подобныхъ  примѣтъ  для  различенія  предложеній, 
тамъ  приходится  прибѣгать  къ  какимъ-нибудь  вспомога¬ 
тельнымъ  пріемамъ.  Однимъ  изъ  такихъ  второстепенныхъ 
искусственныхъ  пріемовъ,  вовсе  не  нужныхъ  тамъ,  гдѣ, 
какъ  въ  грамматикѣ  родного  языка,  группировка  синтакси¬ 
ческихъ  явленій  основана  исключительно  на  законахъ  логи¬ 
ческихъ,  служитъ  перечень  словъ,  «послѣ»  которыхъ  ста¬ 
вится  тотъ  или  иной  видъ  предложеній. 

Говоря  объ  асе.  іпГ,  грамматики,  по-ви'димому,  указы¬ 
ваютъ  всѣ  три  критерія  для  отличія  этого  вида  предло¬ 
женіи  отъ  всѣхъ  другихъ,  такъ  какъ  чрезъ  асе.  с.  іпі. 
выражается  предложеніе,  «замѣняющее  подлежащее  или 
дополненіе»  (логическій  критерій),  начинающееся  союзомъ 
«что»  (формальный  критерій)  и  зависящее  отъ  ѵегЪа  зеп- 
ііепйі,  (Іісепсіі  еіс.  (вспомогательно-формальный).  Но  первые 
два  критерія  безъ  помощи  третьяго  почти  не  ведутъ  уче¬ 
ника  къ  цѣли.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  гдѣ  искать  этихъ  вооб¬ 
ражаемыхъ  «подлежащихъ»  и  «дополненій»,  которыя  «за- 
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мѣнены»  въ  данномъ  случаѣ?  какъ  можно  «замѣнять»  то, 
чего  никогда  и  не  было?  Если  приведенное  выраженіе  по¬ 
нимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  асе.  с.  іпі.  отвѣчаетъ  на  тѣ  же 
вопросы,  какъ  и  подлежащее  пли  дополненіе,  и,  значитъ, 
соотвѣтствуетъ  дополнительному  придаточному  предложе¬ 
нію1),  все-таки  прежде  всего  нужно  знать,  какія  допол¬ 
нительныя  такъ  выражаются,  какъ  отличить  ихъ  отъ  дру¬ 
гихъ  дополнительныхъ,  а  между  тѣмъ  латинскія  грамма¬ 
тики,  говоря  о  косвенномъ  вопросѣ,  о  диіп,  о  дио<3  въ  при¬ 
даточныхъ,  «которыя  служатъ  поясненіемъ  (?)  одной  только 
части  предложенія»,  и  т.  д.,  вовсе  не  указываютъ  синтакси¬ 
ческой  роли  всѣхъ  этихъ  предложеній.  Еще  труднѣе  опи¬ 
раться  на  такое  слово,  какъ  «что»,  которое  то  опускается, 
то  переводится  и  при  томъ  множествомъ  различныхъ  спосо¬ 
бовъ  (иі,  пе,  пе  поп,  диіп,  ^ио<1,  ^ша,  ас,  сиг,  диій, 
<[иі,  диае,  (рюсі  и  т.  д.).  Не  трудно  замѣтить  въ  русскомъ 
текстѣ  слово  «что»,  но  не  такъ-то  легко  узпать,  союзъ  ли 
это  или  мѣстоименіе.  Какъ  ученику  разобраться  въ  та¬ 
кихъ,  напр.,  однородныхъ  по  составу  словъ  фразахъ:  1)  «я 
помню,  что  я  читалъ»  (пе  забываю  прочитаннаго),  2)  «я 
помню,  чтб  я  читалъ  (помню  сюжетъ,  книгу),  3)  «я  помню, 
что  я  читалъ»  (а  не  другое  что-либо  дѣлалъ)?  Во  івсѣхъ 
трехъ  фразахъ  есть  д  Дополнительное  предложеніе,  и  ѵ.  зеп- 
ііепйі,  и  слово  «что»,  а  переводятся  онѣ  все-таки  различно. 
Болѣе  надежнымъ  исходнымъ  пунктомъ  будетъ  для  ученика 
все-такн  вспомогательно-формальный  критерій.  Съ  него  мы 
и  приступимъ  къ  рѣшепію  вопроса  о  роли  оборота  асе.  с. 
іпі.  въ  общемъ  строѣ  синтаксическихъ  явленій  языка. 

Глаголы,  требующіе  асе.  с.  іпі.,  распредѣляются  грамма¬ 
тиками  по  слѣд.  категоріямъ:  1)  ѵегЬа  зепііешіі ;  2)  ѵ. 
ЧесІагапЧі,  3)  ѵ.  зіисііі  еі  ѵоіипіаііз  п  4)  ѵ.  аііесіииш.  Но 
рядомъ  съ  этимъ  дѣленіемъ  по  значенію  грамматики  гово¬ 
рятъ  объ  асе.  с.  іпі.  при  «еззе  съ  прилаг.  и  сущ.»  и  при 
«безличныхъ  глаголахъ».  Чтобы  быть  послѣдовательнымъ, 


>)  Эгимъ  терминомъ  русская  грамматика  часто  обозначаетъ  н  тѣ 
предложенія,  которыя  „замѣни  ютъ"  подлежащее. 
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нужно  было  бы  д  въ  ртомъ  случаѣ  взятъ  принципомъ  дѣленія 
не  этимологическую  функцію,  а  значеніе  словъ  и  распре¬ 
дѣлить  ихъ  по  тѣмъ  же  четыремъ  категоріямъ. 

Терминъ  ѵ.  зепііешіі  принадлежитъ  къ  очень  неудач¬ 
нымъ.  Глаголъ  зепііге  имѣетъ  два  основныхъ  значенія: 
опъ  указываетъ  на  дѣятельность  органовъ  чувствъ  и  затѣмъ 
на  «чувствованіе»,  т.-е.  на  ту  душевную  способность,  которая, 
со  временъ  еще  Платона,  раздѣлившаго  душу  на  три  части, 
противополагается  двумъ  другимъ — уму  и  волѣ.  Наше  слово 
«чувство»  тоже  указываетъ  на  то  и  другое,  но  дѣятельность 
органовъ  чувствъ  не  принято  называть  «чувствованіемъ»1)1: 
Терминъ  ѵ.  зепііепсіі  мы  могли  бы  перевести  словами:  «гла¬ 
голы,  выражающіе  чувство»,  или,  пользуясь  обычнымъ,  со¬ 
кращеннымъ  школьнымъ  жаргономъ: — «глаголы  чувствова¬ 
нія».  Но  перебирая  приводимые  подъ  этой  рубрикой  глаголы, 
мы  не  найдемъ  между  ними  ни  одного  такого,  который  указы¬ 
валъ  бы  на  психологическое  понятіе  чувствованія.  «Замѣі- 
чать»,  «знать»,  «узнавать»,  «понимать»,  «думать»,  «полагать», 
«подозрѣвать»,  помнить»,  «забывать»  и  др., — всѣ  эти  слова 
указываютъ  на  проявленія  мышленія,  на  дѣятельность  ума, 
а  не  чувствованія,  и  объединять  ихъ  подъ  общей  рубрикой 
«глаголовъ  чувствованія»  значитъ  грѣшить  противъ  психо¬ 
логіи  |н  логики.  Два  глагола  аийіге  и  ѵійеге  могли  бы  быть 
понятіями  видовыми  по  отнощепію  къ  зепііге  въ  первомъ 
его  значеніи,  но  дѣло  въ  томъ,  что,  когда  эти  глаголы  означаютъ 
только  непосредственное  воспріятіе  органовъ  чувствъ, 
то  они  соединяются  не  съ  асе.  с.  іпі.  Кромѣ  главнаго  зна¬ 
ченія  «чувствовать»  въ  словаряхъ  находимъ  при  зепііге 
не  мало  и  второстепенныхъ  значеній:  «узнавать»,  «испыты¬ 
вать»,  «замѣчать»,  «догадываться»,  «имѣть  мнѣніе»,  «пола¬ 
гать»,  «думать»  л  др.  Такъ  какъ  дѣятельность  органовъ 
чувствъ  служитъ  внѣшнимъ  проявленіемъ  душевной  жизни 

')  Русскій  глаголъ  .чувствовать*  въ  первомъ  смыслѣ  употребляет- 
*  л  рЬже  латинскаго  зепііге,  а  во  второмъ  чаще,  такъ  какъ  выраже¬ 
нія  вепііге  зопііит,  зепііге  соіогет  не  могутъ  переводиться  съ  по¬ 
мощью  слова  .чувствовать*,  а  описательныя  выраженія:  .чувство¬ 
вать  страхъ,  радость,  скуку,  разочарованіе,  смущеніе,  сожалѣніе* 
и  т.  д.,  не  могутъ  передаваться  съ  помощью  зепііге. 
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человѣка,  то  словомъ,  означающимъ  эту  дѣятельность, 
языкъ  сталъ  обозначать  самыя  разнообразныя  проявленія 
сознанія.  Но  вводя  слово  въ  употребленіе  въ  качествѣ 
школьнаго  терміша,  нельзя  безъ  всякаго  основанія  игнори¬ 
ровалъ  главное  и  обычное  его  значеніе  н  братъ  юдпо  изъ 
второстепенныхъ:  если  зепііге  мы  перевели  бы,  напр.,  сло¬ 
вомъ  «думать»,  то  содержаніе  понятія  «думать»  только  со¬ 
прикасалось  бы  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  съ  содержаніемъ 
понятія  вепііге,  а  не  совпадало  бы  съ  нимъ.  Если  мы  хотимъ 
подыскать  общее  названіе  для  всѣхъ  глаголовъ  первой  ка¬ 
тегоріи,  то  мы  должны  взять  такое  слово,  которое  означало 
бы  не  чувство,  а  мыслительную  дѣятельность  вообще,  безъ 
всякихъ  видовыхъ  ея  оттѣнковъ.  Глаголы  второй  категоріи, 
тоже  названы  не  совсѣмъ  удачно.  Пользуясь  словаремъ 
Шульца,  ученикъ  даже  не  найдетъ  въ  немъ  того  значенія, 
при  которомъ  бесіагаге  требуетъ  асе.  с.  іпі.  (у  позднѣйшихъ 
только  писателей),  да  и  самое  слово  «Іесіагаге  безъ  Допол¬ 
ненія  вовсе  не  значитъ  «выражать  рѣчью  свои  мысли». 
Но  если  терминъ  ѵ.  (Іесіагапйі  слишкомъ  широкъ,  зато 
другой  терминъ — ѵ.  йіееікіі — нѣсколько  узокъ:  зсгіЬеге, 
шетогіаге  ігасіеге  вѣдь  не  значитъ  «говорить».  Двѣ  первыя 
категоріи  часто  объединяютъ  въ  одну  группу,  такъ  какъ'вы- 
ражепіе  мыслей  невозможно  безъ  предварительнаго  акта 
мышленія,  а  съ  другой  стороны,  п  о  мышленій  мы  узнаемъ 
только  тогда,  когда  выражены  словесно  его  результаты. 
Что  касается  третьей  категоріи,  то  грамматики  обыкпо^ 
венно  пе  обозначаютъ  ея  особымъ  терминомъ,  затрудняясь 
придумать  иазваніе,  которое  не  только  обобщало  бы  гла¬ 
голы  этой  категоріи,  но  и  отличало  бы  ихъ  отъ  многихъ 
другихъ,  имѣющихъ  то  же  значеніе,  но  не  соединяющихся 
съ  асе.  с.  іпГ  Какъ  бы  то  ни  было,  глаголы  этой  категоріи 
означаютъ  другую  изъ  трехъ  душевныхъ  способностей — 
именно  волю.  Послѣдняя  категорія  носитъ  названіе  ѵ.  аНе- 
сішіт.  Терминъ  этотъ  тоже  представляетъ  историческое 
«переживаніе».  Дѣйствительно,  со  времени  стоиковъ  и  до 
XVIII  в.  въ  понятіи  аффекта  объединялись  понятія  удоволь¬ 
ствія  и  страданія.  Но  въ  началѣ  XVIII  в.  понятія  удоволь- 


ствія  и  страданія  били  выдѣлены  изъ  объема  понятія  аф¬ 
фекта;  тогда  же  появилось  понятіе  чувства,  пріобрѣтшее 
постепенно  то  родовое  значеніе,  которое  ему  придаетъ  со¬ 
временная  психологія.  Такимъ  образомъ  терминомъ  «афг 
фекты»  (мало  понятнымъ  для  ученика)  обозначается  не 
что  иное,  какъ  третья  душевная  способность, — чувствованіе. 
Отдѣльно  грамматики  помѣщаютъ  глаголы  зіаіио,  сопзіііио, 
Десегпо,  но  они  выражаютъ  тоже  волю. 

Такимъ  образомъ,  глаголы,  требующіе  асе.  с.  іпТ,  озна¬ 
чая  умъ,  волю  и  чувство,  обнимаютъ,  по-видимому,  всю  ду¬ 
ховную  жизнь  человѣка,  всѣ  виды  сознанія.  Но  такъ  какъ 
глаголы,  означающіе  волю  и  чувство,  не  всѣ  н  не  всегда  тре¬ 
буютъ  асе.  с.  іпі.,  то  сущность  этого  оборота  нужно  искать 
не  здѣсь,  а  тамъ,  гдѣ  онъ  обязателенъ,  т.-е.  при  глаго¬ 
лахъ,  означающихъ  мышленіе. 

Прямымъ  и  непосредственнымъ  предметомъ  познанія  слу¬ 
жатъ  внутреннія  состоянія  нашей  собственной  души.  Язьщъ 
выражаетъ  это  сознаніе  глаголами,  которые  пока  не  нужда¬ 
ются  ни  въ  какомъ  дополненіи.  Элементарнѣйшей  фор¬ 
мой  познанія  всего  остального  служить  ощущеніе,  при 
чемъ  одни  ощущенія  знакомятъ  насъ  съ  состояніями  на-* 
шего  тѣла,  другія  съ  состояніями  внѣшнихъ  предметовъ. 
Въ  первомъ  случаѣ  языкъ  или  опять  пользуется  одними 
только  глаголами,  или  отдѣляетъ  актъ  познанія  отъ  пред¬ 
мета  познанія  и  первый  выражаетъ  глаголомъ,  а  второй 
винительнымъ  объекта  1).  Во  второмъ  случаѣ  ощущеніе- 
возникаетъ  съ  помощью  органовъ  чувствѣ,  и  языкъ  уже 
обязательно  отдѣляетъ  актъ  познанія,  выражаемый  глаго¬ 
лами,  означающими  дѣятельность  органовъ  чувствъ,  огЫ 
объекта  познанія  («ощущать  горечь,  сладость»,  «слышать 
звукъ»  и  т.  п.,  зепііго  саіісіа,  ігі§іс!а,  йиісіа,  атага, 


*)  Латинскій  языкъ  предпочитаетъ  один  пагоды  (езигіо,  вШо, 
Шфог,  ѵі^ео  еіс.),  а  русскій  предпочитаетъ  второй  способ ъ,  при 
чемъ  актъ  познанія  выражается  глаголами-,  „чувствовать",  „ощу¬ 
щать",  „терпѣть",  „испытывать",  а  объектомъ  служатъ  слова:  „го¬ 
лодъ",  „жажда",  „холодъ",  „сила",  „усталость",  „изауреаіе*  н  мн.  др. 
Выражевія:  іате,  аШ  ргеті,  іаааіішііпѳ  сопйсі  и  т.  д„  вовсе  пѳ  ука¬ 
зываютъ  в  а  познаніе. 
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аисііге  зопіішп  еіс.).  Когда  ощущеніе  отнесено  ісъ  внѣш¬ 
нему  предмету,  то  оно  становится  воспріятіемъ.  Языкъ 
въ  этомъ  случаѣ  указываетъ  на  свойство  и  на  предметъ, 
имѣющій  это  свойство,  или  только  на  предметъ;  послѣднее 
бываетъ,  когда  мы  воспринимаемъ  не  одно  свойство  и  не 
опредѣленныя  свойства,  а  вообще  всѣ  свойства  предмета, 
доступныя  познанію  черезъ  данный  органъ.  Говоря:  ѵісіео 
Ііипс  Ьотіпет,  я  не  указываю  признаковъ,  разумѣя  вообще 
все  доступное  зрѣнію  въ  данномъ  человѣкѣ.  Винительныіі 
объекта  познанія  остается  и  тогда,  если  признакомъ  слу¬ 
житъ  дѣйствіе  предмета,  которое  латинскій  языкъ  обозна¬ 
чаетъ  въ  этомъ  случаѣ  причастіемъ:  ѵісіео  риегоз  іп  ргаіо 
Іисіепіез,  аийіо  іе  1е§еп1ет  х).  Самый  актъ  воспріятія 
выражается  глаголами,  означающими  зрѣніе  и  слухъ  (ѵісіео, 
сопзрісіо,  сопзМего,  Іиеог,  аисііо  еіс.)  2),  но  сюда  присоеди¬ 
няются  и  нѣкоторые  другіе  глаголы,  напр.,  апітасіѵегіо, 
указывающее  на  перенесеніе  ощущенія  на  самый  предметъ, 
сегпо,  указывающее  на  различеніе,  которое  лежитъ  въ 
основѣ  всякаго  познавательнаго  процесса.  Воспріятіе,  разъ 
возникши  въ  сознаніи,  можетъ  впослѣдствіи  возродиться 
въ  немъ  въ  видѣ  представленія.  Актъ  познанія  здѣсь 
выражается  глаголами,  означающими  уже  не  дѣятельность 
органовъ  чувствъ,  а  припоминаніе  и  воспроизведеніе  преж¬ 
нихъ  воспріятій.  Сюда  относятся  глаголы,  означающіе  знаніе 
предметовъ,  такъ  какъ  знать  какой-нибудь  предметъ  зна¬ 
читъ  на  основаніи  воспріятія,  полученнаго  раньше  путемъ 
зрѣнія  или  слуха,  снова  воспроизводить  его  въ  сознаніи 
со  всѣми  признаками:  зсіо  (ѵіага,  Тег.),  поѵі  (Іедез,  аіі- 
^иет),  і§пого  (саизат),  со§поѵі  (Іоіит  со§поѵітиз 
атпет),  сотрегі  (ішіісіа  гаогііз)  еіс.  Затѣмъ  сюда  отно¬ 
сится  глаголы:  тешіпі  (Сіппат,  оШсіа),  оЫіѵізсог  (іпіи- 


*)  Иногда  дѣйствіе  не  считается  прямо  признакомъ  предмета,  а 
констатируется  только  одновременность  его  съ  самымъ  актомъ  по¬ 
знанія:  аийіѵі  іе,  сит  йісегез. 

*)  Воспріятіе  другими  органами  выражается  съ  помощью  общаго 

понятія  зепііге:  в.  зиаѵііаіет  сіЬі,  тагіоз  гегшп  ойогез. 
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гіаз)  1),  гетіпізсог  (ргізііпі  іетрогіз  асегЫШет,  Кер.), 
со^ііо  (ргозсгірііопез  еі  йісіаіигаз).  Регіесіа:  тетті, 
поѵі,  со§поѵі  п  др.,  одновременно  означаютъ  и  про¬ 
шлое  воспрілтіе  и  ^настоящее  представленіе.  При  глаголахъ, 
выражающихъ  представленіе  о  предметѣ,  мы  впервые  встрѣ¬ 
чаемъ  двойную  конструкцію:  знаю  «кого-нибудь»  и  «о  комъ- 
вдибудь»,  помню  «кого-нибудь»  и  «о  комъ-нибудь»  и  т.  д. 
Изъ  простыхъ  представленій,  соотвѣтствующихъ  отдѣльнымъ 
свойствамъ  предмета,  получается  сложное  представленіе — о 
цѣломъ  предметѣ  со  всѣми  или  многими  признаками.  Какъ 
воспріятіе  отдѣльныхъ  свойствъ  языкъ  отлетаетъ  отъ  вос¬ 
пріятія  совокупности  свойствъ,  точно  такъ  же  и  простыя 
представленія  онъ  отличаетъ  отъ  сложныхъ.  Винительный 
объекта  означаетъ  сложное  представленіе,  а  косвеннымъ  до¬ 
полненіемъ  обозначается  только  предметъ,  къ  которому  от¬ 
носится  простое  представленіе ;  рядомъ  съ  этимъ  указаніемъ 
предмета  иногда  указывается  и  представляемый  признакъ,  но 
опять-таки  съ  помовцью  винительнаго  падежа  (знать  «о 
комъ-нибудь  что-нибудь»).  Въ  латинскомъ  языкѣ  пред¬ 
метъ,  къ  которому  относится  представленіе  о  его  признакѣ, 
обозначается  не  только  съ  помощью  предлога  йе  (зсіге  йе 
8и11а,  йе  Ъеііо,  «пипс  со§позсе  йе  Вгиіо»,  гесогйагі  йе 
аіщио  и  т.  п.),  но  и  съ  помощью  простого  родителыіаіго 
при  ѵегЬа  тетогіае2).  Путемъ  ассоціаціи  происходитъ  со¬ 
единеніе  представленій  и  всевозможное  комбинированіе  ихъ 
съ  воспріятіями  и  ощущеніями.  Напр.,  глаголомъ  ацпозсо 
выражается  соединеніе  воспріятія  съ  представленіемъ,  вы¬ 
званнымъ  другимъ,  прежнемъ  воспріятіемъ. 

Всѣ  доселѣ  разсмотрѣнные  нами  познавательные  про¬ 
цессы  не  составляютъ  еще  мышленія.  Даже  самое  слож¬ 
ное  комбинированіе  представленій  и  воспріятій  носитъ  всегда 


і)  Объектомъ  при  глаголѣ  «забывать"  служитъ  то,  что  вспоми¬ 
нается  въ  моментъ  рѣчи. 

*)  Это  нѣчто  въ  родѣ  йсп.  роззеззіѵиз:  нмъ  указывается  предметъ, 
которому  принадлежитъ  подразтмѣваемый  признакъ.  Сложное 
представленіе  о  лицѣ  получается  послѣ  того,  какъ  мы  видѣли  »то  лицо: 
этимъ  объясняется  грамматическое  правило,  что  шетіпі  съ  вин.  лица 
значитъ:  „я  ввалъ  кого-нибудь  при  ж  н  з  н  и*. 


механическій  характеръ.  Сознанію  доступны  только  резуль¬ 
таты  этого  комбинігрованія,  а  не  самый  процессъ.  Лишь 
только  освѣщается  сознаніемъ  и  самый  процессъ  комбини¬ 
рованія,  получается  мышленіе.  Такимъ  образомъ  мышленіе 
есть  сознательное  комбинированіе  представленій,  которыя 
должны,  значитъ,  существовать  прежде  мышленія  и  не  мо¬ 
гутъ  создаваться  имъ.  Но  комбинировать  можно  шіпітшп 
два  элемента.  II  дѣйствительно,  мышленіе  проявляется  въ 
составленіи  понятій,  сужденій,  умозаключеній,  опредѣле¬ 
ній  л  т.  д.,  но  всѣ  эти  формы  мышленія  сводятся  къ  одной 
основной  и  элементарной  —  именно  къ  сужденію,  а  всякое 
сужденіе  заключаетъ  въ  себѣ  тіпітшп  два  элемента.  Къ 
формамъ  мышленія  относятъ  иногда  и  понятіе,  но  понятіе 
это  не  процессъ.  Мыслительный  процессъ  заключается  въ 
составленіи  понятій,  а  оно  происходитъ  путемъ  сужденій; 
образовавшееся  же  понятіе  служитъ,  какъ  и  представленіе, 
только  матеріаломъ  для  мыслительной  дѣятельности.  Изъ 
всего  сказаннаго  вытекаютъ  два  слѣдствія:  1)  прп  глаго¬ 
лахъ,  означающихъ  мышленіе  *),  не  можетъ  быть  такого 
прямого  дополненія,  какъ  прп  глаголахъ  воспріятія,  потому 
что  для  мышленія  недостаточно  одного  элемента  познанія; 
2)  если  существуетъ  какой-нибудь  особый  оборотъ  для  выра¬ 
женія  объекта  познанія  при  глаголахъ,  означающихъ  мы¬ 
шленіе,  то  этотъ  оборотъ  не  можетъ  быть  ничѣмъ  іщымъ, 
какъ  выраженіемъ  сужденія,  такъ  какъ  всѣ  мыслитель¬ 
ные  процессы  въ  концѣ  концовъ  сводятся  къ  сужденію. 

Слова  играютъ  въ  рѣ'чн  троякую  роль :  они  то  являются 
въ  качествѣ  звукового  сочетанія,  то  служатъ  внѣшними 
знаками  для  обозначенія  понятій,  то,  наконецъ,  указываютъ 
па  предметы,  т.-е.  служатъ  знаками  для  выраженія  предста¬ 
вленій.  Служа  объектомъ  прп  глаголахъ,  означающихъ  ме¬ 
ханическую  дѣятельность  познанія,  они  являются  только  въ 
этой  послѣдней  роли,  потому  что  оперированіе  съ  понятіями 
относится  къ  сознательно-мыслительной  дѣятельности,  а  ко- 


Сюда  мы  откосимъ  и  гдагоды,  обозначающіе  словесное  выра¬ 
женіе  мысли . 
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гда  предметомъ  воспріятія  служитъ  звуковое  сочетаніе,  то 
дополненіемъ  бываетъ  не  самое  воспринимаемое  слово,  а  до¬ 
бавочныя  названія :  «слово»,  «звукъ»,  «крикъ»  и  т.  д.  Но  при 
глаголахъ,  означающихъ  мышленіе  и  выраженіе  мыслей,  не 
можетъ  бытъ  такого  рода  объекта.  Невозможность  вини¬ 
тельнаго  лица  видна  уже  изъ  того,  что  при  этихъ  глаголахъ 
немыслимъ  вопросъ  «кого»?  Но  они  не  могутъ  требовать  и 
винительнаго  вещи,  хотя  при  нихъ  и  возможенъ  вопросъ 
«что?»  Въ  самомъ  дѣлѣ,  нельзя  сказать:  «я  думаю  домъ», 
«полагаю  зиму»,  «говорю  книгу»  и  т.  п.  1).'На  вопросъ  «что?» 
можно  отвѣтить  не  названіемъ  вещи,  а  или  сужденіемъ,  ко¬ 
торое  мы  мыслимъ  или  высказываемъ,  или  такимъ  словомъ, 
которое  указываетъ  на  подразумѣваемое  сужденіе.  Къ  та¬ 
кимъ  словамъ  относятся  прежде  всего  мѣстоименія.  Хотя 
грамматика  и  самая  этимологія  слова  указываетъ,  что  мѣ¬ 
стоименіемъ  замѣняется  имя,  но  на  самомъ  дѣлѣ  роль  мѣ¬ 
стоименія  шире  этого:  средній  родъ  мѣстоименія  можетъ 
стоять  не  только  вмѣсто  имени,  но  и  вмѣсто  сужденія ;  такъ 
употребляются  слова:  диій,  ^иосі,  аіщиій,  Ьос,  іііий, 
ипшп  Ьос,  ісіет,  піЬіІ,  тиііа,  раиса  еіс.  Затѣ'мъ  сужденіе, 
какъ  копкретпое  цѣлое,  можетъ  замѣняться  простымъ  па- 
званіемъ  этого  конкретнаго  цѣлаго,  т.-е.  вмѣсто  сужденія 
берется  самое  слово  «сужденіе»  («высказать  сужденіе»), 
или  синошгмъ  его,  или,  наконецъ,  названіе  ряда  высказан¬ 
ныхъ  сужденій:  думать  думу,  говорить  рѣчь,  сказать  сказ¬ 
ку,  разсказать  повѣсть,  подсказывать  урокъ,  высказать  мнѣ- 
піе,  сіісеге  ѵегЬит  (игре,  веп(еп(іат,  саиват,  іиз,  иаг- 
гаге  (аЬиІаш  и  т.  д.  Иногда  вмѣсто  самаго  сужденія  отмѣ¬ 
чается  только  то  или  иное  качество  его:  говорить  глупости, 
дѣло  (т.-е.  нѣчто  дѣльное),  изрекать  истину,  отвѣчать  чушь, 
!а(егі  ѵегигп.,  Шсеге  тегкіасішп,  гшцаз  и  т.  д.  Наконецъ, 
замѣпа  сужденія  производится  съ  помощью  цѣлаго  предло¬ 
женія,  начинающагося  относительнымъ  мѣстоименіемъ  сред- 


')  Бъ  сочиненіяхъ  философскаго  содержанія  обычно  выраженіе 
„мыслить  предметъ*,  но  оно  указываетъ  обыкновенно  на  представ¬ 
леніе. 
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няго  рода:  «говорю,  что  знаю;  слышалъ,  помню,  что  прихо¬ 
дитъ  на  умъ,  что  всѣмъ  извѣстно»,  и  т.  д.  Во  всѣхъ  подоб¬ 
ныхъ  случаяхъ  придаточное  предложеніе  указываетъ,  какъ 
и  главное,  на  актъ  познанія;  чаще  всего  первое  указываетъ 
на  источникъ  познанія,  а  второе  на  словесное  выраженіе 
мыслей.  Другой  типъ  представляютъ  сочетанія,  гдѣ  въ  при¬ 
даточномъ  глаголъ,  означающій  познаніе  или  выраженіе 
мыслей,  только  подразумѣвается,  —  обыкновенно  это  тотъ 
же  самый  глаголъ,  который  стоитъ  и  въ  главномъ:  «онъ  от¬ 
вѣчалъ,  что  слѣдовало»  (отвѣтить) ;  «онъ  сказалъ,  что  требо¬ 
валось»  (сказать);  «говорю,  что  считаю  нужнымъ»  (сказать), 
и  т.  п.  Въ  обоихъ  типахъ  нѣтъ  никакихъ  указаній  па  самое 
содержаніе  сужденій,  которыя  мыслятся  или  высказываются. 
Вмѣсто  того,  чтобы  указать  самый  объектъ,  привести  са¬ 
мыя  мысли,  подобныя  сочетанія  указываютъ  намъ  только  на 
то,  что  объектъ  при  первомъ  актѣ  былъ  тотъ  же  самый,  что 
и  при  второмъ.  Такимъ  образомъ  мы  имѣемъ  здѣсь  нѣчто  въ 
родѣ  уравненія:  приравниваются  два  акта  познанія  вслѣд¬ 
ствіе  тожества  объекта,  который  при  всемъ  томъ  остается 
для  насъ  неизвѣстнымъ.  Указанными  тремя  способами  замѣ¬ 
няется  сужденіе,  а  не  представленіе  и  не  понятіе,  такъ  что 
такой  винительный  нельзя  назвать  винительнымъ  вещи,  кото¬ 
рый  мы  видимъ  при  глаголахъ,  означающихъ  механическую 
дѣятельность  познанія.  Что  же  касается  понятій,  то  они, 
какъ  мы  сказали,  служатъ  только  матеріаломъ  для  мысли¬ 
тельной  дѣятельности.  Понятіе  можетъ  въ  извѣстные  момен¬ 
ты  находиться  въ  сознаніи,  но  это  нахожденіе  не  есть  дѣя¬ 
тельность  :  понятіе  само  по  себѣ,  взятое  отдѣльно,  не  даетъ 
еще  процесса  мышленія,,  который  начинается  только  съ  того 
момента,  какъ  мы  начнемъ  комбинировать  понятія.  А  при 
комбинированіи  мы  рѣдко  беремъ  понятія  во  всей  цѣлости' 
ихъ  содержанія :  употребляя  слово,  означающее  то  или  ішое 
понятіе,  мы  обыкновенно  мыслимъ  только  часть  его  содер¬ 
жанія,  только  нѣкоторые  признаки,  именно  тѣ,  которые 
намъ  нужны  по  ходу  рѣчи.  Такимъ  образомъ  роль  понятій 
въ  пашей  рѣчи  очень  близка  къ  роли  такъ  называемыхъ 
общихъ  представленій. 
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Но  если  |и зъ  одного  понятія  невозможно  составить  сужде¬ 
ніе,  отсюда  не  слѣдуетъ  еще,  что  нельзя  съ  помощью  одного 
слова  выразить  сужденіе.  Хотя  рѣчь  наша  есть  сочетаніе 
словъ,  но  все-таки  бываютъ  случаи,  когда  мы  употребляемъ 
въ  дѣло  л  отдѣльныя  слова,  безъ  сочетанія  ихъ  съ  другими. 
Такъ,  желая  обратиться  къ  кому-нибудь  съ  рѣчью,  мы 
окликаемъ  или  зовемъ  это  лицо  по  имени,  и  одно  уже  про¬ 
изнесеніе  имени  служитъ  достаточнымъ  выраженіемъ  на¬ 
шего  желанія.  Точно  такъ  же,  при  коллегіальномъ  избраніи 
какихъ-пибудь  должностныхъ  лицъ,  желаніе  и  выборъ  изби¬ 
рателя  вполнѣ  выражается  простымъ  произнесеніемъ  или 
записью  имепп  того  или  иного  кандидата.  Произносимое  имя 
есть  одна  изъ  составныхъ  частей  сужденія,  остальные  члены 
котораго  легко  подразумѣваются  и  дополняются  въ  умѣ  слу¬ 
шателями.  Одпи  имепа  мы  употребляемъ  при  перечняхъ,  въ 
заглавіяхъ,  при  выраженіи  одобренія  или  порицанія  («мо¬ 
лодецъ!»  «умница!»),  и  т.  д.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  про¬ 
износимое  имя  при  обозначеніи  акта  произпесенія  можетъ 
остаться  безъ  всякаго  измѣненія,  безъ  всякой  граммати¬ 
ческой  связи  съ  глаголомъ,  означающимъ  это  произнесеніе. 
Но  уже  и  въ  русскомъ  языкѣ  иногда  устанавливается  грам¬ 
матическая  связь  между  глаголомъ  и  произносимымъ  нме- 
пемъ :  послѣднее  становится  прямымъ  дополненіемъ,  и  полу¬ 
чается,  папр.,  выраженіе:  «сказать  кому-нибудь  дурака». 
Такъ  какъ  произнесеніе  по  чьему-либо  аресу  «дуракъ»  есть 
достаточно  полное  выраженіе  пашей  мысли  объ  этомъ  чело¬ 
вѣкѣ,  то  вші.  лица  здѣсь  является  какъ  бы  символомъ  цѣ¬ 
лаго  сужденія.  ІІо  такая  точка  зрѣнія  возможна  только  въ 
томъ  случаѣ,  если  мы  дополняемъ  мысленно  всѣ  остальные 
члены  сужденія  л  воспроизводимъ  всю  обстановку  дѣйствія ; 
съ  формальной  же  точки  зрѣнія  здѣсь  констатируется  пе 
что  иное,  какъ  произнесеніе  такого-то  слова,  такъ  что 
данное  выраженіе  совершенно  аналогично  такимъ  оборо¬ 
тамъ,  какъ  «сказать  такое-то  слово»,  йісеге  ІіМегат  и  др., 
которые  указываютъ  пе  па  дѣятельность  сознанія,  а  на  дѣя¬ 
тельность  органовъ  пронзпошенія :  языка,  гортани  и  др. 
Въ  латинскомъ  языкѣ  подобнаго  рода  сочетанія  гораздо 
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употребительнѣе.  Здѣсь  слово,  взятое  даже  въ  смыслѣ  зву¬ 
кового  сочетанія,  можетъ  принимать  всѣ  грамматическія 
функціи,  какъ  это  бываетъ  тогда,  когда  подъ  словами  мы 
разумѣемъ  предметы ;  здѣсь  говорятъ :  ргітае  Шіегае,  диае 
зипі  іп  заріепіе  аЦие  Іеіісе  («въ  словахъ  заріепз  п  іеііх») ; 
(Іеіеге  зогогет  (Оѵ.,  Меі.,  9,  528)  въ  смыслѣ:  «стереть» 
слово  «сестра»,  и  т.  п. ;  на  томъ  же  принципѣ  основанъ  .и 
такъ  называемый  §епШѵиз  ерехе§еіісиз  при  словахъ  по¬ 
тей,  ѵох,  ѵосаЬиІит:  потеп  атісіііае,  ѵох  ѵоіиріаііз 
и  пр.  Послѣ  этого  нисколько  не  удивительно  появленіе 
при  ѵ.  (Іісешіі  не  только  вин.  вещи,  но  и  вип.  лица.  Бісеге 
сііет,  ргеііит,  паггаге  ѵігіиіез,  іигаге  (Іеоз, — подобныя  вы¬ 
раженія  употребляются  о  такихъ  случаяхъ,  когда  одного 
произнесенія  имени  или  одного  перечня  именъ  вполнѣ  до¬ 
статочно,  чтобы  выразить  требуемую  мысль1).  Сюда  же 
относится  и  двойной  вип.  при  ѵ.  йісепйі.  Выраженія :  сіісеге 
аіідиет  сІісШогет,  (Іесіагаге  аіідиет  ѵісіогет,  іисіісаго 
аіідиет  Ьоз(,ет  раігіае  и  др.,  указываютъ  на  два  неизбѣж¬ 
ныхъ  при  всякомъ  избраніи  и  провозглашеніи  момента — на 
произнесеніе  имени  лица)  и  на  произнесеніе  титула  (почетнаго 
пли  позорнаго),  такъ  что  сіісеге  сПсЧаіогет  (т.-е.  «говорить 
диктатора»)  образовалось  изъ  сіісеге :  «йісіаіог»,  и  т.  п. 
Языкъ  констатируетъ  только  произнесеніе  имени,  но  для; 
насъ  это  выраженіе  указываетъ  не  только  на  произнесеніе 
имени,  ио  и  па  всю  процедуру  избранія,  такъ  какъ  мы  до¬ 
полняемъ  мысленно  недостающіе  элементы  п  воспроизводимъ 
всю  обстановку  дѣйствія.  Двойной  вип.  мы  встрѣчаемъ  и 
при  нѣкоторыхъ  глаголахъ  мышленія:  риіаге,  ехізіітате, 
агЫігагі  и  др.,  но  этотъ  оборотъ  развился  по  аналогіи  съ 
вин.  при  ѵ.  йісепйі,  такъ  какъ  второй  вин.  здѣсь  тоже  ука¬ 
зываетъ  чаще  всего  на  названіе,  которое  мы  даемъ  мыслен¬ 
но  предмету,  чтобы  обозначить  выполняемую  имъ  роль. 


Б  Подобный  же  вин.  объекта  ставится  ври  сіісеге  и  тогда,  если 
добавочные  члены  для  составленія  цѣлаго  сужденія  находятся  въ 
вредыдущемъ  вредложеніи;  вапр.:  вес  диещдиаш  ѵійі,  диі  тадіз  еа, 
оиае  Отешіа  еззе  педагеі,  Іітегеі—  шопет  аісо  еі  (іеоз  (Сіе.,  N.  В., 
Г,  31). 
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Предыдущія  соображенія  привели  насъ*  къ  выводу,  что 
асе.  с.  іи!.  есть  выраженіе  сужденія,  какъ  результата, 
получаемаго  при  актѣ  мышленія.  Это  такое  сужденіе,  ко¬ 
торое  прямо  выдается  лидомъ  говорящимъ  за  продуктъ 
чьего-либо  мышленія.  Какъ  сужденіе,  асе.  с.  іп!.  нико¬ 
имъ  образомъ  не  могло  развиться  изъ  простого  допол¬ 
ненія.  Къ  придаточнымъ  предложеніямъ  языкъ  прибѣ¬ 
гаетъ  тогда,  когда  нѣтъ  готоваго  слова  для  обозначенія 
тѣхъ  или  иныхъ  предметовъ,  свойствъ  и  дѣйствій.  Я  прошу 
книгу  и,  не  имѣя  готоваго  слова  для  опредѣленія  свойствъ 
ея,  выражаю  свое  затрудненіе  вопросомъ :  «которую 
ты  вчера  читалъ?»  Этотъ  вопросъ  и  есть  замѣна 
требуемаго  опредѣленія :  онъ  прямо  и  прибавляется  къ 
опредѣляемому  слову.  Вмѣсто  опредѣленія  свойствъ  пред¬ 
мета  здѣсь  берется  другое  дѣйствіе  и  констатируется  то¬ 
жество  объектовъ  при  обоихъ  дѣйствіяхъ.  Всѣ  придаточ¬ 
ныя  развились  изъ  подобныхъ  вопросовъ;  даже  всѣ  союзы, 
нарѣчія  и  другія  слова,  выражающія  подчиненіе  прида¬ 
точнаго  главному,  сводятся  къ  одному  вопросительно-мѣсто¬ 
именному  корню  к,  какъ  въ  латинскомъ,  такъ,  за 
небольшими  исключеніями,  и  въ  русскомъ  языкѣ.  Обра¬ 
щаясь  къ  асе.  с.  іп!.,  мы  не  находимъ  ничего  подобнаго. 
Здѣсь  не  имѣла  приложенія  ни  одна  стадія  того  процесса, 
путемъ  котораго  образуются  остальныя  придаточныя  предло¬ 
женія.  Кромѣ  того,  отдѣльно  взятое  придаточное  предложе¬ 
ніе  не  заключаетъ  въ  себѣ  вполнѣ  законченной  мысли:  оно 
въ  такомъ  случаѣ  превращается  въ  вопросъ,  т.-е.  въ  сужде¬ 
ніе,  одинъ  членъ  котораго  неизвѣстенъ,  хотя  извѣстно,  что 
онъ  есть;  что  же  касается  асе.  с.  іп!.,  то  здѣсь  имѣется  на 
лицо  вполнѣ  законченное  сужденіе,  пе  нуждающееся  въ  по¬ 
полненіи  путемъ  сопоставленія  съ  главнымъ  предложеніемъ. 

Средину  между  асе.  с.  іпі.  «  другими  придаточными 
предложеніями  занимаетъ  косвенный  вопросъ.  Онъ  поль¬ 
зуется  тѣмъ  же  мѣстоименнымъ  корнемъ  для  соедине¬ 
нія  съ  главнымъ,  какъ  и  остальные  виды  придаточныхъ, 
но  онъ,  подобно  асе.  с.  іп!.,  не  можетъ  быть  сведенъ 
къ  одному  члену  предложенія.  При  всемъ  томъ  косвенный 
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вопросъ  не  представляетъ  логически  -  законченнаго  сужде¬ 
нія.  Вопросы,  прямые  д  (косвенные,  можно  свести  къ  тремъ 
основнымъ  типамъ.  Въ  однихъ  вопросахъ  не  обозначенъ 
точно  одинъ  изъ  членовъ  сужденія.  Мы  говоримъ  объ  от¬ 
сутствіи  точнаго  обозначенія,  а  не  о  полномъ  отсутствіи 
члена,  потому  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  невозможно  было 
бы  и  сужденіе.  Когда  мы  спрашиваемъ:  «кто  пришелъ? 
что  ты  читаешь?»  мы  знаемъ,  что  кто-то  пришелъ,  что 
ты  что-то  дѣлаешь,  но  не  ішѣемъ  возможности  точно  обо¬ 
значить  предметъ  или  дѣйствіе,  потому  что  въ  первомъ 
случаѣ  знаемъ  только  тотъ  признакъ  предмета,  который 
обозначенъ  въ  предикатѣ  («пришелъ»)  х),  и  не  знаемъ 
остальныхъ  признаковъ,  а  во  второмъ  случаѣ  точно  знаемъ 
предметъ  и  знаемъ,  что  признакъ  его  проявляется  въ  дѣй¬ 
ствіи,  но  не  знаемъ  вещественнаго  содержанія  этого  дѣй¬ 
ствія.  Къ  этому  же  типу  относятся  и  тѣ  предложенія,  гдѣ 
вопросъ  касается  причины,  цѣли,  мѣста,  времени  и  т.  д., 
потому  что  всѣ  подобные  случаи  сводятся  къ  неточному  'обо¬ 
значенію  предиката  или  субъекта  сужденія;  распространен¬ 
ное  предложеніе  часто  представляетъ  собою  соединеніе  въ 
одно  цѣлое  нѣсколькихъ  сужденій,  такъ  что  изъ  нѣсколь¬ 
кихъ  членовъ,  вошедшихъ  въ  составъ  такого  предложенія, 
вопросъ  можетъ  касаться  только  одного  члена  одпого  пзъ 
сужденій.  Ко  второму  типу  относятся  вопросы,  въ  которыхъ 
неизвѣстно  качество  сужденія.  Спрашивающій  беретъ  утвер¬ 
дительную  или  отрицательную  форму  для  вопроса  («при¬ 
шелъ  ли?»  «не  пришелъ  ли?»),  во  эта  форма  нисколько  не 
указываетъ  па  дѣйствительное  качество  сужденія.  Между 
утвержденіемъ  и  отрицаніемъ  ничего  не  можетъ  быть  сред¬ 
няго,  н  такой  вопросъ  нельзя  назвать  сужденіемъ  въ  строго¬ 
логическомъ  смыслѣ  этого  слова:  онъ  заключаетъ  два  не¬ 
обходимые  элемента  сужденія,  но  связь  здѣсь  берется  на¬ 
угадъ  и  на  время,  только  до  полученія  отвѣта,  такъ  что 
вопросъ  заключаетъ  въ  себѣ  не  категорическое  сужденіе,  а 

*)  Косвеннымъ  образомъ  обозначаются  вдѣсь  и  нѣкоторые  другіе 
признаки;  напр.,  мѣстоименіе  «кто*  указываетъ,  что  предметъ  есть 
одушевленное  существо. 
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только  возможность  утвердительнаго  или  отрицательнаго  су¬ 
жденія.  То  же  можно  сказать  и  о  раздѣлительныхъ  сужде¬ 
ніяхъ,  представляющихъ  третій  типъ  вопросовъ:  здѣсь  тоже 
не  устанавливается  связи  между  такимъ-то  предметомъ  и 
признакомъ,  а  только  констатируется  возможность  тѣхъ 
или  иныхъ  сужденій,  для  которыхъ  дается  полный  мате¬ 
ріалъ.  Остальныя  придаточныя,  развившіяся  изъ  вопросовъ, 
не  считаются  въ  грамматикѣ  вопросами,  потому  что  не  за¬ 
ключаютъ  въ  себѣ  указанной  нами  неопредѣленности:  при¬ 
соединеніе  ихъ  къ  главному  предложенію  устраняетъ  вся¬ 
кую  неопредѣленность  сужденія.  Присоединивши  вопросъ: 
«которую  ты  читалъ?»  къ  слову  «книга»,  мы  этимъ  самымъ 
достигаемъ  всей  необходимой  для  насъ  точности  сужденія. 
Наоборотъ,  вопросы  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова  всегда  и 
вездѣ  сохраняютъ  свою  неопредѣленность. 

И. 

Указавши  основное  значеніе  асе.  с.  іпі.,  перейдемъ  теперь 
къ  обзору  глаголовъ,  «требующихъ»  этого  оборота.  Самою 
естественною  является  зависимость  его  отъ  глаголовъ,  озна¬ 
чающихъ  мышленіе  или  высказываніе  мыслей.  Общее  по¬ 
нятіе  о  мыслительной  дѣятельности  дается  глаголомъ  соді- 
Іаге  (сит  и  адііо,  работаю  самъ  съ  собою,  мыслію),  но 
означая  дѣятельность  вообще,  а  не  оперированіе  надъ  та¬ 
кимъ-то  матеріаломъ,  онъ  сравнительно  рѣдко  сочиняется 
съ  асе.  с.  іпС  Мыслительная  работа  проявляется,  какъ  мы 
видѣли,  въ  комбинированіи  представленій.  II  дѣйстви¬ 
тельно,  не  мало  глаголовъ,  означающихъ  мышленіе  и 
требующихъ  асе.  с.  іи!.,  указываютъ  именно  на  это 
комбинированіе,  на  то,  какъ  мы  разбираемся  въ  сво¬ 
ихъ  впечатлѣніяхъ,  взаимно  сравниваемъ  ихъ,  соединяемъ 
въ  группы,  выдѣляемъ  элементы,  нужные  для  насъ  и, 
наконецъ,  соединяемъ  ихъ  въ  сужденіе;  таковы:  агЬіІгагі 
(отъ  агЬПег  третейскій  судья)  —  взвѣшивать  рго  и  сопіга 
и  составлять  мнѣніе;  іпіеііедеге — собирать  и  разбираться 
въ  своихъ  впечатлѣпіяхъ,  разбирать  всѣ  свойства  предмета 
и  такимъ  образомъ  обнаружить  «пониманіе»;  оріпагі  — 


разобраться  въ  своихъ  субъективныхъ'  взглядахъ,  предпо¬ 
ложеніяхъ,  ожиданіяхъ  ит.  п. ;  риіаге — обрубить  лишнія 
вѣтви,  ожидать,  разобрать,  что  нужно  и  что  не  нужно; 
ехізіітаге — оцѣнить  всѣ  свойства  предмета  и  затѣмъ  соста¬ 
вить  свой  взглядъ  на  него,  и  т.  д.  Но  мышленіе  обозначается 
и  многими  другими  глаголами,  которые  первоначально  ука¬ 
зывали  только  на  одну  какую-нибудь  стадію  познаватель¬ 
наго  процесса,  и  прежде  всего  сюда  относятся  глаголы, 
означающіе  чувственное  воспріятіе  на  различныхъ  его  сту¬ 
пеняхъ:  апітайѵеіго,  айѵегіо  (первая  ступень — направленіе 
органа  на  предметы  внѣшняго  міра),  сегпо  (вторая  сту¬ 
пень — различеніе  внѣшнихъ  предметовъ),  ассіріо,  регсіріо 
(третья  ступень  —  полученіе  впечатлѣнія),  ѵісіео,  іиеог, 
аікііо,  сопзрісіо,  зизрісог,  ехзресіо,  сопзійего,  аийіо  и  др. 
(коренной  глаголъ  означаетъ  самую  дѣятельность  органа — 
зрѣніе  и  слухъ,  а  приставки — отношеніе  къ  впѣшнему  пред¬ 
мету  ;  напр.,  зиЬ  въ  зизрісог  указываетъ  направленіе  зрѣнія 
снизу  вверхъ).  Такъ  какъ  источникомъ  мышленія  служить 
воспріятіе,  такъ  какъ  душа  весь  матеріалъ  для  своей  дѣя¬ 
тельности  почерпаетъ  съ  помощью  органовъ  чувствъ,  то 
дѣятельность  мысли  языкъ  сталъ  часто  представлять  въ 
видѣ  дѣятельности  органовъ  чувствъ.  Возьмемъ  фразу: 
Ехзресіо  іе  ѵепіигит  еззе.  Глаголъ  ехзресіо  означаетъ 
«часто  и  съ  нетерпѣніемъ  высматривать»;  часто  смотрѣть 
«вонъ»,  напр.,  изъ  окна.  Если  же  при  ехзресіо'мы  находимъ 
сужденіе:  «ты  придешь»,  то,  очевидно,  языкъ  восполнилъ 
въ  значеніи  глагола  всѣ  элементы,  отдѣляющіе  простое  вы¬ 
сматриваніе  отъ  послѣдней  ступени  процесса — составленія 
изъ  полученныхъ  впечатлѣній  сужденія.  Расширеніе  зна¬ 
ченій  словъ  въ  томъ  и  состоитъ,  что  слово,  означающею 
извѣстную  дѣятельность,  начинаетъ  со  временемъ  обозначать 
и  ту  дѣятельность,  которая  является  результатомъ  первой. 
Ѵісіео  піѵет  аІЬат  указываетъ  только  на  воспріятіе  впе¬ 
чатлѣній  снѣга  и  бѣлизны,  а  въ  выраженіи:  ѵісіео  піѵет 
аІЬат  еззе,  глаголъ  ѵісіео  указываетъ  не  только  воспріятіе, 
но  и  послѣдующую  дѣятельность  мысли  —  комбинированіе 
полученныхъ  воспріятій,  такъ  что  ѵісіео  здѣсь  значитъ  не 
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только  «вижу»,  но  іі  «составляю  сужденіе»  на  основанія  по¬ 
лученныхъ  чрезъ  зрѣніе  впечатлѣній  (бр.  апітиз  ѵШеі, 
Сіе.,  8еп.,  23;  ѵісіео  апіто,  Сіе.,  Рапг.,  6,  3).  Точно  такъ 
же  и  апітасіѵегіо,  напр.,  начавши  съ  первой  ступени  воспрі¬ 
ятія,  прошло  постепенно  всѣ  остальныя  ступени  (русское 
«замѣчаю»  начало  расширеніе  своего  значенія  со  второй  сту¬ 
пени  воспріятія, — въ  основномъ  значеніи  оно  указываетъ  на 
различеніе  внѣшнихъ  предметовъ),  стало  означать  комби¬ 
нированіе  впечатлѣній  и,  наконецъ,  соединеніе  нѣкоторыхъ 
въ  одно  цѣлое — въ  сужденіе.  Само  собою  разумѣется,  что 
не  у  всѣхъ  глаголовъ,  означавшихъ  первоначально  чув¬ 
ственное  воспріятіе,-  расширеніе  значеній  пошло  въ  этомъ 
именно  направленіи.  Направленіе  зависитъ,  напр.,  отъ  того 
спеціальнаго  оттѣнка,  который  придается  основному  глаголу 
съ  помощью  приставокъ  и  суффиксовъ.  Йресіагс  значитъ 
«часто  взглядывать»,  и  расширеніе  значенія  этого  глагола 
опредѣляется  его  спеціальнымъ  оттѣнкомъ  («часто»);  от¬ 
сюда  значенія:  «имѣть  въ  виду»,  «домогаться»,  «клониться». 
Если  гезріееге  значитъ  «смотрѣть  назадъ»,  то  при  дальнѣй¬ 
шемъ  расширеніи  значенія  этого  слова  никакъ  нельзя  было 
игнорировать  его  спеціальнаго  оттѣнка  («назадъ»),  такъ 
что  гезріееге  не  могло  получить  значенія  «комбинировать 
свои  впечатлѣнія,  соединять  ихъ»  и  т.  д., — такому  расши¬ 
ренію  мѣшаетъ  спеціальный  оттѣнокъ.  Предлоги  рег  и  соп 
не  служатъ  такою  помѣхою,  потому  что  не  вліяютъ  на  ка¬ 
чество  дѣйствія.  Рег  означаетъ  проникновеніе  дѣйствія 
сквозь  весь  предметъ,  а  соп— охватыванье  объекта  со  всѣхъ 
сторонъ,  т.-е.,  не  измѣняя  качества  дѣйствія,  предлоги  эти 
выражаютъ  только  то,  что  составляетъ  сущность  совершен¬ 
наго  вида;  поэтому  регзріееге,  какъ  и  простой  глаголъ 
ѵійеге,  легко  могло  расширить  свое  значеніе  до  того,  что 
стало  обозначать  актъ  мышленія. 

Еще  легче  переходъ  отъ  ѵ.  со^позсепсіі  и  тешогіае  Къ 
глаголамъ,  означающимъ  мышленіе.  Бри  механическомъ  вос¬ 
произведеніи  и  припоминаніи  представленія  являются  не 
только  въ  одиночку,  но  и  въ  сочетаніяхъ  (сложныя  пред¬ 
ставленія  п  ассоціаціи  представленій);  при  мышленіи  тоже 
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происходитъ  сочетаніе  представленій,  но  только  сознатель¬ 
ное.  Допуская  при  ѵ.  со§п.озсепсІі  и  шетогіае  то  простой 
объектъ,  то  асе.  с.  іиѣ,  языкъ,  очевидно,  не  отличаетъ 
въ  самомъ  глаголѣ  механическаго  сочетанія  отъ  сознатель¬ 
наго.  Бываютъ  и  таікіе  случаи,  что  мы  «узнаемъ»  или  «вспо¬ 
минаемъ  уже  готовое  сочетаніе,  сознательно  произведен¬ 
ное  кѣмъ-нибудь  друшмъ.  Если  мы  слышали  отъ  кого- 
пибудь,  что  такая-то  рѣка  глубока,  то  выраженіе:  «мы 
внаемъ,  что  эта  рѣка  глубока»,  констатируетъ  не  сознатель¬ 
ное  сочетаніе  представленій,  а  механическое  воспроизве¬ 
деніе  сочетанія,  сознательно  произведеннаго  другими  рань¬ 
ше  насъ. 

Особую  группу  составляютъ  глаголы,  дающіе  не  только 
сужденіе,  но  и  указаніе  на  степень  его  достовѣрности  (мо¬ 
дальность  сужденій) ;  таковы :  сгесіо,  сопіійо,  сНШйо,  зрего, 
«Іезрего,  пол  йиЬііо,  іітео  и  нѣк.  др. ;  требуя  асе.  с.  іпЕ, 
глаголы  эти  означаютъ  только  болыцую  или  меньшую  увѣрен¬ 
ность  въ  истинѣ  высказываемаго  суждепія,  а  не  тѣ  въ  высшей 
степени  сложныя  психическія  состоянія,  которыя  мы  назы¬ 
ваемъ  «вѣрой»,  «надеждой»  и  т.  д.  Наконецъ  въ  глаго¬ 
ламъ,  означающимъ  мышленіе,  отпосятъ  нѣкоторые  глаголы, 
•имѣющіе  вещественное,  конкретное  значеніе :  «беру»— зито, 
«ставлю» — зѣаіио,  «нахожу» — іпѵепіо  л  др.  Но  къ  про¬ 
цессу  мышленія  глаголы  эта  не  имѣютъ  никакого  отно¬ 
шенія.  Готовое  сужденіе' здѣсь  разсматривается,  какъ  какой- 
нибудь  конкретный  предметъ,  который  легко  «взять»  въ 
руки,  «поставить»1),  «положить»2),  «найти»  иа  дорогѣ  и 
т.  д.  Русскій  языкъ  часто  прибѣгаетъ  къ  тѣмъ  же  поня¬ 
тіямъ,  когда  говорится  о  мысляхъ  или  мнѣніяхъ:  «дер¬ 
жаться»  мнѣнія,  «полагать»  (т.-е.  «класть»,  параллельно 
съ  зшпеге  «брать»),  «ставить»  тезисъ,  «настаивать»,  «на¬ 
ходить,  чтоБ  и  т.  д. 

Обращаясь  къ  ѵ.  йісешіі,  мы  прежде  всего  замѣтимъ, 


')  §шпо  и  зіаіио  берутся,  когда  рѣчь  идетъ  о  спорящихъ,  которые 
„принимаютъ*  такое-то  мнѣніе,  «ставятъ*  положенія,  „настаиваютъ" 
•и  т.  д. 

У  Ропегѳ  у  Тер.  въ  смысіѣ  „предположить,  вообразить". 


Іб* 
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что  не  всегда  легко  отличить  ихъ  отъ  глаголовъ,  означаю¬ 
щихъ  мышленіе.  Наир.,  іибісаге  значитъ  и  «произноситъ  рѣ¬ 
шеніе  въ  качествѣ  судьи»  (іиз  бісо)  и  «составить  мнѣніе  по. 
извѣстному  вопросу»,  сепзеге — «держаться  мнѣнія»  и  «подаг 
вать  мнѣніе»  и  т.  д. ;  съ  другой  стороны,  шепіігі  и  ііпцеге 
относятъ  къ  ѵ.  йісешіі,  но  эти  глаголы  указываютъ  на  «вы¬ 
думываніе»,  на  дѣятельность  мысли,  а  не  на  выраженіе  мы¬ 
слей  (гпепііог — отъ  тепа,  вымышляю,  т.-е.  составляю  про¬ 
извольное,  не  соотвѣтствующее  дѣйствительности  сужденіе; 
іігщеге  создавать  воображеніемъ).  Употребительнѣйшія  ѵ.  бі- 
сегніі  можно  свести  къ  слѣдующимъ  типамъ :  1)  простѣйшій 
типъ — глаголы,  означающіе  обнаруженіе  мысли:  (Іісеге 
(ср.  Зеіхѵорі,  отсюда  же  и  босеге),  іагі  (ср.  (ргціі,  то), 
бесіагаге,  пшіііаге  и  др.,  съ  производпыми :  іаіегі,  ргоіііегі, 
іпШіагі,  (Іісіііаге  и  т.  д. ;  2)  глаголы,  означающіе  передачу 
мыслей  отъ  одного  лица  къ  другому:  іегге,  ігабеге,  рго- 
беге  и  др.;  3)  глаголы,  указывающіе  на  взаимное  соедине¬ 
ніе  и  группировку  высказанныхъ  мыслей:  аббеге,  асіісеге ; 
сопісеге,  соііідеге,  сопсіибеге  и  др.;  4)  глаголы,  означаю¬ 
щіе  передачу  мыслей  изъ  сознанія  одного  лица  въ  сознаніе 
другого,  т.-е.  возбужденіе  въ  сознаніи  другого  лица  той  же 
мысли:  гаетогаге,  соттетогаге,  топеге,  бетопзігаге  (ко¬ 
рень  общій  съ  тепз,  а  сит  указываетъ  на  взаимность), 
(рег)зиабеге  (санскр.  корень  зѵаб=зареге),  паггаге  (§па- 
гиз,  «знакомить  другого  съ  событіемъ»)  и  др.;  5)  глаголы* 
означающіе  оцѣнку  высказываемой  мысли  со  стороны  до¬ 
стовѣрности,  важности  и  т.  п. :  аШгтаге,  сопйгтаге  (ііг- 
тиз  твердый,  —  «утверждаю»),  ргоЬаге,  сотргоЬаге  (рго- 
Ьиз  добрый,  —  «одобряю»),  аззеѵегаге,  §1огіагі  и  т.  д.  За¬ 
тѣмъ  къ  ѵ.  бісепбі  относятъ  и  такіе  глаголы,  которые  обо¬ 
значаютъ  не  высказываніе  или  передачу  мыслей,  а  какое- 
нибудь  конкретное  дѣйствіе,  которое  вызываетъ  въ  дру¬ 
гомъ  лицѣ  ту  или  иную  мысль:  зсгіЬеге,  зідпііісаге,  соп- 
себеге,  тіпагі,  зропбеге,  аЬпиеге  и  др.;  кто  начертываетъ 
буквы,  дѣлаетъ  знакъ,  отходить,  грозить,  киваетъ  и  т.  д., 
тотъ  этими  конкретными  дѣйствіями  и  символами  вызы¬ 
ваетъ  въ  другомъ  тѣ  мысли,  которыя  находятся  въ  его 
собственномъ  созпанія. 


—  245  — 


III. 

Выше  мы  говорили  о  глаголахъ,  означающихъ  мышленіе 
или  выраженіе  мысли,  при  которыхъ  вполнѣ  естественно 
встрѣтить  асе.  с.  іпі,  если  этотъ  оборотъ  есть  выраженіе 
получаемаго  при  актѣ  мышленія  сужденія.  Но  каклмъ  же 
образомъ  возможна  постановка  этого  оборота  при  ѵ.  ѵо- 
Іипіаііз  п  аііесіиит?  какимъ  образомъ  можно  «желать» 
или  «чувствовать»  какую-нибудь  мысль?  'Въ  отвѣтъ  па  это 
мы  должны  сказать,  что  асе.  с.  іпі.  и  въ  этомъ  случаѣ 
вполнѣ  сохраняетъ  свои  признаки  и  свою  роль.  И  здѣсь 
асе.  с.  іпі.  есть  сужденіе,  получаемое  при  актѣ  мышленія. 
Оперировать  надъ  мыслью  можно  только  двумя  способами: 
можно  имѣть  ее  въ  сознаніи  и  можно  высказывать  ее,  но 
ее  нельзя  «чувствовать»  или  «желать».  Переходя  отъ  мышле¬ 
нія  къ  явленіямъ  чувствованія  и  воли,  мы  изъ  области 
логики  переходимъ  въ  область  чистой  психологіи.  Въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  чувствованіями  называются  тѣ  пассивныя  пси¬ 
хическія  состоянія,  которыя  являются  продуктомъ  субъ¬ 
ективной  оцѣнки  дѣйствующихъ  на  нервную  систему  раз¬ 
драженій,  внутреннихъ  или  внѣшнихъ.  Извнѣ  чувства  вы¬ 
ражаются  движеніями,  выраженіемъ  лица,  звуками,  инто¬ 
націей  голоса,  смѣхомъ  и  т.  д. ;  въ  области  языка  непосред¬ 
ственнымъ  выраженіемъ  чувствованій  служатъ  междоме¬ 
тія.  Желанія  тоже  суть  субъективныя  состоянія  нашей  ду¬ 
ши;  извнѣ  оіш  выражаются  въ  движеніи  п  дѣйствіяхъ, 
а  не  въ  оперированіи  надъ  логическими  элементами.  Все 
дѣло  сводится  къ  тому,  что  чувствованіями  и  желаніями 
могутъ  сопровождаться  процессы  мышленія,  такъ  что  и  - 
здѣсь  вся  суть  въ  мышленіи,  а  не  въ  этихъ  добавочныхъ 
элементахъ.  Дѣленіе  глаголовъ,  требующихъ  асе.  с.  іпі, 
по  тремъ  основнымъ  видамъ  душевной  дѣятельности  есть 
пріемъ  дидактическій,  вовсе  не  основанный  па  сущности 
этого  оборота,  который  всегда  и  вездѣ  сохраняетъ  свое„един- 
ственное  значеніе.  Въ  основѣ  этого  дѣленія  лежитъ  научный 
принципъ,  но,  чтобы  правильно  судить  о  роли  и  значеніи 
разбираемыхъ  глаголовъ,  мы  должны  обратиться  не  къ 
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научной,  а  къ  народной  психологіи,  мы  должны  перене¬ 
стись  къ  тому  времени,  когда  оборотъ  этотъ  возникалъ  и 
развивался.  Народъ  по-своему  разбирается  въ  массѣ  ду¬ 
шевныхъ  проявленій;  его  понятія  о  душевной  жизни,  его- 
классификація  всецѣло  отражается  въ  языкѣ.  Если,  напр., 
центромъ  чувствованій  онъ  считаетъ  сердце,  то  вездѣ,  гдѣ 
нужно  говорить  о  чувствованіяхъ,  онъ  говоритъ  о  дѣятель¬ 
ности  сердца:  «защемило,  ноетъ  сердце»,  «сержусь»,  «въ 
сердцахъ»,  «сердечный»  (любимый)  и  т.  д.  Самая  познава¬ 
тельная  дѣятельность  въ  древнѣйшую  эпоху  носила  кол¬ 
лективный  характеръ.  Всякое  понятіе  создавалось  массой, 
цѣлымъ  рядомъ  лицъ  н  поколѣній.  При  такихъ  условіяхъ 
не  могло  быть  единства  знаніи :  каждое  понятіе  имѣло- 
массу  оттѣнковъ,  различныхъ  для  различныхъ  лицъ;  по¬ 
нятія  смѣшивались  другъ  съ  другомъ.  Отвлеченпыя  поня¬ 
тія  особенно  подвергались  этой  участи.  Кромѣ  того,  чѣмъ 
болѣе  сложно  явленіе,  тѣмъ  труднѣе  его  обозначить.  При 
называніи  предметовъ  по  признакамъ  изъ  многихъ  призна¬ 
ковъ  предмета,  языкъ  выбираетъ  только  одинъ;  точно  такъ 
же  онъ  поступаетъ  и  при  обозначеніи  сложныхъ  душевныхъ 
явленій ;  онъ  выбираетъ  одинъ  изъ  входящихъ  элементовъ,, 
наиболѣе  рѣзкій  или  важный. 

Изъ  всей  массы  глаголовъ,  означающихъ  чувствованіе,, 
съ  асе.  с.  іпі.  сочиняются  весьма  немногіе.  Сюда  совер¬ 
шенно  не  относятся  всѣ  такъ  называемыя  органическія 
чувствованія,  происходящія  отъ  непосредственнаго  вліянія 
на  душу  тѣлеснаго  организма.  Такія  чувствованія  не  свя¬ 
заны  съ  представленіями,  поэтому  и  при  глаголахъ,  обозна¬ 
чающихъ  эти  чувствованія,  немыслимъ  асе.  с.  іпі.  Изъ 
чувствованій,  основанныхъ  на  представленіяхъ,  сюда  отно¬ 
сятся  опять-таки  весьма  немногіе,  именно  только  тѣ,  кото¬ 
рыя  сопровождаютъ  умственный  процессъ  прилаживанія  но¬ 
выхъ  представленій  къ  прежпимъ1).  Къ  чувствованіямъ 


*)  Чтобы  нагляднѣе  представить  количественное  отношеніе  втого 
вида  чувствовавій  ко  всѣмъ  остальвымъ,  приведемъ  классификацію, 
усвоенную  Ііаптеревымъ,  переработавшимъ  учевіе  англійскихъ  пси¬ 
хологовъ  (П  е  д  а  г.  псих.,  гл.ІХ— XII).  Каптеревъ  дѣлитъ  чувствова- 


этого  вида  принадлежатъ:  1)  чувство  умственнаго  напря¬ 
женія,  2)  чувство  ожиданія,  3)  чувство  неожиданности: 
а)  чувство  обмана  и  б)  чувство  удивленія,  4)  чувство  со¬ 
мнѣнія  и  увѣренности,  5)  чувство  непримиримаго  контраста 
(смѣшного)  и  6)  чувство  успѣха1).  Для  выраженія  чув¬ 
ства  умственнаго  напряженія,  чувства  смѣшного  и  чувства 
успѣха  латинскій  языкъ  пользуется  разными  описательными 
оборотами;  чувства  ожиданія,  сомнѣнія  и  увѣренности  вы¬ 
ражаются  глаголами  ехзресіаге,  сіиЬііаге,  стіеге,  сопіі- 
сіеге,  зрегагепдр.;  чувство  неожиданности  обозначается  сло¬ 
вами  те  іаіііі,  тігог  и  Др.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что 
глаголы,  напр.,  сгеііеге  д  тігагі,  означаютъ  совершенно  одно¬ 
родныя  душевныя  явленія, і  (хотя  первый  изъ  нихъ  грамматики 
относятъ  къ  глаголамъ  мышленія,  а  второй — къ  ѵ.  аііесіи- 
ит:  оба  они  указываютъ  на  оцѣнку  представленій,  и  въ 
обоихъ  есть  элементъ  добавочный — вызываемое  этой  оцѣн¬ 
кой  чувствованіе,  по  въ  первомъ  случаѣ  грамматики  обра¬ 
тили  вниманіе  только  на  актъ  познанія  и  отнесли  слово  къ 
глаголамъ  мышленія,  а  во  второмъ — только  на  добавочный 
элементъ  и  отнесли  слово  къ  ѵ.  айесіишп.  То  же  самое 
мы  увидимъ,  если  сравнимъ,  напр.,  сотргоЬаге  съ  іп- 
йі§пагі.  Оба  эти  глагола  указываютъ  на  оцѣнку  пред¬ 
ставленій  (ргоЬиз  и  сіідпиз — близкіе  синонимы),  въ  обоихъ 
есть. элементъ  добавочный — чувство  увѣренности  въ  первомъ 
и  Чувство  неожиданности  во  второмъ,  но  одинъ  глаголъ 
грамматики  относятъ  къ  ѵ.  йісепсіі  (на  основаніи 
другого  добавочнаго  элемента,  именно  на  основаніи  того, 
что  сужденіе  высказывается),  а  другой — къ  ѵ.  айесіиит. 


нія  такъ:  I  физическія  (это  то  же,  что  мы  назвали  оргавическими); 
II  идеальныя:  1)  эгоистическія:  а)  чувство  силы,  б)  чувство  безсилія, 
в)  чувства,  связавпыц  съ  познавательнымъ  процессомъ;  2)  альтруи¬ 
стическія:  а)  эстетическія,  б)  симпатическія,  в)  нѣжныя,  г)  нрав¬ 
ственныя.  Изъ  всѣхъ  зтихъ  отдѣловъ  и  подъотдѣловъ  мы  беремъ 
пувктъ  в.)  изъ  отдѣла  пдеальныхъ-эгоистическихъ,  именно  .чувство¬ 
ванія,  связанныя  съ  познавательнымъ  процессомъ*. 

*)  Это  классификація,  принятая  Ушинскимъ  (Не  дат.  ап  троп,, 
т.  II.).  Мы  опустили  только  .чувство  сходства  и  различія®,  такъ 
какъ  подразуыѣваеныя  подъ  этимъ  терминомъ  явленія  едва, 
ли  можно  относить  къ  чувствовавіямъ. 
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Чтобы  выпутаться  изъ  этихъ  противорѣчій,  нужно  было  бы 
или  выдѣлять  всѣ  глаголы,  означающіе  оцѣнку  предста¬ 
вленій  съ  добавочнымъ  элементомъ  чувствованія,  въ  особую 
группу  или  отнести  ихъ  всѣ  къ  глаголамъ  мышленія,  не 
обращая  вниманія  на  элементы  добавочные. 

Выше  мы  перечислили  спеціальные  виды  чувствова¬ 
ній,  связанныхъ  съ  оцѣнкою  представленій;  но  чувство¬ 
ванія  имѣютъ  и  одну  общую  основу:  всякое  спеціальное 
чувствованіе  есть  только  видъ  удовольствія  или  страданія; 
иначе  говоря,  чувствованіе  есть  болѣе  или  менѣе  осложнен¬ 
ное  проявленіе  удовольствія  или  страданія.  Рядъ  глаго¬ 
ловъ,  относимыхъ  къ  ѵ.  аііесіиит,  означаютъ  именно  эту 
общую  основу  всякаго  чувствованія:  цаийео,  Іаеіог,  (1о- 
Іео,  таегео,  1и§ео,  ап§ог  и  т.  д., — всѣ  эти  глаголы  служатъ 
выраженіемъ  общаго  понятія  объ  удовольствіи  и  страданіи. 
Обнимая  всѣ  виды  чувствованій,  это  общее  понятіе  обни¬ 
маетъ,  конечно,  и  тѣ  чувствованія,  которыя  связапы  съ 
умственнымъ  процессомъ  прилаживанія  новыхъ  представле¬ 
ній  къ  прежнимъ.  Соединеніе  глаголовъ  цаийео,  Лоіео  и 
т.  д.  съ  асе.  с.  іпѣ  есть  не  что  иное,  какъ  выраженіе  съ  по¬ 
мощью  общаго  понятія  спеціальныхъ  чувствованій,  связанныхъ 
съ  процессомъ  этого  прилаживанія.  Если  же  эти  общія  понятія 
указываютъ  на  какой-нибудь  другой  видъ  чувствованій,  если 
подъ  выраженіями:  даисіео,  сіоіео  л  т.  д.,  нужно  разумѣть 
чувствованія  физическія,  чувство  силы  или  безсилія  и  т.  п., 
то  при  этихъ  глаголахъ  не  можетъ  стоять  асе.  с.  іпі. 
Грамматики  говорятъ,  что  асе.  с.  іпі.  при  этихъ  глаголахъ 
«показываетъ  предметъ  чувства»,  а  предложеніе  съ  союзомъ 
диосі — «причину  его»  (ср.  Кесслеръ,  170).  Но  такъ  какъ 
это  разграниченіе  мало  непонятно,  то  имъ  приходится 
добавлять,  что  «по  большей  части,  безъ  существенной  раз¬ 
ницы,  могутъ  быть  употреблены  обѣ  конструкціи»  (іЬі<1). 
-Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  значить  «предметъ  чувства?»  Такъ 
какъ  чувствованіями  называются  психическія  состоянія, 

.  являющіяся  результатомъ  оцѣнки  внѣшнихъ  впечатлѣній 
(или  внутреннихъ  раздраженій),  то,  значитъ,  впѣшніе  пред¬ 
меты  ничѣмъ  инымъ  не  могутъ  быть  по  отношенію  къ  чув- 
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ствованіямъ,  какъ  только  причиной.  Въ  русскомъ  языкѣ  го¬ 
ворится:  негодовать,  сердиться  «на  кого-нибудь»,  печалить¬ 
ся,  горевать  «о  чемъ-либо»,  радоваться,  удивляться  «чему- 
нибудь»  и  т.  д.  Это  значить,  что  народная  психологія  рас¬ 
ходится  въ  этомъ  случаѣ  съ  научной предметъ  или  фактъ, 
бывшій  причиною  чувствованія,  народная  психологія  счи¬ 
таетъ  объектомъ,  на  который  направляется  возникшее  чув¬ 
ствованіе.  Но  такой  взглядъ  на  чувствованія  пе  исклю¬ 
чаетъ  и  другого,  согласнаго  съ  научными  представленіями; 
говорятъ:  «съ  чего  тебѣ  горевать?»  сердиться  «изъ-за  чего- 
нибудь»,  радоваться  «по  поводу  чего-нибудь»  и  т.  д.  !Въ 
латинскомъ  языкѣ  чаще  встрѣчаемъ  вторую  точку  зрѣнія: 
глаголы  даисіеге,  Іаеіагі,  боіеге,  таегеге  я  др.  сочиняются 
съ  аЫ.  саизае;  но  опять -тажн  возможна  и  первая  точка 
зрѣнія:  (Іоіеге,  шігагі  и  др.  соединяются  съ  вин.  п.  На 
первый  взглядъ  можетъ  казаться,  'что  приводимое  граммати¬ 
ками  различіе  между  «предметомъ  'чувства»  и  «причиной 
его»  соотвѣтствуетъ  этимъ  двумъ  точкамъ  зрѣнія.  Но  та- 
кре  соотвѣтствіе,  если  бы  даже  и  существовало,  не  привело 
бы  ни  къ  какимъ  практическимъ  результатамъ.  Правило 
учитъ,  что  надо  отличать  «предметъ  чувства»  отъ  «причины» 
его.  Но  такъ  какъ  въ  дѣйствительности  нѣтъ  этого  отличія 
(предметъ  чувства  и  есть  причина  его),  такъ  какъ  это  отли¬ 
чіе  обусловлено  лишь  ложнымъ  взглядомъ  народной  психо¬ 
логіи  на  отношеніе  чувствованій  къ  внѣшнему  міру,  то  при¬ 
веденное  прашіло,  констатируя  двѣ  точки  зрѣнія  на  психоло¬ 
гическій  процесс ъ  чувствованія,  не  даетъ  намъ  никакого 
критерія  для  выбора  конструкціи.  Гдѣ  бываетъ  одна  точка 
зрѣнія  и  гдѣ  другая?  какъ  искать  опоры  на  почвѣ  предста¬ 
вленій  завѣдомо  ложныхъ?  Притомъ  же  иные  глаголы  и 
не  допускаютъ  двухъ  точекъ  зрѣнія,  напр.,  тігагі, 
(ціегі  соединяются  только  съ  вин.,  — какъ  же  объяснить 
послѣ  этого  появленіе  при  этихъ  глаголахъ  союза 
циосі?  • 

Чтобы  выпутаться  изъ  подобныхъ  .противорѣчій,  мы  долж-  * 
пы  разъ  навсегда  признать,  что  представленія  о  внѣшнихъ 
предметахъ  бываютъ  только  причиною  чувствованій,  что 
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комбинація  представленій  есть  результатъ  мышленія,  а  не 
чувствованія,  что,  если  глаголы  чувствованія  требуютъ 
асе.  с.  іпѣ,  то  въ  основѣ  чувствованій  лежитъ  комбиниро¬ 
ваніе  представленій. 

Говоря  объ  асе.  с.  іпі.  при  ѵ.  аНесіиит,  грамматики 
обыкновенно  добавляютъ,  что  послѣ  Іаисіаге,  ѵііирегаге, 
гергеЬешіеге,  дгаіиіагі,  дгаііаз  адеге,  дгаііаз  ЬаЪеге,  асси- 
заге  ставится  диосі,  а  не  асе.  с.  іпі.  «Правило»  это  явилось 
вслѣдствіе  ошибочнаго  причисленія  этихъ  глаголовъ  къ 
ѵ.  айесіиит.  Неужели,  напр.,  кто,  порицаетъ,  тотъ  пе¬ 
чалится,  а  кто  хвалитъ,  тотъ  радуется?  какое  чувство  обя¬ 
зательно  для  обвинителя?  Правда,  похвала  вызываетъ  пріят¬ 
ное  чувство,  а  обвиняемый  чувствуетъ  себя  не  совсѣмъ  хо¬ 
рошо,  но  эти  чувствованія  переживаются  не  лицомъ  дѣй¬ 
ствующимъ,  не  тѣмъ,  кто  хвалитъ  или  обвиняетъ.  Не  про¬ 
ще  ли  выпустить  эти  глаголы  и  при  перечнѣ  ѵ.  аНесіиит, 
требующихъ  диосі,  такъ  какъ,  кромѣ  подлинныхъ  ѵ.  аНе¬ 
сіиит,  союзъ  циосі  можетъ  означать  причину  и  при  вся¬ 
комъ  другомъ  глаголѣ  главнаго  предложенія.  Ожидать  при 
глаголахъ  «хвалить»,  «поздравлять»,  «порицать»  оборота  асе. 
с.  іпі.  можно  было  бы  по  другой  причинѣ,  именно  потому, 
это  глаголы  эти  означаютъ  выраженіе  мыслей.  Но  дѣло  въ 
томъ,  что  они  не  только  указываютъ  на  выраженіе  мысли, 
но  и  заключаютъ  въ  себѣ  одинъ  изъ  тѣхъ  двухъ  элемен¬ 
товъ,  которые  въ  совокупности  составили  бы  мысль.  Глаголъ 
«хвалить»  указываетъ  на  выраженіе  мыслей,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  заключаетъ  въ  себѣ  и  предикатъ  выражаемаго  сужде¬ 
нія  («хорошъ»,  «прекрасенъ»  и  т.  п.).  Чтобы  мысль  была 
вполнѣ  законченною,  требуется  добавить  всего  одинъ 
членъ — именно  субъектъ  сужденія;  онъ  и  добавляется  въ 
видѣ  дополненія  при  глаголѣ.  То  же  можно  сказать  и  о 
глаголахъ  ѵііирегаге,  дгаіиіагі,  дгаііаз  адеге,  ЬаЪеге:  и 
здѣсь  одинъ  членъ  высказываемаго  сужденія  заключается 
уже  въ  самомъ  глаголѣ!  (дгаііаз,  ѵііирегаге  сродно  съ  ѵі- 
Ііит).  Что  же  касается  глагола  ассизаге,  то  грамматики 
противопоставляютъ  его  глаголамъ  агдиеге,  егітіпагі,  іпзі- 
тиіаге,  требующимъ  асе.  с.  ті.  Дѣйствительно,  ассизаге 
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есть  юридическій  терминъ  и  значить  «считать  виновнымъ», 
«настаивать  на  виновности»,  т.-е.  глаголъ  этотъ,  подобно 
ІашЗаге,  заключаетъ  уже  въ  себѣ  указаніе  на  предикатъ 
сужденія,  поэтому  требуетъ  простого  дополненія;  наобо¬ 
ротъ,  сгішіпагі  происходитъ  отъ  сгітеп,  назвать  же  сло¬ 
вомъ  сгітеп  можно  не  лицо,  а  фактъ,  для  обозначенія  ко¬ 
тораго  нужно  сужденіе;  аг§иеге  значить  «уличать»  (соб¬ 
ственно  «схватывать», > — такого  же  происхожденія  и  гла¬ 
голъ  гергеЬепйеге)  ,■ — здѣсь  высказывается  не  общее  су¬ 
жденіе  о  виновности,  а  утверждается,  что  такое-то  лицо 
совершило  такое-то  дѣйствіе х) ;  іпзітиіаге  значитъ  «ви¬ 
нить  неосновательно»  и,  подобно  глаголамъ  зітиіаге  и  сііз- 
зітиіаге,  указываетъ  на  неправдоподобіе  сужденія. 

Многочисленныя  ѵ.  аНесіиит,  приводимыя  въ  подробныхъ 
грамматикахъ,  всѣ  сводятся  къ  формулѣ:  меня  повер¬ 
гаетъ  въ  такое-то  чувство  мысль,  что...  Въ 
лучшіе  періоды  латинской  литературы  такихъ  глаголовъ, 
соединяющихся  съ  асе.  с.  іп!.,  было  гораздо  меньше,  потому, 
что  писатели,  тщательно  обрабатывая  слогъ,  заботились, 
между  прочимъ,  и  о  точности  выраженій :  они  внимательно 
отмѣчали  въ  рѣчи  каждое  особое  дѣйствіе  или  душевное 
движеніе,  и,  если,  напр.,  явленіе  страха  въ  чьемъ-либо 
сознаніи  соединялось  съ  актомъ  мысли,  то  они  отмѣчали 
то  и  другое:  и  актъ  мысли  и  явленіе  страха.  При  позднѣй¬ 
шей  небрежности  слога  чаще  стало  встрѣчаться  смѣшеніе 
понятій.  Но  было  бы  излишнимъ  трудомъ  анализировать 
всю  массу  глаголовъ,  при  которыхъ  ставилось  асе.  с.  іпі. 
въ  позднѣйшей  латыни,  потому  что  тутъ  дѣло  не  въ  гла¬ 
голахъ:  нельзя  думать,  что,  если  іішео  стало  употреблять¬ 
ся  съ  асе.  с.  іпі.,  то  оно,  значить,  пріобрѣло  спеціальное 
значеніе  и  особую  конструкцію.  Все  дѣло  въ  томъ,  что 
писатели  нѳ  стали  иногда  отдѣлять  двухъ  различныхъ  ду¬ 
шевныхъ  актовъ  —  страха  и  мышленія,  возникавшаго  при 


')  Мы  говоримъ  объ  основной  роли  глаголовъ;  съ  теченіемъ  вре¬ 
мени  роли  перемѣшались,  такъ  что  н  при  ассизаге  стало  возможнымъ 
асе.  с.  гаѣ  (напр.,  Тас.,  Ап.,  14,  18). 
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страхѣ.  Асе.  с.  іпі.  стала  ставить  даже  при  такихъ  гла¬ 
голахъ,  какъ  Нешіеге —  «скрежетать  зубами»,  ігетеге — 
«шумѣть»,  «ревѣть»,  іпѵійеге,  оИепсіі,  сгисіагі  и  т.  д. 


IV. 

Отъ  чувствованій  переходимъ  къ  послѣднему  моменту 
полнаго  оборота  психической  дѣятельности  —  къ  волѣ,  за 
которою  слѣдуетъ  уже  объективная  дѣятельность  —  дви¬ 
женія  и  поступки.  Явленія  воли  вытекаютъ  изъ  предше¬ 
ствовавшихъ  ощущеній  д  чувствованій.  Желанія  выраба¬ 
тываются  па  почвѣ  полученныхъ  раньше  представленій  1). 
Во  всякій  актъ  желанія  входитъ  представленіе  о  томъ, 
къ  чему  мы  стремимся,  и  воспоминаніе  того  чувствованія, 
которое  мы  испытывали  при  прежнихъ  опытахъ  удовле¬ 
творенія  нашихъ  стремленій:  желанія  являются  тогда,  ко¬ 
гда  мы  вспоминаемъ  представленія  и  сопровождавшія  ихъ 
чувствованія. ,  Но  чувствованія  эти  сводятся  къ  двумъ  эле¬ 
ментарнымъ  видамъ  (желанія  вызываются  воспоминаніемъ 
удовольствія,  нежеланіе  —  воспоминаніемъ  страданія),  а 
все  разнообразіе  желаній  зависитъ  отъ  разнообразія 
представленій.  Представленіе— настолько  существенный  эле¬ 
ментъ  въ  актѣ  желанія,  что  языкъ,  говоря  объ  актѣ  жела¬ 
нія,  всегда  отмѣчаетъ  особо  оба  элемента  этого  акта — стре¬ 
мленіе  и  представленіе.  Въ  одиночку  взятые  глаголы  ѵоіо, 
поіо,  таіо,  сиріо  не  имѣютъ  реальнаго  содержанія  и  упо¬ 
требляются  не  въ  связной  рѣчи,  а  разівѣ  только  въ  слова¬ 
ряхъ  или  грамматикахъ ;  чтобы  выразить  актъ  желанія, 
мы  должны  къ  этимъ  глаголамъ  добавить  обозначеніе  того 
представленія,  которымъ  вызвано  стремленіе.  Когда  актъ 
желанія  выражается  однимъ  всего  словомъ,  то  въ  этомъ 


*)  Появлевіе  такъ  называемыхъ  „инстинктивныхъ"  стремленій 
объясняется  тѣмъ,  что  вызвавшія  ихъ  ощущенія  относятся  къ  обла¬ 
сти  безсознательнаго,  напр.,  къ  области  физіологическихъ  про¬ 
цессовъ,  совершающихся  въ  организмѣ. 
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словѣ  облзательно  заключается  и  представленіе;  такъ  ла¬ 
тинскіе  глаголы  на  игіо,  обозначая  желаніе,  своимъ  кор¬ 
немъ  указываютъ  на  то  представленіе,  которымъ  вызвано 
желаніе  *).  Представленіе,  вызвавшее  собою  стремленіе, 
обозначается  обыкновенно  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ. 
Это  вполнѣ  естественно,  талсь  какъ  за  внутреннимъ  стре¬ 
мленіемъ  слѣдуетъ  внѣшнее  движеніе  или  дѣйствіе,  а  дви¬ 
женія  и  дѣйствія  обозначаются  именно  глаголами,  а  не 
именами.  По-русски  говорится :  «я,  хочу  хлѣба»,  «хочу  воды», 
но  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  совершенно  оригинальнымъ 
явленіемъ,  которое  встрѣчаемъ  и  въ  латинскомъ  языкѣ, 
но  только  не  въ  этомъ  случаѣ.  Извѣстно,  что  русскіе  гла¬ 
голы,  требующіе  вин.  п.,  получая  отрицаніе,  измѣняютъ 
этотъ  вин.  на  род.  п.  Глаголъ  съ  отрицаніемъ  означаетъ, 
что  Дѣйствія  нѣтъ  или  не  было,  что  существуетъ  только 
представленіе  о  дѣйствіи.  Что  же  касается  предмета  дѣй¬ 
ствія,  то  онъ,  конечно,  можетъ  быть  у  насъ  на  глазахъ, 
можетъ  существовать  для  насъ  и  въ  дѣйствительности,  а 
не  только  въ  представленіи,  хотя  дѣйствіе  на  него  и  не 
распространялось.  Но  ставя  предметъ  въ  соотношеніе  съ  дѣй¬ 
ствіемъ,  мы  имѣемъ  въ  виду  не  всѣ  признаки  этою  предме¬ 
та,  а  только  тотъ  признакъ,  который  имѣетъ  прямое  отноше¬ 
ніе  къ  дѣйствію.  Если  самое  дѣйствіе  существуетъ  только 
въ  нашей  мысли,  какъ  наше  представленіе,  если  при¬ 
знакъ,  на  который  направлено  дѣйствіе,  тоже  суще¬ 
ствуетъ  лишь  въ  представленіи,,  то  родительнымъ  паде¬ 
жомъ  и  обозначается  предметъ,  признакъ  котораго  мы 
представляемъ.  Тутъ  мы  встрѣчаемся  какъ  разъ  съ 
тѣмъ  явленіемъ,  которое  уже  отмѣчено  было  нами, 
когда  рѣчь  шла  о  род.  п.  при  ѵегЪа  тетогіае ; 
^епШѵиз  тетогіае  именно  и  указываетъ  на  предметъ, 
признаки  котораго  мы  представляемъ.  Точно  такую  же 
роль  играетъ  и  род.  п.  при  русскихъ  глаголахъ:  хотѣть, 


*)  Ииогда  въ  актѣ  желанія  языкъ  отмѣчаетъ  всѣ  три  составные 
елемента,  т.-е.,  кромѣ  стремленія  и  представленія,  указываетъ  и  ва 
чувствованіе;  папр.,  ріасеі  аравится  —  угодно  (с>  веопр.  н.);  сіезісіо- 
гаге  и  йезИегішв  „  тоска";  еезііге  восхищаться— желать. 
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желать,  жаждать,  ждать,  требовать,  просить,  домо¬ 
гаться,  искать  ѵ)-  Дѣло  здѣсь  осложняется  впрочемъ  про¬ 
пускомъ  глагола,  обозначающаго  представляемое  дѣйствіе, 
такъ  что  на  лицо  бываетъ  только  глаголъ,  означающій 
стремленіе,  и  род.  падежъ  предмета  признаки  котораго 
представляются.  Въ  выраженіи:  «я  хочу  хлѣба»,  обозна¬ 
ченъ  глаголъ,  выражающій  стремленіе  («хочу»),  обозна¬ 
ченъ  предметъ  («хлѣбъ»),  признакъ  (что  его  можно  ѣсть) 
котораго  представляется,  но  нѣть  самаго  глагола  «ѣсть». 
II  дѣйствительно,  этотъ  глаголъ  былъ  бы  излишнимъ  доба¬ 
вленіемъ,  такъ  какъ  уже  самый  род.  падежъ  достаточно 
указываетъ,  что  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  дѣйствительностью, 
а  съ  представленіемъ. 

Итакъ,  мы  выяснили  роль  неопредѣленнаго  наклоненія 
при  глаголахъ  «хотѣть»,  «желать»  и  т.  п. :  имъ  обозначается 
представленіе,  какъ  неизбѣжный  источникъ  всякаго  созна¬ 
тельнаго  стремленія;  представленіе  и  вытекающее  изъ  него 
стремленіе  въ  совокупности  и  образуютъ  актъ  желанія.  Но 
явленія  воли  могутъ  значительно  осложняться:  дѣйствіе 
можетъ  быть  результатомъ  не  одного  стремленія  и 
связаннаго  съ  нимъ  представленія,  а  многихъ  стремле¬ 
ній  и  представленій.  Эта  сложность  стремленій  проя¬ 
вляется  или  въ  формѣ  взаимнаго  содѣйствія  стремленій, 
или  въ  формѣ  взаимнаго  противодѣйствія  стремленій.  Взаи¬ 
мное  содѣйствіе  ведетъ,  конечно,  къ  усиленію  акта  волн, 
но  для  нас ъ  важнѣе  случай,  когда  стремленія  противодѣй¬ 
ствуютъ  другъ  другу.  Это  противодѣйствіе  и  ведетъ  насъ 
къ  размышленію.  Когда  два  или  нѣсколько  возникшихъ  въ 
душѣ  представленій  'порождаютъ  въ  ней  л  нѣсколько 
стремленій,  то  тутъ  необходимо  дѣлать  выборъ.  Мы  должны 
взвѣсить  и  сравнить  борющіяся  представленія,  —  а  ото  и 
есть  та  сознательно  комбинирующая  работа  ума,  которая 
называется  мышленіемъ.  Взаимное  противодѣйствіе  пред- 


Грамматики  говорятъ,  что  родительнымъ  и.  эдѣсь  обозначается 
не  весь  предметъ,  во  только  часть  его;  но  это  объясненіе  совершенно 
непримѣнимо  къ  глаголамъ  „просить*,  „домогаться",  „искать*  и 
нѣк.  др.  и  къ  род.,  зависящему  отъ  глагола  съ  отрицаніемъ. 


ставленш  и  вытекающихъ  изъ  нихъ  стремленій  ведетъ  къ 
акту  сужденія;  результатомъ  этого  процесса  обсужденія 
будетъ  рѣшеніе  въ  пользу, того,  что  мы  найдемъ  наиболѣе 
достойнымъ  и  желательнымъ.  Этотъ  актъ  выбора  проявляет¬ 
ся  въ  томъ,  что  мы  отличаемъ  лучшую  вещь  отъ  другой, 
худшей.  Асе.  с.  тѣ  при  глаголахъ  ѵеііе,  поііе,  таііе, 
сиреге  и  есть  выраженіе  этого  акта  выбора.  Процессъ  вы¬ 
бора  долженъ  выражаться  съ  помощью  сужденія,  т.-е.  цѣ¬ 
лаго  предложенія  (а  не  съ  помощью,,  надр.,  вин.  объекта  или 
неопр.  наклоненія).  Когда  требуется  сдѣлать  выборъ  между 
двумя  предметами  и  мы  указываемъ  или  называемъ  одинъ 
предметъ  предпочтительнаго  передъ  другимъ,  то  языкъ  обо¬ 
значаетъ  этотъ  актъ  глаголомъ  и  винительнымъ  объекта  г)  ; 
но  это  не  есть  актъ  выбора,  это  только  результатъ  выбора, 
это  результатъ  сдѣланнаго  въ  умѣ  сопоставленія  свойствъ 
того  и  другого  предмета.  Говоря  объ  актѣ  выбора],  мы  разу¬ 
мѣемъ  именно  эту  оцѣнку  предмета  со  стороны  свойствъ 
или  предпочтеніе  одного  свойства  (желательнаго)  другимъ 
свойствамъ  (нежелательнымъ).  За  актомъ  выбора  слѣдуетъ 
такъ  называемая  рѣшимость,  т.-е.  установившееся  въ  со¬ 
знаніи  рѣшеніе  сдѣлать  что-нибудь,  рѣшеніе,  предшествую¬ 
щее  моменту  выполненія  дѣйствія.  Языкъ  употребляетъ 
здѣсь  такіе  глаголы,  какъ :  віаіиеге,  еопзіііиеге,  (Іесегпеге, 
йезііпаге  и  др.  Такъ  какъ  на  этой  стадіи  проявленій  воли 
выборъ  уже  сдѣланъ,  то  эти  глаголы  уже  не  нуждаются 
въ  асе.  с.  іпѣ,  которым ъ  обозначался  актъ  выбора.  Актъ 
рѣшимости  сопровождается  представленіемъ  о  дѣйствіи,  ко¬ 
торое  опять,  какъ  и  при  выраженіи  воли,  вытекавшей  изъ 
одного  или  однородныхъ  представленій,  выражается  неопре¬ 
дѣленнымъ  наклоненіемъ 2).  -За  рѣшимостью  слѣдуемъ  самое 
дѣйствіе. 

Но  взаишюе  противодѣйствіе  стремленій  можетъ  вести 


*)  Вип.  л.  ставится  при  такихъ  глаголахъ  желанія,  которые  въ 
основномъ  своемъ  значеиіи  прямо  указываютъ  на  дѣйствіе:  сар- 
Іаге  (хватать)  ріаизиз,  Гаѵогет,  арреіеге  (протягивать  руку),  ^иігегѳ 
и  др.  Оріаге  тоже  обозначаетъ  не  актъ,  а  результатъ. 

2)  Віаіиеге,  еопзіііиеге,  (Іесегпеге  съ  асе.  с.  іпГ.  хотя  и  переводятся 
„рѣшать*,  но  вовсе  не  означаютъ  рѣшимости. 
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и  къ  другого  рода  конфликтамъ.  Доселѣ  мы  говорили  о  волѣ 
одного  лица;  а  такъ  какъ  каждый  человѣкъ  имѣетъ  свою 
волю  и  свои  собственныя  желанія,  то,  кромѣ  столкновенія 
стремленій  въ  сознаніи  одного  лица,  можетъ  быть  столкно¬ 
веніе  между  желаніями  разныхъ  лицъ,  между  волей  одного 
лица  и  волей  другого.  Если  противоположныяіволи  двухъ  лицъ 
совершенно  равносильны,  то  мы  не  будемъ  имѣть  никакого 
взаимодѣйствія  между  лицами,  а  просто  будемъ  имѣть  два 
параллельныхъ  ряда  явленій  воли,  анализованныхъ  нами 
выше.  !  Взаимодѣйствіе  начинается  только  съ  того  момента, 
когда  одна  воля  парализуетъ  другую,  а  это  бываетъ,  когда 
на  одной  сторонѣ  больше  силы,  авторитета  или  власти,  чѣмъ 
на  другой.  Глаголы,  означающіе  подобное  воздѣйствіе  воли 
одного  лица  на  волю  другого,  бываютъ  двоякаго  рода:  одни 
означаютъ  проявленіе  воли  пересиливающей  (іиЬеге,  ѵеіаге, 
раіі,  зіпеге  и  др.),  другіе  указываютъ  на  волю  уступающую, 
на  повиновеніе  (рагеге,  оЬоейіге,  оЫетрегаге  и  т.  д.).  Для 
воздѣйствія  нашей  воли  на  волю  другого  лица  необходимо, 
конечно,  внѣшнее  выраженіе  нашей  воли :  пока  мы  не  выра¬ 
зимъ  волю,  не  можетъ  быть  и  взаимодѣйствія.  Когда  воля  вы¬ 
ражается  путемъ  рѣчи,  то  при  глаголахъ  первой  категоріи 
является  асе.  с.  іпі.  Такимъ  образомъ,  актъ  воли,  воздѣйству¬ 
ющей  па  волю  другого,  сводится  къ  выраженію  мыслей.  Пока 
воля  была  процессомъ  исключительно  субъективнымъ, 
языкъ,  отмѣчая  вызвавшее  волю  представленіе,  доволь¬ 
ствовался  при  глаголахъ  желанія  однимъ  неопредѣленнымъ 
наклоненіемъ.  Съ  переходомъ  воли  въ  міръ  объективный 
пришлось  обозначать-  не  только  представленіе  о  дѣйствіи,  но 
и  то  лицо  или  тотъ  предметъ,  на  который  воздѣйствуетъ' 
воля,  такъ  что  явилась  надобность  въ  комбинированіи  пред¬ 
ставленій  :  комбинированіе  представленія  о  дѣйствіи  съ  пред¬ 
ставленіемъ  о  предметѣ  и  дало  въ  результатѣ'  то  сужденіе, 
которое  выражается  черезъ  асе.  с.  іпі.  Вмѣсто  словеснаго 
выраженія  воли  мы  часто  прибѣгаемъ  къ  реальному  воздѣй¬ 
ствію  на  предметъ.  Глаголъ  регтШеге  или  ітресііге  мо¬ 
жно,  пожалуй,  отнести  къ  ѵ.  ѵоіипіаііз,  но  онъ  означаетъ 
уже  не  самый  актъ  воли,  а  реальное  воздѣйствіе,  гсакъ 
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результатъ  акта  воли  (регтіііеге  —  пропускать,  ітресІіге — 
опутывать) ;  придаточное  съ  иі  или  диотіпиз  будетъ  обо¬ 
значать  не  выраженіе  нашей  воли,  а  слѣдствіе  нашего 
реальнаго  воздѣйствія.  Съ  теченіемъ  .времени  асе.  с.  іпі. 
стало  иногда  встрѣчаться  и  при  этихъ  глаголахъ,  обозна¬ 
чающихъ  реальное  воздѣйствіе.  Это  значитъ,  что  писатели 
стали  иногда  игнорировать  реальное  значеніе  глаголовъ, 
имѣя  въ  виду  исключительно  тотъ  актъ  воли,  который  по¬ 
велъ  къ  реальному  воздѣйствію,  до  предметъ.  Асе.  с.  іпі. 
стало  встрѣчаться  при  такихъ  глаголахъ,  какъ:  ташіаге 
(поручатъ),  іегге,  іоіегаге  (переносить),  зизйпеге  (Сіе., 
Ѵегг.,  II,  1,  4),  піЬіІ  тогагі,  аѵегіеге,  оЬзІаге  и  др. ;  дѣло 
дошло  до  того,  что  оно  стало  появляться  даже  при  такихъ 
глаголахъ,  какъ  диіезсо,  которые  означаютъ  состояніе 
(Сіе.,  АН.,  7,  9:  ^шезса^  гет  аййисі  ай  іпіегге^пит) :  пас¬ 
сивное  состояніе  (диіезсеге  «покоиться»)  принято  за  от¬ 
сутствіе  реальнаго  воздѣйствія. 

V. 

Отъ  асе.  с.  іпі.,  стоящаго  при  глаголахъ,  грамматики 
отличаютъ  асе.  с.  іпі.,  «какъ  подлежащее».  Категорію  эту 
онѣ  помѣщаютъ  обыкновенно  на  первомъ  мѣстѣ,  переходя 
отъ  нея  къ  асе.  с.  іпі.,  «какъ  дополненію».  Но  такой' 
порядокъ  очень  неудобенъ  въ  школьной  практикѣ.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  «ясакъ  подлежащее»  асе.  с.  іпі.  упо¬ 
требляется  гораздо  рѣже,  чѣмъ  «какъ  дополненіе»,  пер¬ 
вая  категорія  даже  совершенно  непонятна  безъ  ознакомле¬ 
нія  со  второй  и  сама  по  себѣ  не  даетъ  понятія  о  сущности 
этого  оборота.  Кромѣ  того,  говоря,  что  асе.  с.  іпі.,  какъ 
подлежащее,  ставится  «при  еззе  съ  именемъ  сказуемаго» 
и  «при  многихъ  ітрегзопаііа»,  мы  пропускаемъ  случаи, 
когда  асе.  с.  іпі.  бываетъ  подлежащимъ  при  ѵ.  зепііепйі  и 
йесіагапйі  1).  Для  учениковъ  перечень  этихъ  «именъ  ска- 

*)  Иныя  грамматики  прибавляютъ,  что  асе.  с.  М.,  какъ  подле¬ 
жащее,  ставится  и  „при  страд,  з.  отъ  ѵ.  «епііешіі  и  сіесіагашіі"  (Кес¬ 
слеръ),  по  такое  добавленіе  понятно  будетъ  только  послѣ  перечня 
этихъ  глаголовъ  и  послѣ  правилъ  объ  употребленіи  при  нихъ  асе. 
с,  іпГ.  въ  видѣ  дополненія, 
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зуемаго»  л  безличныхъ  глаголовъ  всегда  являемся  чѣмъ-то 
совершенно  случайнымъ,  особенно  если  они  сопоставляютъ  съ 
ними  другія  имена  и  глаголы,  которые  почти  однородны  съ  пер¬ 
выми,  но  уже  требуютъ  не  асе.  с.  іпѣ,  а  иі  или  диосі.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  почему,  напр.,  при  сопѵепіі  нужно  ставить 
асе.  с.  іпі,  а  при  еѵепіі —  иі?  почему,  при  всей  близости 
понятій  іаз  и  іиз,  при  первомъ  ставится  асе.  с.  тѣ,  а  при 
второмъ  иі?  Всѣ  подобныя  недоумѣнія  легко  устраняются, 
если  мы  будемъ  выводить  изъ  положенія,  что  асе.  с.  іпѣ 
есть  выраженіе  сужденія,  получаемаго  при  актѣ  мышленія. 
Когда  при  словахъ:  тоз,іиз  езі  и  т.  д.,  и  при  безличныхъ 
глаголахъ  ставится  иі  сопзес.,  то  этимъ  указывается,  что 
въ  ряду  многихъ  другихъ  явленій  и  дѣйствій  есть  и  такіе-то 
примѣры  х) :  предложеніе  съ  иі  представляетъ  самый  при¬ 
мѣръ  (иі  — «какъ,  напримѣръ»).  Здѣсь  придаточное  берется 
не  въ  качествѣ  результата  мышленія),  а  обозначаетъ  фактъ, 
занимающій  мѣсто  въ  ряду  дшогахъ  другихъ  явленій  и 
дѣйствій.  Точно  такъ  же  предложеніе  съ  диоіі  послѣ  выра¬ 
женій:  Ьепе,  таіе  ассісііі  и  др.,  указываетъ  на  реальный 
случай.  Совершенно  не  то  Мы  видимъ,  когда  стоитъ  асе.  с. 
іпі.  Когда  послѣ  выраженія  іасіпиз  езі  стоитъ  асе.  с.  іпѣ, 
то  этимъ  указывается  не  на  убійство  какое-нибудь,  не  на 
реальный  случай  совершеннаго  преступленія,  а  на  возмо¬ 
жность  преступленія,  на  «злодѣйскую»  мысль.  Ьех  заклю¬ 
чается  въ  документахъ,  а  іаз  въ  мысляхъ,  въ  сердцѣ; 
сопѵепіі  и  сіесеі  {уісазываегь  Не  па  то,  что  такой-то  человѣкъ 
поступилъ  прилично,  а  на  то,  что  такъ-то  поступать  при¬ 
лично,  и  т.  д.  Асе.  с.  іпі.  во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ 
указываетъ  не  на  отдѣльные  случаи,  а  на  общую  мысль,  на 
предполагаемую  возможность.  Если  асе.  с.  тѣ  есть 
подлежащее,  то  сказуемое  должно  указывать  па  при¬ 
знакъ  подлежащаго,  т.-е.  на  свойства  сужденія,  такъ 


і)  Когда  берэтся  опредѣленный  рядъ  явленій  пли  дѣйствій,  то 
употребляются  выраженія:  гезіаі,  геііікрйіиг,  веірііиг  и  т.  д.,  которыя 
просто  указываютъ  на  порядокъ  мыслей;  когда  же  берется  рядъ 
вообще  возможныхъ  дѣйствій  и  явленій,  то  примѣръ,  входящій  въ 
такой  рядъ,  обозначается  словами:  Яі,  ассісШ,  тов  е$1  и  т.  д. 
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какъ  подлежащее  въ  этомъ  случаѣ  есть  сужденіе. 
Такимъ  образомъ  тѣ  выраженія  и  глаголы,  которые 
«требуютъ»  асе.  с.  тѣ,  какъ  подлежащаго,  должны 
указывать  на  свойства  сужденія.  Здѣсь  мы  опять  пе¬ 
реходимъ  на  почву  логики,  такъ  какъ  она  учить  о  свой- 
етвахъ  сужденія.  Л  опта  разсматриваетъ  сужденія  со  сто¬ 
роны  количества,  качества,  со  стороны  отношеній  подле- 
Ькащаго  къ  сказуемому  и  со  стороны  модальности.  Въ 
■трехъ  первыхъ  случаяхъ  анализируется  не  все  сужденіе 
въ  полномъ  его  составѣ,  а  или  одно  подлежащее,  или  одно 
•сказуемое,  или,  наконецъ,  разсматриваются  способы  сое¬ 
диненія  подлежащаго  со  сказуемымъ;  и  только  въ  послѣд¬ 
немъ  случаѣ  сужденіе  берется,  какъ  одно  цѣлое. 

При  томъ  же  намъ  незачѣмъ  констатировать,  что 

высказываемое  нами  сужденіе  есть,  папр.,  общее  или 
частное,  условное  или  раздѣлительное,  —  подобнаго  рода 
формальный  анализъ  умѣстенъ  при  изученіи  формъ  и 
законовъ  мышленія,  а  не  въ  нашей  обыденной  рѣчи. 
Точно  такъ  же  наш,  незачѣмъ  констатировать,  что 

приводимое  нами  сужденіе  есть  утвердительное  или 

отрицательное:  это  вполнѣ  очевидно  изъ  присутствія 
или  отсутствія  отрицанія.  Другое  дѣло  —  модальность 
сужденій.  Здѣсь  '  анализуется  достовѣрность  сужденія, 
которая  имѣетъ  множество  переходныхъ  степеней.  Когда 
мы  констатируемъ  въ  нашей  рѣчи  свойство  сужденія, 
то  мы  имѣемъ  дѣло  именно  съ  модальностью  сужденія, 
со  степенью  его  достовѣрности.  Логика  различаетъ  три 
главныхъ  степени  достовѣрности:  возможность,  дѣйстви¬ 
тельность  и  необходимость.  Но  дѣйствительныя  сужденія 
имѣютъ  дѣло  съ  отдѣльными  фактами.  Здѣсь  мы  су¬ 
димъ  о  достовѣрности  факта:  иначе  говоря,  не  отдѣ¬ 
ляемъ  мысль  о  фактѣ  отъ  самаго  факта,  дѣлаемъ 
оцѣнку  самаго  факта,  а  не  мысли  о  немъ  х).  Таішцъ. 
образомъ  асе.  с.  тѣ  здѣсь  почти  на  имѣетъ  приложенія, 

і)  Мы  говорамъ  о  вашей  обыденной  точкѣ  зрѣнія-  на  вещи,  не 
различающей  объективнаго  явленія  —  факта  отъ  субъективнаго  про¬ 
цесса  —  мысли  о  фактѣ. 


17* 
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потому  что,  ограничиваясь  констатированіемъ  фактовъ,  мы 
не  переходимъ  къ  оцѣнкѣ  сужденія  о  нихъ.  Но  бываютъ 
и  такіе  случаи,  когда  намъ  приходится  указывать  на 
фактическую  очевидность.  Это  бываетъ,  когда  мы  думаемъ, 
что  фактъ  не  для  всѣхъ  очевиденъ.  Указаніе  на  фактическую 
очевидность  сужденія  есть  первый  случай  употребленія  асе. 

с.  іпі.  въ  качествѣ  подлежащаго.  Сказуемымъ  здѣсь  быва¬ 
ютъ  выраженія:  аррагеі,  сопзіаі,  арегіит,  регзріеишп, 
ташіезіит,  сегіит,  ѵегит  езі  и  т.  п.  Сужденія  возможныя 
представляютъ  сравнительно  низкую  степень  достовѣрно  сти: 
такія  сужденія  само  лицо  говорящее  считаетъ  недостаточно 
обоснованными.  Оцѣнка  этихъ  сужденій  со  стороны  досто¬ 
вѣрности  представляетъ  второй  случай  употребленія  асе.  с. 
іпі.  въ  видѣ  подлежащаго.  Возможность  въ  этомъ  случаѣ 
обозначается  сказуемыми:  Іісеі,  іаз,  пеіаз,  сгаІіЬіІе,  ѵегі- 
зітііе,  ргоЬаЬПе,  іасііе  (=  легко  допустить),  сііШсіІе, 
иіііе  !)  езі  и  т.  д.  Высшую  степень  достовѣрпости  предста¬ 
вляютъ  сужденія  необходимыя,  основныя  на  рѣшительномъ, 
доказательствѣ.  До  въ  обычномъ  употребленіи  понятіе  не¬ 
обходимости  имѣетъ  болѣе  обширное  значеніе:  необходимы¬ 
ми  Мы  считаемъ  не  только  научно  доказанныя  положенія, 
но  и  такіе  выводы,  которые  сдѣланы,  наир.,  на  основаніи 
нашего  личнаго  опыта,  на  основаніи  не  всѣхъ  однородныхъ 
явленій,  а  только  тѣхъ,  которыя  были  у  насъ  подъ  рукою. 
Указаніе  на  необходимость,  если  понимать  это  слово  въ 
наиболѣе  обширномъ  его  значеніи,  составляетъ  третій  слу¬ 
чай  употребленія  асе.  с.  іпі.  въ  качествѣ  подлежащаго. 
Понятіе  необходимости  обозначается  такими  выраженіями, 
какъ:  орогіѳі,  сіесеі,  песеззе,  ориз  езі,  іпіегезі,  геіегі,. 
ае^иию,  іпщиит,  іизіит,  гесіига,  раг,  іетриз  (=пора, 

т. -е.  ,т  еіперь  слѣдуетъ)  езі  и  др.  Такимъ  образомъ  мы  при¬ 
шли  къ  выводу,  что,  когда  асе.  с.  іпі.  играетъ  роль  подле¬ 
жащаго,  то  относящееся  къ  нему  сказуемое,  т.-е.  главное- 
предложеніе,  указываетъ  па  различныя  степени  достовѣр- 


і)  Сіе.,  Иове.  Ат.,  20:  ассизаіогез  пгаііоз  еззе  іп  сіѵііаіе  иіііо 
езі,  —  полезно,  если  они  есть;  во  ихъ  можетъ  в  ве  быть. 
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«ости  сужденія.  Но  къ  числу  именъ  и  безличныхъ  гла¬ 
головъ,  при  которыхъ  асе.  с.  іпі.  является  въ  роли  подле¬ 
жащаго,  грамматики  относятъ  и  такая,  наир.,  выраженія: 
оріпіо,  врез,  іата  езі  и  т.  д.  Это  едва  ли  основательно. 
Ошибочно  думать,  что  въ  фразѣ:  пе  зрез  диійет  иііа 
езі  іоге  теііиз,  слова  зрез  езі  составляю, тъ  сказуемое  къ 
асе.  с.  іпі. :  сужденіе  не  есть  надежда;  надежда  естч 
чувство,  состояніе  духа,  а  не  такъ  или  иначе  соединен¬ 
ныя  другъ  съ  другомъ  слова;  саше  слово  езі  нельзя  на¬ 
звать  здѣсь  простою  связкою.  Выраженія:  оріпіо  езі,  На¬ 
ша  езі  и  др.,  указываютъ  на  существованіе  среди  другихъ 
мнѣній  или  слуховъ  и  такого-то  мнѣнія  или  слуха,  а  не  на 
то,  что  данное  сужденіе  есть  мнѣніе,  есть  молва.  При  томъ 
же  къ  чему  намъ,  отдѣлять  эти  выраженія  отъ  многихъ 
другихъ,  совершенно  однородныхъ:  ЬаЪеге  оріпіопет,  еззе 
іп  оріпіопе,  ѵепіі  іп  оріпіопет,  зрез  те  іепеі,  та§па  іп 
зре  зит,  та§пат  іп  зрет  ѵепіо  и  т.  д.? 

Послѣ  обозрѣнія  глаголовъ,  требующихъ  асе.  с.  іпі., 
грамматики  дѣлаютъ  обыкновенно  добавленіе,  что  асе.  с.  іпі. 
ставится  и  послѣ  мноліхъ  другихъ  «выраженій,  однозпачу- 
щихъ»  съ  перечисленными  глаголами.  Этимъ  добавленіемъ 
строго  очерченная  предыдущими  рубриками  область  упо- 
требованія  асе.  с.  іпі.  снова  расширяется  до  самыхъ  неопре¬ 
дѣленныхъ  предѣловъ.  Это  скромное  добавленіе,  очевидно, 
предполагаетъ,  что  указанная  грамматиками  роль  асе.  с. 
іпі.  во  всей  точности  сохраняется  и  при  этихъ  «оДпозна- 
чащихъ  выраженіяхъ».  Но  съ  перемѣною  грамматическихъ 
функцій  управляющихъ  словъ  должны  вѣдь  измѣниться  и 
управляемыя  слова  или  предложенія.  Если  послѣ  таегео 
асе.  с.  .іпі.  есть,  шо  ученію  грамматикъ,  дополнительное  пред¬ 
ложеніе,  соотвѣтственное  русскому  дополнительному  съ  сою¬ 
зомъ  «что»,  то  какимъ  же  образомъ  возможно  это  \допол- 
нительное  предложеніе  послѣ  выраженія  таезіиз  зит  *)? 
Вѣдь  таезіиз  значить  «печальный»:  какое  же  возможно 
дополненіе  послѣ  этого  прилагательнаго?  Сказать,  что  тае- 


і)  Маезіаз  $шп  съ  асе.  с.  іпі.  у  Ріапі.,  Мозі.,  796,  Сиге.,  336  и  др. 
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зіиз  вит  значитъ :  «я  опечаленъ»,  это  не  значитъ  рѣшить  дѣло  г 
это  мы  не  объясняемъ,  а  дѣлаемъ  произвольную  и  грубую 
замѣну  и  потомъ  вмѣсто  того,  чтобы  объяснять  латинскій, 
оборотъ,  въ  которомъ  стоитъ  прилагательное,  объясняемъ 
русскую  фразу,  въ  которой  стоитъ  глаголъ.  Или,  напр.,  по¬ 
пробуйте  найти  грамматическую  связь  между  выраженіями  г 
сегеЬгшп  тіЬі  игііиг  (Ріаиі.,  Роеп.,  3,  5),  оЪзісіез  баге- 
(Ъіѵ.,  34,  35),  и  стоящимъ  послѣ  нихъ  асе.  с.  іпѣ  ! 

Грамматики  указываютъ  и  на  такіе  случаи,  гдѣ  асе.  с. 
іпѣ  стоитъ  внѣ  всякой'  зависимости.  Это  бываетъ  «въ  воскли¬ 
цаніяхъ  и  вопросахъ,  выражающихъ  удивленіе  или  негодо¬ 
ваніе».  Что  въ  другихъ  случаяхъ  обозначалось  глаголомъ,  то 
здѣсь  обозначается  самою  формою  рѣчи  —  восклицаніемъ 
и  вопросомъ.  Негодованіе  л  удивленіе  суть  виды  чувства 
неожнданпости,  которое  вызывается  въ  насъ  необычнымъ 
для  насъ  комбинированіемъ  представленій.  •  Въ  этпхъ  вопро¬ 
сахъ  мы  имѣемъ  въ  виду  не  самый  фактъ,)  а  мысль(  о  немъ, 
возможность  его :  вопросы  эти  'обозначаютъ,  что  мы  прихо¬ 
димъ  въ  удивленіе  или  негодованіе  при,  одной  мысли 
о  томъ-то.  Мы  удивляемся  не  свойству  какого-нибудь  пред¬ 
мета,  не  качеству  дѣйствія,  а  возможности  необычнаго, 
для  насъ  комбинированія  представленій,  на  которое  вызы¬ 
ваютъ  насъ  факты  внѣшняго  міра  или  которое  уже  сдѣлано 
какимъ-нибудь  другимъ  лицомъ  (т.-е.  мы  удивляемся  мы¬ 
сли,  возникшей  первоначально  въ  сознаніи  другого  лица 
и  потомѣ  уже  отразившейся  въ  нашемъ  сознаніи).  Такимъ 
образомъ  нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  и  въ  этихъ  вопро¬ 
сахъ  асе.  с.  іпі.  сохраняетъ  свою  обычную  роль.  Хош 
здѣсь  нѣтъ  глагола,  означающаго  мышленіе  или  удивленіе, 
но  уже  самая  вопросительпая  форма  рѣчи  указываетъ  на 
то,  что  мы  анализируемъ  'здѣсь  не  внѣшніе  факты,  а  са¬ 
мую  пашу  (Мысль.  Въ' другихъ  случаяхъ  вопросъ  указываетъ* 
что  намъ  неизвѣстенъ  въ  точности  тотъ  или  иной  членъ  су¬ 
жденія  ;  а  въ  этихъ  вопросахъ  всѣ  члепы  сужденія  въ  точ¬ 
ности  извѣстны,  и  вопросъ  касается  исключительно  возмо¬ 
жности  сопоставлять  такія-то  представленія,  т.-е.  касается 
не  членовъ  сужденія,  а  свойства  сужденія.  Вопросительная 
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форма  безъ  существенной  разницы  можетъ  замѣняться  и 
восклицательной.  Если  бы  вопросъ  касался  члена  сужденія, 
то  этой  замѣны  не  могло  бы  быть.  Но  отъ  восклицаній,  обу¬ 
словленныхъ  необычнымъ  для  насъ  комбинированіемъ  пред¬ 
ставленій  и  легко  переходящихъ  въ  вопросы,  нужно  отличать 
другого  рода  восклицанія,  которыя  не  могутъ  переходить  въ 
вопросъ.  Восклицанія  этой  второй  категоріи  обыкновенно 
помѣщаются  грамматиками  въ  главу  о  вин.  п.  и  часто  нѳ 
признаются  за  асе.  с.  іпѣ,  потому  что  въ  нихъ  часто  нѣтъ 
неопредѣленнаго  наклоненія  или,  точнѣе  говоря,  нѣтъ  связи. 
Но  это  отсутствіе  связки  есть  признакъ  всевозможныхъ  во¬ 
склицательныхъ  предложеній.  Чѣмъ  сильнѣе  душевное  вол¬ 
неніе,  тѣмъ  отрывочнѣе  бываетъ  наша  рѣчь.  Отрывочность 
эта  достигается  главнымъ  образомъ  пропускомъ  служебныхъ 
и  связующихъ  частей  рѣчи.  ;  Въ  восклицаніи  всякое  слово 
произносится  съ  большимъ  или  меныцимъ  повышеніемъ  го¬ 
лоса,  и  было  бы  совершенно  неестественнымъ  дѣлать  повы¬ 
шенія  па  такихъ  словахъ,  которыя  берутся  только  для 
связи  другихъ  словъ.  Въ  'восклицаніяхъ  этого  рода,  состоя¬ 
щихъ  обыкновенно  изъ  подлежащаго  и  имени  сказуемаго, 
нельзя  пе  видѣть  полнаго  сужденія  1).  Здѣсь  мы  имѣемъ 
дѣло  опять-таки  съ  субъективнымъ  сужденіемъ,  которое 
сопровождается  чувствомъ.  О  чувствѣ  мы  заключаемъ  по 
интонаціи,  движеніямъ,  жестамъ  и  выраженію  лица  гово¬ 
рящаго.  Эти  аксессуары  совершенно  достаточны,  чтобы  по¬ 
казать  памъ,  что  данное  сужденіе  есть  выраженіе  чувство¬ 
ваній  лица  говорящаго:  они  указываютъ  намъ  источникъ 
мысли,  выполняя  такимъ  образомъ  ту  роль,  которая  въ 
другихъ  случаяхъ  принадлежитъ  ѵ.  зепііешіі  или  айесіиит. 

Говоря  объ  употребленіи  асе.  с.  іпі.  въ  видѣ  воскли¬ 
цательныхъ  и  вопросительныхъ  предложеній,  грамматики 
умалчиваютъ  о  другомъ  случаѣ  самостоятельнаго  употребле¬ 
нія  этого  оборота,  случаѣ,  который  встрѣчается  несравненно 


*)  Иные  въ  этомъ  вин.  видятъ  *древвее  безразличіе  имев,  в  вив.  я*‘ 
<Сият.  этюды  проф.  Нетушила,  И,  50),  во  какимъ  образомъ 
могло  сохравиться  это  безразличіе  при  полномъ  различіи  формъ  и, 
функцій  этихъ  падежей? 
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чаще  и  несравненно  больше  заслуживаетъ  вниманія.  При 
переводѣ  латинскихъ  текстовъ  мы  на  каждомъ  шагу  встрѣ¬ 
чаемъ  такіе  случаи,  гдѣ  асе.  с.  іпі.  въ  переводѣ  никоимъ 
образомъ  нельзя  присоединить  непосредственно  къ  глаголу 
предшествующаго  главнаго  предложенія,  гдѣ  нѣть  совер¬ 
шенно  никаъЗэй  грамматической  связи  между  асе.  с.  іпі.  и 
предыдущими  предложеніями,  гдѣ,  наконецъ,  асе.  с.  іпі. 
связывается  съ  предшествующимъ  текстомъ  союзами  сое¬ 
динительными  (пат,  епіт  и  т.  д.).  Обыкновенно  говорятъ, 
что  асе.  с.  іпі.  зависитъ  въ  этихъ  случаяхъ  не  отъ  тѣхъ 
глаголовъ,  которые  мы  находимъ  въ  предыдущихъ  предложе¬ 
ніяхъ,  а  отъ  подразумеваемыхъ  ѵегѣа  йісешіі  пли 
аепііепсіі.  Но  подобный  взглядъ  на  дѣло  въ  высшей  степени 
неправиленъ.  Латинскій  текстъ  даетъ  намъ  всѣ  слова,  ко¬ 
торыя  нужны  въ  латинской  рѣчи.  Мы  не  имѣемъ  ни  малѣй¬ 
шаго  права  говорить,  что  онъ  пропускаетъ  нѣкоторыя  слова: 
онъ  не  пропускаетъ  ни  одного  нужнаго  слова.  Ошибочное 
мнѣніе  о  пропускѣ  словъ  навѣяно  сравненіемъ  латинскихъ 
оборотовъ  съ  русскими:  законы  и  свойства  русской  рѣчи 
ошибочно  перенести  и  на  латинскую  рѣчь.  Если  налицо 
нѣтъ  грамматической  связи,  мы  не  имѣемъ  права  ее  приду¬ 
мывать:  мы  долиты  считать  подобнаго  рода  асе.  с.  іпі.  за 
предложеніе  вполнѣ  самостоятельное.  Косвенная  рѣчь  ино¬ 
гда  занимаетъ  цѣлыя  страницы  текстовъ.  Если  бы  даже  впе¬ 
реди  стоялъ  Какой-иибудь  глаголъ  —  йіхіі  пли  йісипі,  стран¬ 
но  было  бы  думать,  что  языкъ  допускаетъ  сплошь  цѣлыя 
страницы  однихъ  придаточныхъ  предложеній,,  и  для  чего 
же?  чтобы  «пояснить»  слово  йіхіі  или  йісипі!  Асе.  с.  іпі. 
косвенной  рѣчи  мы  должны  считать  не  иначе,  какъ  глав¬ 
ными  предложеніями.  Каждое  отдѣльное  асе.  с.  іпі.  берется, 
какъ  сужденіе,  высказываемое  такимъ-то  лицомъ,  а  не 
какъ  дополнительный  члеігь  къ  стоящему  впереди  рѣчи  гла¬ 
голу,  котораго  часто  и  не  бываетъ. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  является  вопросъ,  спра¬ 
ведливо  ли  вообще  считать  асе  Г  с.  іпі.  придаточнымъ  пред¬ 
ложеніемъ.  Мы  видѣли,  что  1)  образованіе  и  происхожденіе 
•его  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  образованіемъ  другихъ  при- 
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даточныхъ  предложеній,  что  2)  оно  не  замѣняетъ  какого- 
нибудь  члена  главнаго  предложенія,  какъ  это  бываетъ  съ 
прочими  придаточными,  что  3)  оно  представляетъ  мысль 
вполнѣ  законченную  и  самостоятельную,  что  4)  оно  пе 
нуждается  въ  подчиняющемъ  союзѣ  или  какой-нибудь  внѣ¬ 
шней  связи  съ  главнымъ.  Наконецъ,  мы  видимъ,  что  5)  оно 
ставится  вполнѣ  самостоятельно,  безъ  всякаго  главнаго 
предложенія.  Мало  того,  6)  оно  заключаетъ  въ  себѣ  болѣе 
важное  содержаніе,  чѣмъ  глаголъ  главнаго,  если  даже  онъ 
и  есть:  съ  помощью  этого  придаточнаго  излагаются  самые 
факты,  а  главное  прибавляетъ  собою  только  такое  второ¬ 
степенное  указаніе,  что  объ  этихъ  фактахъ  кто-либо  ду¬ 
малъ  пли  говорилъ.  Во  всякомъ  случаѣ  мы  должны  при¬ 
знать,  что  всѣ  функціи  этого  .оборота  принадлежатъ  ему 
сами  по  себѣ,  а  пе  вытекаютъ  изъ  отношеній  его  къ  ка¬ 
кимъ-нибудь  другимъ  предложеніямъ.  Оборотъ  этотъ  самъ 
по  себѣ,  безъ  всякаго  отношенія  къ  другимъ  предложеніямъ, 
обозначаетъ  процессъ  образованія  сужденій  путемъ  мышле¬ 
нія  или  словеснаго  выраженія  этихъ  сужденій. 


Употребленіе  родительнаго  падежа  въ 
латинскомъ  языкѣ  сравнительно  съ  рус¬ 
скимъ. 

I.  Сепіііѵи*  $иЫесіІѵи$  И  оЫес(Іѵи$. 

Обзоръ  родительнаго  падежа  въ  грамматикахъ  начи¬ 
нается  чаще  всего  съ  деп.  зиЪіесііѵиз,  при  чемъ  этому 
термину  придается  обыкновенно  родовое  значеніе:  5.  вцЪіе- 
сііѵцз  дѣлятъ  на  §.  роззеззіѵиз,  §.  аисіогіз,  §.  при  саиза  п 
др.  При  такой  постановкѣ  дѣла  за  родовымъ  опредѣленіемъ 
должны  были  бы  слѣдовать  опредѣленія  видовыя,  вытекаю¬ 
щія  изъ  родового.  Но  въ  грамматикахъ  никогда  этого  не 
бываетъ:  онѣ  или  вовсе  не  даютъ  родового  опредѣленія, 
ограничиваясь  формальнымъ  объясненіемъ  латинскаго  тер¬ 
мина,  или,  если  даютъ,  то  такое,  изъ  котораго  совершенно 
не  вытекаютъ  видовыя  опредѣленія.  Да  и  самое  родовое 
опредѣленіе  обыкновенно  бываетъ  логически  несостоятель¬ 
нымъ.  Приведемъ  примѣры  подобныхъ  опредѣленій:  «имя 
въ  родит,  п.  бываетъ  подлежащимъ»  (Кесслеръ) ;  означаетъ 
предметъ,  «который,  какъ  подлежащее,  что-либо  имѣетъ 
или  дѣлаетъ»  (Шульцъ) ;  который  «узнается  не  только  какъ 
опредѣленіе,  но  и  какъ  подлежащее»  (Салчурскій) ;  «озна¬ 
чаетъ  субъектъ,  которому  что-нибудь  принадлежитъ  или 
отъ  котораго  что-нибудь  исходитъ»  (Эллендтъ-Зейффертъ) ; 
это  —  «род.  подлежащаго,  выражающій  дѣйствующее  лицо 
или  вещь  по  отношенію  къ  понятію,  отъ  котораго  онъ  за¬ 
виситъ  и  которое  имъ  опредѣляется»  (проф.  Нетушплъ),  и 
т.  п.  Такимъ  образомъ  однѣ  грамматики  прямо  утвержда¬ 
ютъ,  что  въ  род.  стоить  подлежащее,  другія  всячески  ста¬ 
раются  сгладить  это  странное  положеніе  разными  оговор¬ 
ками  и  неопредѣленными  выраженіями,  то  замѣняя  терминъ 
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«подлежащее»  менѣе  понятнымъ  для  учениковъ  терминомъ 
«субъектъ»,  то  приписывая  одному  и  тому  же  слову 
одновременно  двѣ  противоположныя  грамматическія  роли — 
роль  подлежащаго  и  роль  опредѣленія,  то  прибѣгая  въ  та¬ 
кимъ  выраженіямъ,  какъ:  «замѣняетъ  подлежащее»,  «въ 
смыслѣ  подлежащаго»,  «какъ  подлежащее»  и  т.  п.  Ого¬ 
ворки  эти  чаще  всего  имѣютъ  тотъ  смыслъ,  что,  если  не 
въ  данной  фразѣ,  то  гдѣ-то  въ  другомъ  мѣстѣ  разбираемое 
слово  бываетъ  подлежащимъ.  Іі  мы  прежде  всего  должны- 
вооружиться  противъ  этого  ненаучнаго  и  непедагогичнаго 
пріема — объяснять  данное  явленіе  языка  не  само  по  себѣ, 
а  на  основаніи  какихъ-то  другихъ,  предполагаемыхъ  явле¬ 
ніи,  на  основаніи  выраженій,  которщя  будто  гдѣ-то  были 
или  гдѣ-то  есть,  но  въ  данномъ  случаѣ  «замѣнены».  Каждый 
оборотъ  въ  языкѣ  имѣетъ  свое  собственное  право  па  суще¬ 
ствованіе:  логическая  и  синтаксическая  роль  каждаго  слова 
данной  фразы  опредѣляется  смысломъ  этой  же  самой  фра¬ 
зы,  а  не  какой-то  воображаемой,  другой.  Въ  фразахъ: 
йотиз  раігіз  іп  топіе  зііа  езі;  Китае  Ротріііі  пероз 
аппоз  ѵідіпіі  диайаог  ге§паѵіі,  и  др.,  род.  раігіз  и  Китае 
Ротріііі,  по  ученію  грамматикъ,  «замѣняетъ»  подлежащее, 
потому  что  здѣсь  «подразумѣвается»,  что  раіег  ЬаЬеі  <1о- 
тшп  и  что  Нума  Помпллій  «имѣлъ»  или  «произвелъ»  вну¬ 
ка.  Грамматическими  подлежащими  въ  приведенныхъ  фра¬ 
захъ  служатъ  слова  (іотиз  и  пероз,  логическія  подлежащія 
обозначены  словами  йопгаз  раігіз  и  Китае  Ротріііі  пероз,  а 
другого  рода  подлежащихъ,  кромѣ  грамматическаго  и  логи¬ 
ческаго,  никакихъ  не  бываетъ.  Если  же  мы  возьмемъ  от¬ 
дѣльно  слова  йотиз  раігіз  или  Китае  Ротріііі  пероз, 
то  тугъ  вовсе  не  будетъ  подлежащихъ,  такъ  какъ  не  будетъ 
сужденія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  посмотримъ,  какой  логическій 
смыслъ  заключается  въ  такихъ  соединеніяхъ  словъ,  какъ 
йотиз  раігіз  и  Китае  Ротріііі  пероз. 

Не  каждый  предметъ  въ  природѣ  имѣетъ  особое  назва¬ 
ніе.  Когда  названія  нѣтъ,  то  приходится  прибѣгать  къ  со¬ 
четанію  нѣсколькихъ  словъ.  Вмѣсто  одного  названія  въ 
этомъ  случаѣ  берутъ  родъ  и  видовое  отличіе,  общее  понятіе 
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и  аттрпбугъ.  Логика  различаетъ  слова  соозначающія 
(соппаіаііѵа)  д  несоозначающія  х).  Ко  второй  катего¬ 
ріи  относятся  слова,  означающія  или  только  предметъ,  или 
только  свойство;  къ  первой, — слова,  которыя  означаютъ 
предметъ  и  обнимаютъ  его  свойство.  Слова  соозначающія  и 
служатъ  для  названія  предметовъ,  не  имѣющихъ  своего 
особаго  названія.  Для  даннаго  дома,  стоящаго  на  такой-то 
горѣ,  нѣтъ  особаго  названія.  Чтобы  обозначить  этотъ  пред¬ 
метъ,  мы  беремъ  общее,  родовое  понятіе  («домъ»)  и  при¬ 
бавляемъ  къ  нему  обозначеніе  видоюго  отличія  («отца»). 
Такимъ  образомъ  общее  названіе  становится  у  насъ  кон¬ 
кретнымъ;  является  возможность  выразить  съ  помощью  ро¬ 
дового  понятія  не  только  понятіе  видимое,  но  даже  и 
представленіе.  Собственныя  имена  никогда  пе  бываютъ  со- 
озяачающими:  они  не  указываютъ  свойствъ.  Но  и  вмѣсто 
собственныхъ  именъ  мы  можемъ,  для  разнообразія  или  кра¬ 
соты  рѣчи,  употреблять  названія  соозпачающія :  Анка  Мар- 
ція  можемъ  назвать  «внукомъ  Нумы».  Такимъ  образомъ 
присоединеніе  Къ  родовому  понятію  родительнаго  падежа 
есть  не  что  иное,  какъ  указаніе  новаго  признака  въ  до¬ 
полненіе  къ  признакамъ,  заключающимся  въ  родовомъ  по¬ 
нятіи,  но  недостаточнымъ  для  отличія  даппаго  предмета 
отъ  другихъ  подобныхъ.  Этотъ  дополнительный  признакъ 
обозначается  не  только  родительнымъ  падежомъ,  но  и  при¬ 
лагательными,  мѣстоименіями,  другими  падежами  существи¬ 
тельнаго  и  даже  нарѣчіями  2).  Въ  дѣйствительности  до¬ 
полнительный  признакъ  принадлежитъ,  конечно,  предмету, 
но  сочетаніе  йопшз  раігіз  не  есть  утвержденіе,  что  та¬ 
кому-то  предмету  принадлежитъ  такой-то  признакъ.  Бо- 
шиз  здѣсь  не  есть  обозначеніе  предмета;  оно  указываетъ 
па  совокупность  нѣкоторыхъ  признаковъ,  но  этой  сово¬ 
купности  еще  мало,  опа  еще  не  тождественна  по  содер¬ 
жанію  съ  даннымъ  предметомъ:  нуженъ  еще  признакъ — 
именно  признакъ  видовой,  присоединеніе  котораго  къ  ро- 


Ч  Милль.  Система  логики,  I,  37. 

*)  Вь  греческомъ  яз.  обычно  нарѣчіе  съ  членомъ. 
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довому  названію  н  составить  понятіе  о  данномъ  предметѣ. 
Чтобы  приписывать  что-нибудь  предмету,  мы  должны  сна¬ 
чала  его  назвать,  а  одно  слово  йотиз  не  есть  еще  названіе 
даннаго  предмета:  названіемъ  этимъ  будетъ  сочетаніе  йо- 
пгаз  раігіз.  Если  мы  будемъ  продолжать  рѣчь  о  томъ  же 
самомъ  домѣ,  то  мы  ело  станемъ  называть  уже  однимъ 
словомъ  сіотиз,  безъ  добавленія  раігіз:  разъ  понятіе  уста¬ 
новлено  и  перешло  въ  сознаніе  слушателя,  намъ  уже  нѣтъ 
нужды  повторять  названіе  цѣликомъ,  со  всѣмъ  содержа¬ 
ніемъ  понятія,  и  мы  обыкновенно  опускаемъ  дополнительный, 
видовой  признакъ.  Составивши  для  предмета  названіе,  мы 
можемъ  уже  говорить  что-нибудь  о  предметѣ,  т.-е.  пред¬ 
мету  приписывать  признакъ.  Соединяя  слова  сіотиз  раігіз, 
мы  устанавливали  названіе  для  предмета,  а  говоря:  сіотиз 
раігіз  іп  топіе  зііа  езі,  мы  уже  приписываемъ  предмету 
(йотиз  раігіз)  признакъ  (іп  топіе  зііа  езі).  Такимъ  обра¬ 
зомъ  дополнительный  признакъ  и  признакъ  сказуемаго  игра¬ 
ютъ  въ  пашей  рѣчи  совершенно  различныя  роли.  Указавши 
на  логическое  отношеніе  дополнительнаго  признака  къ  ро¬ 
довому  понятію,  посмотримъ  теперь  на  реальную  связь  этого 
признака  съ  самимъ  предметомъ.  Здѣсь  мы  не  найдемъ  раз¬ 
ницы  между  дополнительнымъ  признакомъ  и  всякимъ  дру¬ 
гимъ,  напр.,  признакомъ  сказуемаго.  Если  признаки  рас¬ 
предѣлять,  напр.,  по  10  категоріямъ  Аристотеля,  то  и  до¬ 
полнительный  признакъ  можетъ  относиться  къ  каждой  изъ 
этихъ  категорій:  онъ  можетъ  означать  сущность  (ехетріит 
ѵегііаііз),  количество  (сіЬагіа  ігіит  тепзіит,  риег  йесет 
аппогит),  качество  (гез  еіиз  тойі,  Ьото  тацпі  ігщепіі), 
отношеніе  (раіег  Зосгаііз),  дѣйствіе  (саиза  Ьеііапйі,  іііе- 
сеЬга  рессапйі),  мѣсто  (ргщпа  арий  Мапііпеат),  время 
(зирегіогит  йіегит  сипсіаііо,  тиііогит  аппогит  йіззеп- 
зіо),  л  т.  д.  Но  классификація  Аристотеля  страдаетъ,  какъ 
это  давно  уже  указано,  неполнотой  и  непослѣдовательностью: 
въ  нее  не  входятъ  явленія  психическія,  изъ  категоріи  отно¬ 
шеній  неосновательно  исключены  дѣйствіе,  страданіе  и  по¬ 
ложеніе,  не  ясны  мотивы  выдѣленія  въ  особую  группу  со¬ 
стоянія  и  т.  д.  Въ  современной  системѣ  логики  признаки 
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дѣлятся  обыкновенно  на  трл  группы:  качества,  количества 
и  отношенія.  Эта  классификація — самая  естественная  и  для 
дополнительнаго  признака,  выраженнаго  род.  падежомъ  или 
другими  способами.  То,  что  грамматики  называютъ  цеп. 
виЬіесііѵиз,  роззеззіѵиз,  аисіогіз,  саизае,  и  относится  къ 
послѣдней  группѣ  признаковъ — къ  группѣ  отношенія.  Отно¬ 
шенія  логика  въ  свою  очередь  дѣлитъ  на  двѣ  категоріи.  Къ 
первой  относится  сходство  и  несходство,  послѣдовательность 
и  одновременность,  ко  второй — остальные  виды  отношеній. 
Отношеніе  второй  категоріи  получается  тогда,  когда  два 
предмета  совмѣстно  причастны  одному  и  тому  же  факту 
или  явленію.  Эти  факты  и  явленія  составляютъ  то,  что  ло¬ 
гики  Аристотелевской  школы  называли  іишіатепіит  ге- 
Іаііопіз — основаніемъ  отношенія1).  Въ  отношеніяхъ  пер¬ 
вой  категоріи  такого  основанія  нѣтъ,  такъ  какъ  тамъ  пред¬ 
меты  сравниваются  сами  по  себѣ,  а  не  на  основаніи  чего- 
нибудь  третьяго.  Въ  языкѣ  отношенія  этой  категоріи  обо¬ 
значаются  ружденіями.  Дополнительнымъ  признакомъ  бы¬ 
ваютъ  отношенія  второй  категоріи.  Такъ  для  выраженія  ііо- 
тиз  раігіз  основаніемъ  отношенія  служитъ  принадлежность, 
какъ  результатъ  купли-продажи  или  наслѣдованія:  этимъ 
фактамъ  причастны  оба  предмета,  хотя  и  различнымъ  спо¬ 
собомъ.  Для  выраженія:  «слуга  такого-то  лица»,  Іишіа- 
тепіит  геіаііопіз  заключается  въ  томъ  фактѣ,  что  одно 
лицо  обязалось  исполнять  нѣкоторыя  службы  въ  пользу  и 
по  приказанію  другого,  и  т.  п.  Основанія  эти  столь  же 
разнообразны,  какъ  разнообразны  самые  факты  и  способы 
отношенія  къ  нимъ  предметовъ.  Основаніе  отношенія  иногда 
бываетъ  настолько  сложнымъ,  что  состоитъ  пзъ  цѣлаго  ряда 
фактовъ,  и  часто  требуется  не  мало  знаній,  чтобы  выразить 
его  въ  точныхъ  терминахъ  («кліентъ  такого-то  лица»,  «пер¬ 
вый  министръ  Англіи»,  ил.  и.).  Нѣкоторые  виды  отношеній 
обозначаются  въ  грамматикахъ  терминомъ  цеп.  роззеззі- 
ѵиз,  но  толкованіе  этого  термина  бываетъ  различно:  однѣ 
грамматики  разумѣютъ  здѣсь  «обладаніе»,  другія — «принад- 
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ложность»,  третьи  утверждаютъ,  что  здѣсь  обозначается 
предметъ,  который  «имѣетъ»  что-нибудь.  Этимологически 
правильнымъ  является  первое  толкованіе.  Понятіе  принад¬ 
лежности  уже  обширнѣе  понятія  «обладаніе» ;  кромѣ  обла¬ 
данія,  (сюда  входитъ  и  другого  рода  отношеніе — именно 
принадлежность  часта  цѣлому1).  Основаніемъ  отношенія 
здѣсь  служить  тоть  фактъ,  что  часть  и  цѣлое  составляютъ 
или  могутъ  составлять  нѣчто  единое.  Этого  рода  принадлеж¬ 
ность  нужно  отличать  отъ  того,  что  грамматики  называютъ 
терминомъ  §.  іоііиз:  въ  послѣднемъ  случаѣ  часть  не  есть 
особый  предметъ,  имѣющій  особое  названіе:  носъ  принадле¬ 
житъ  кораблю,  но  нельзя  сказать,  что  фунтъ  или  мѣра 
«принадлежитъ»  хлѣбу.  Третье  толкованіе  еще  обширнѣе,  но 
оно  совершенно  уже  не  соотвѣтствуетъ  латинскому  термину  : 
понятіе  ЬаЬеге  несравненно  обширнѣе  понятія  роззЫеге, 
а  русское  «имѣть»,  въ  свою  очередь,  обширнѣе  латинскаго 
понятія  ЬаЬеге.  Если  отъ  опредѣленій  обратимся  къ  при¬ 
мѣрамъ,  приводимымъ  въ  грамматикахъ,  то  тутъ  часто 
встрѣчаемъ  иного  рода  несоотвѣтствіе.  Толкуя  д.  роззез- 
зіѵиз  въ  смыслѣ  «обладанія»  н  «принадлежности»,  грамма¬ 
тики  приводятъ  такіе  примѣры,  какъ:  «сынъ»,  «дочь», 
«отецъ»  такого-то  лица,  саіатііаз  Ъеііі,  зотз  'Ьотіпит  и 
т.  д. ;  но  можно  ли  отношенія  между  сыномъ  п  отцомъ, 
между  жребіемъ  и  людьми,  между  войной  и  бѣдствіями 
обозначать  понятіемъ  «обладаніе»  или  «принадлежность»? 
Для  обозначенія  всѣхъ  подобныхъ  отношеній  только  и  годно 
такое  обширное  и  неопредѣленное  понятіе,  какъ  «имѣть». 
При  обозначеніи  признака  понятіе  это  можетъ  играть  троя¬ 
кую  роль :  его  можно  относить  или  къ  опредѣляемому  слову 
(Ьото  та§пі  іпдепіі — человѣкъ  имѣетъ  большой  умъ),  пли 
къ  слову,  стоящему  въ  род.  падежѣ  (сіотиз  раігіз — отецъ 
имѣетъ  домъ),  или,  наконецъ,  безразлично  къ  тому  и  къ 
другому  (Шіиз  Ьогит  рагепіит — сынъ  имѣетъ  родителей  и 
родители  имѣютъ  сына).  Въ  первомъ  случаѣ  признакъ  озна- 

1)  Припаілежность  части  къ  собирательному  цѣлому  обозначается 
въ  русскомъ  языкѣ  выраженіемъ:  „принаілежать  къ  чему*  (а  не 
«чему*). 
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чаетъ  качество  нлп  количество,  во  второмъ  и  третьемъ  слу¬ 
чаѣ — отношеніе-.  Чтобы  различить  второй  и  третій  случаи, 
нужно  обратить  вниманіе  на  различіе,  которое  логика  уста¬ 
навливаетъ  между  словами  относительными  и  без¬ 
относительными.  Названіе  считается  относительнымъ, 
«когда,  сверхъ  означаемаго  имъ  предмета,  его  смыслъ  обни¬ 
маетъ  еще  существованіе  другого  предмета,  также  заим¬ 
ствующаго  свое  названіе  отъ  того  же  факта,  который  Слу¬ 
жить  основаніемъ  и  первому"  названію» 2).  Понятія  «отецъ»  и 
«сынъ,  «правитель»  и  «подданный»,  «причина»  и  «слѣдствіе», 
«имущество»  п  «хозяинъ»,  «слуга»  и  «господинъ»  и  т.  п., 
заимствуютъ  попарно  свои  названія  отъ  одного  и  того  же 
ряда  фактовъ;  поэтому  въ  каждой  парѣ  понятіе  «имѣть» 
можетъ  быть  прилагаемо  къ  любому  изъ  нихъ.  Понятія 
«домъ»  и  «отецъ» — безотносительныя,  поэтому  можно  ска¬ 
зать:  «отецъ  имѣетъ  домъ»,  но  нельзя  сказать,  что  домъ 
имѣетъ  отца;  наоборотъ,  «домъ»  въ  смыслѣ  имущества  и 
«хозяинъ» — понятія  относительныя,  поэтому  одинаково  мож¬ 
но  сказать  и:  «хозяинъ  имѣетъ  домъ»,  и:  «домъ  имѣетъ 
хозяина».  Чрезмѣрная  обширность  и  неопредѣленность  по¬ 
нятія  «имѣть»  дѣлаетъ  его  въ  дидактическомъ  отношеніи 
совершенно  непригоднымъ  для  установленія  на  основаніи  его 
особой  синтаксической  группы.  Но  даже  въ  самомъ  обшир¬ 
номъ  своемъ  значеніи  оно  пе  обнимаетъ  всѣхъ  случаевъ 
употребленія  род.  падежа  при  названіи  предмета,  за  выче¬ 
томъ  тѣхъ,  которые  подведены  въ  грамматикахъ  подъ  осо¬ 
быя  рубрики  и  обозначены  особыми  терминами.  Возьмемъ, 
напр.,  выраженіе:  зіаіиа  РЬісІіае.  Даже  при  самомъ  обшир¬ 
номъ  толкованіи  термина  §.  роззеззіѵиз  подъ  этотъ  термипъ 
подойдетъ  только  одно  изъ  трехъ  значеній  этого  выраженія — 
именно  случай,  когда  статуя  принадлежитъ  Фидію,  и  не 
подойдутъ  два  остальныхъ  случая:  когда  статуя  изобра¬ 
жаетъ  Фидія  и  когда  Фидій  сдѣлалъ  статую;  для  выраже¬ 
нія:  ІіЬгі  Сісегопіз,  подойдетъ  случай,  когда  кпиги  принад¬ 
лежатъ  Цицерону,  пне  подойдетъ  тотъ  случай,  что  Цицеронъ 
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написалъ  книги,  и  т.  д.  Есть  грамматики,  которыя  даже 
прямо  говорятъ,  что,  кромѣ  принадлежности,  этотъ  род. 
означаетъ  «также»  тотъ  предметъ,  отъ  котораго  другой  про¬ 
исходить  (Никифоровъ — по  Штегману) ;  но  такъ  злоупо¬ 
треблять  словомъ  «также» — это  значитъ!  подводить  подъ  опре¬ 
дѣленіе  такія  явленія,  въ  Которыхъ  даже  вовсе  нѣтъ  признак 
ковъ,  составляющихъ  опредѣленіе.  Такимъ  образомъ  тер¬ 
минъ  §.  роззеззіѵиз  мы  должны  признать  простымъ  эмпи¬ 
рическимъ  обобщеніемъ,  не  имѣющимъ  точныхъ  границъ 
и  мало  пригоднымъ  въ  школьной  практикѣ,  особенно  при 
изученіи  иностраннаго  языка,  когда  грамматика  должна  ана¬ 
лизировать  не  общія  логическія  основы  двухъ  языковъ,  а 
отличія  одного  языка  отъ  другого.  Терминъ  этотъ  мало  поле¬ 
зенъ  и  для  того  случая,  когда  этотъ  род.  играетъ  роль  ска¬ 
зуемаго,  потому  что  сочетаніе :  (Зотиз  раігіз  езі,  есть  только 
частный  примѣръ  того  явленія,  которое  видимъ  и  въ  такихъ 
сочетаніяхъ,  какъ:  езі  іийісіз,  Іеѵііаііз  езі,  а  послѣднія 
сочетанія  и  въ  грамматикахъ  рѣдко  подводятся  подъ  руб¬ 
рику  8-  роззеззіѵиз.  Сеп.  зиЬіесІіѵиз  въ  тѣсномъ  смыслѣ, 
извѣстный  въ  грамматикахъ  таКже  поръ  терминомъ  §.  аисіо- 
гіз  и  саизае,  паходясь  въ  тѣсной  связи  съ  д.  оЬіесІіѵиз,  не 
имѣетъ  уже  ничего  общаго  съ  д.  роззеззіѵиз.  Тутъ  мы 
Имѣемъ  дѣло  уже  не  съ  предметомъ  и  его  признаками, 
а  съ  дѣйствіемъ.  Грамматики  мало  обращаютъ  вниманія  на 
это  существенное  различіе,  которое  совершенно  измѣняетъ 
логическую  роль  этого  падежа.  Рѣдко  грамматики  прямо 
указываютъ,  что  §.  зиЬіесІіѵиз  и  оЬіесІіѵиз  ставятся  только 
при  словахъ,  означающихъ  дѣйствіе:  чаще  всего  онѣ  ограни¬ 
чиваются  неопредѣленной  фразой,  что  §.  зиЬіесІіѵиз — это 
названіе  предмета,  отъ  котораго  «что-нибудь»  происходитъ 
(«исходитъ») ;  но  вѣдь  это  безсодержательное  слово  «что- 
нибудь»  можно  понимать  и  въ  смыслѣ  предмета  и  относить 
такимъ  образомъ  даже  сочетаніе  Тагдиіпіі  ііііиз  подъ  руб- 
ршсу  2-  аисіогіз,  такъ  какъ  сынъ  тоже  «происходитъ» 
отъ  отца. — Понятіе  «дѣйствіе»  можно  брать  въ  обширномъ 
и  тѣснолгь  смыслѣ.  Въ  обширномъ  смыслѣ  всякій  глаголъ 
означаетъ  дѣйствіе.  Когда  взаимодѣйствіе  происходитъ  не 
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между  отдѣльными  предметами,  а  между  элементами  одного 
и  того  же  предмета  или  понятія,  то  мы  говоримъ,  что  гла¬ 
голъ  означаетъ  дѣйствіе  непереходное  или  состояніе.  Взаи¬ 
модѣйствіе  не  мыслимо  безъ  двухъ  элементовъ,  но  при  гла¬ 
голахъ,  выражающихъ  состояніе,  мы  обозначаемъ  обыкно¬ 
венно  не  самые  взаимодѣйствующіе  элементы  (они  иногда 
даже  не  достаточно  очевидны  для  насъ),  а  тотъ  предметъ 
или  то  понятіе,  которое  обнимаетъ  эти  элементы.  Дѣйствіемъ 
въ  тѣсномъ  смыслѣ  мы  называемъ  взаимодѣйствіе  между 
отдѣльными  предметами:  тутъ  есть  субъектъ  и  объектъ. 
Оба  родительные,  зиѣіесііѵиз  и  оЪіесііѵиз,  ставятся  при 
словахъ,  означающихъ  дѣйствіе,  но  съ  тою  разницею,  что 
въ  первомъ  случаѣ  понятіе  «дѣйствіе»  берется  въ  обширпомъ 
смыслѣ,  а  во  второмъ — въ  тѣсномъ  смыслѣ.  Самое  дѣйствіе 
обозначается  не  глаголами,  а  особаго  рода  именами.  Имена 
эти  рѣзко  отличаются,  и  въ  градшатическомъ  и  въ  логиче¬ 
скомъ  отношеніи  отъ  тѣхъ  именъ,  которыми  обозначаются 
предметы.  Въ  умственной  дѣятельности  нужно  различать 
механическіе  познавательные  процессы  (воспріятіе,  предста¬ 
вленіе  и  ассоціаціи  представленій)  и  мышленіе,  т.-е.  созна¬ 
тельное  сочетаніе  представленій.  'Когда  Мы  мыслимъ  о  фактѣ, 
т.-е.  сознательно  анализируетъ  его  элементы,  у  насъ  полу¬ 
чается  сужденіе.  Но  мы  .можемъ  и  не  дойти  до  сознатель¬ 
наго  анализа:  тотъ  же  фактъ  можетъ  оставить  слѣдъ  въ 
сознаніи  въ  видѣ  болѣе  или  мепѣе  сложнаго  представленія, 
составившагося  путемъ  механической  ассоціаціи,  по  закону 
смежности  или  сходства.  Когда  мы  говоримъ:  «дерево 
упало»,  то  мы  сознательно  анализируемъ  воспринятое  созна¬ 
ніемъ  дѣйствіе;  наоборотъ,  когда  тотъ  же  фактъ  является 
въ  сознаніи  въ  видѣ  представленія,  то  языкъ  употребляетъ 
для  его  обозначенія  выраженіе:  «паденіе  дерева».  Такимъ 
образомъ  имена,  означающія  дѣйствіе,  соотвѣтствуютъ  пред¬ 
ставленію,  получаемому  отъ  факта.  Представленія  эти — 
по  необходимости  сложны:  уже  для  самаго  взаимодѣйствія 
необходимы  шіпітиш  два  элемента,  но  въ  сложное  пред¬ 
ставленіе  о  дѣйствіи  можетъ  входить  не  мало  и  частныхъ 
представленій  о  мѣстѣ,  времени,  образѣ  дѣйствія  и  т.  д. ; 
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сложность  представленія  можетъ  доходить  до  сложности 
картины.  Но  при  словесномъ  обозначеніи  представленія,  имѣ¬ 
ющемъ  цѣлью  передать  представленіе  слушателю  или  чита¬ 
телю,  языкъ  довольствуется  только  наиболѣе  существенными 
элементами  сложнаго  представленія  и  рѣдко  прибѣгаетъ 
къ  такимъ  выраженіямъ,  которыя  отмѣчаютъ  четыре-пять 
элементовъ  сложнаго  представленія  (налр. :  «внезапное  паде¬ 
ніе  дерева  въ  лѣсу  во  время  бури»).  Если  обозначеніе 
-существенныхъ  элементовъ  представленія  не  вызываетъ  въ 
сознаніи  слушателя  или  читателя  остальныхъ  элементовъ, 
необходимыхъ  для  представленія  цѣлой  картины,  то  прпхо- 
.днтсд  сознательно  и  намѣренно  разлагать  сложное  предста¬ 
вленіе,  т.-е.  вмѣсто  обозначенія  механической  ассоціаціи 
представленій  перейти  къ  анализу  частей  картины,  къ  су¬ 
жденіямъ.  Изъ  составныхъ  элементовъ  сложнаго  предста¬ 
вленія  о  дѣйствіи  чаще  всего  обозначаются  предметы,  уча¬ 
ствующіе  въ  дѣйствіи.  Для  обозначенія  ихъ  служитъ  между 
прочимъ  и  род.  падежъ — д.  зиЪіесііѵиз  и  оѣіесііѵиз.  Но 
называя  этотъ  род.  терминомъ  зиЪіесііѵиз,  нужно  помнить, 
что  онъ  не  обозначаетъ  логическаго  подлежащаго ;  выра¬ 
женіе:  «паденіе  дерева»,  еще  не  обозначаетъ  логическаго 
-акта  мышленія;  тутъ  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  сознательнымъ, 
а  съ  механическимъ  познавательнымъ  процессомъ,  это  не 
«сокращенное»  сужденіе,  а  лишь  словесный  знакъ  для  слож¬ 
наго  представленія,  въ  которомъ  элементы  соединены  не  въ 
-силу  законовъ  мышленія,  а  въ  силу  ассоціаціи  по  смеж¬ 
ности.  Конечно, .  о  томъ  же  фактѣ  можно  и  «мыслить», 
но  тогда  и  словесное  выраженіе  получится  иное,  и  никакого 
%.  зиЬіесііѵиз  не  будетъ.  Въ  грамматическомъ  отношеніи 
-слова,  обозначающія  дѣйствіе,  имѣютъ  тоже  много  особен¬ 
ностей  :  они  рѣдко  укладываются  въ  тѣ  рамки,  которыя  при¬ 
годны  для  другихъ  именъ.  Они  имѣютъ  при  себѣ  дополненія, 
они  сочетаются  съ  различными  словами  обстоятельствен¬ 
ными,  вопреки  правилу  грамматикъ,  что  дополненія  и  об¬ 
стоятельства  относятся  къ  глаголу,  а  не  къ  имени;  они 
лротиворѣчатъ  даже  самому  опредѣленію  имени  существи¬ 
тельнаго  («названіе  предмета»).  Число  особенностей  пепзмѣ- 
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римо  увеличится,  если  мы  будемъ  сравнивать  одинъ  языкъ, 
съ  другимъ.  Русскій  языкъ  обиліемъ  отглагольныхъ  суще¬ 
ствительныхъ  весьма  рѣзко  отличается  отъ  латинскаго.  Чуть 
не  каждый  русскій  глаголъ  производитъ  отъ  себя  отгла¬ 
гольное  рмя,  означающее  дѣйствіе,  имя,  которое  рѣдко¬ 
рѣдко  находитъ  себѣ  соотвѣтствіе  въ  латинскомъ  словарѣ. 
Латинскія  имена,  означающія  дѣйствіе,  принадлежатъ  въ 
большинствѣ  Случаевъ  позднѣйшимъ  авторамъ  и  потому 
считаются,  съ  точки  зрѣнія  грамматикъ,  не  совсѣмъ  удоб¬ 
ными  для  употребленія.  Иные  въ  нихъ  видятъ  даже  порчу 
языка.  Но  посмотримъ,  такъ  ли  это.  Отглагольное  имя  съ 
своими  аттрибутами  есть  выраженіе  сложнаго  представле¬ 
нія  о  фактѣ.  Какъ  же  поступаетъ  языкъ,  если  такого- 
имени  въ  немъ  нѣтъ?  Говорящій  по  необходимости  разла¬ 
гаетъ  сложное  представленіе  на  элементы  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  имѣетъ  дѣло  не  съ  цѣлымъ,  а  съ  частями.  Пока  но 
было  имени,  означающаго  дѣйствіе,  вмѣсто  одного  предложе¬ 
нія  съ  такимъ  именемъ  употреблялись  тіпітшп  два  пред¬ 
ложенія.  Разлагать  одинъ  познавательный  актъ,  одну  кар¬ 
тину  на  составные  элементы,  за  невозможностью  обозначить 
этотъ  актъ  цѣликомъ,  съ  помощью  одного  выраженія, — 
это  пріемъ  болѣе  элементарный,  чѣмъ  обозначеніе  того  же 
акта  цѣликомъ,  съ  помощью  одного  имени.  Съ  появленіемъ, 
именъ,  означающихъ  дѣйствіе,  является  возможность  вы¬ 
ражаться  короче,  обозначать  сразу  цѣлый  познавательный 
процессъ,  не  прибѣгая  къ  разложенію  его  на  элементы. 
Съ  развитіемъ  народнаго  сознанія  развивается  и  языкъ, 
и  это  развитіе  выражается  не  только  въ  постоянно  увеличи¬ 
вающейся  способности  языка  къ  сложнымъ  сочетаніямъ, 
предложеній  и  періодической  законченности,  но  и  въ  созда¬ 
ніи  новыхъ  способовъ  для  обозначенія  сложныхъ  познава¬ 
тельныхъ  актовъ.  Способность  языка  къ  сложнымъ  соче¬ 
таніямъ  остается  достояніемъ  книжной  рѣчи,  достояніемъ 
отдѣльныхъ  писателей,  а  новыя  слова  и  выраженія  могутъ, 
быть  достояніемъ  всѣхъ  говорящихъ  на  этомъ  языкѣ.  Въ 
многочисленныхъ  отглагольныхъ  именахъ  позднѣйшей  ла¬ 
тыни  мы  должны  видѣть  не  искаженіе,  а  ростъ  языка,  обо- 
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гащеніе  его  готовыми  формулами  для  обозначенія  сложныхъ 
познавательныхъ  процессовъ.  Чѣмъ  дольше  языкъ  остается 
живымъ,  разговорнымъ  языкомъ,  тѣмъ  больше  въ  немъ 
именъ,  означающихъ  дѣйствіе.  Перебирая  отглагольныя 
имена  родного  языка,  мы  больше  всего  поражаемся  ихъ 
замѣчательною  неустойчивостью.  Они  такъ  легко  образуются 
отъ  глаголовъ,  что  иногда  природный  русскій  человѣкъ  не 
можетъ  категорически  отвѣтить  на  вопросъ,  употребляется 
ли  такое-то  оглагольное  имя  въ  русскомъ  языкѣ.  Эта  не¬ 
устойчивость  показываетъ,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  такимъ 
процессомъ,  который  въ  широкихъ  размѣрахъ  совершается 
на  нашихъ  же  глазахъ :  всѣ  эти  спорныя  слова  и  выраженія 
нарождаются,  но  еще  не  народились.  Обогащеніе  языка 
оглагольными  именами  нельзя  назвать  обогащеніемъ  его  но¬ 
выми  понятіями.  Не  легко  составить  новое  слово  для  обозна¬ 
ченія  новаго  предмета  или  понятія,  еще  труднѣе  пустить 
■его  въ  оборотъ :  въ  этомъ  случаѣ  гораздо  проще  взять  варва¬ 
ризмъ — готовое  звукосочетаніе  изъ  чужого  языка.  Отгла¬ 
гольныя  имена — это  не  новыя  понятія,  а  готовыя  формулы 
для  краткаго  обозначенія  сложныхъ  познавательныхъ 
актовъ:  съ  помощью  ихъ  предложенія  сокращаются,  нѣ¬ 
сколько  предложеній  превращаются  въ  одно,  рѣчь  дѣлается 
болѣе  краткою  при  томъ  же  содержаніи.  Огромное  числен¬ 
ное  превосходство  русскихъ  отглагольныхъ  именъ  надъ 
отглагольными  именами  классической  латыни,  при  томъ  по¬ 
нятіи  о  точности  перевода,  которое  господствуетъ  въ  школь¬ 
ной  практикѣ,  ведетъ  къ  тому,  что  на  урокахъ  латинскаго 
языка,  при  изученіи  грамматики  и  при  переводахъ,  совер¬ 
шенно  не  употребляются  въ  дѣло  русскія  имена  и  выраже¬ 
нія,  не  находящія  себѣ  прямого  соотвѣтствія  въ  латинскомъ 
словарѣ.  Русскія  отглагольныя  имена  учатъ  ставить  только 
тамъ,  гдѣ  стоятъ  латинскія;  если  и  расширяютъ  область 
ихъ  употребленія,  то  развѣ  только  на  такіе  обороты,  какъ 
аЫ.  аЬзоІиіиз  пли  аЬ  игЪе  сопіііа  и  т.  д.  Переводъ  счи¬ 
тается  не  точнымъ,  если  ученикъ  употребит,  отглагольное 
имя  при  передачѣ  на  русскій  языкъ  асе.  с.  іпѣ,  косвен¬ 
наго  вопроса,  предложенія  съ  диоі,  предложенія  причин- 
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паю  илп  временнаго  ит.  д.  Языкъ  переводовъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  искусственно  дѣлается  бѣднымъ:  изъ  него  изгоняется 
вся  та  масса  готовыхъ  формулъ  и  оборотовъ  для  выраженія 
сложныхъ  познавательныхъ  процессовъ,  которая  явилась 
съ  широкимъ  развитіемъ  отглагольныхъ  именъ.  Отглаголь¬ 
ныя  имена  измѣняютъ  самый  принципъ  построенія  пред¬ 
ложеній.  Передавая  каждое  латішское  предложеніе  рус¬ 
скимъ  предложеніемъ,  мы  такимъ  образомъ  игнорируемъ, 
всѣ  явившіеся  съ  развитіемъ  отглагольныхъ  именъ  способы 
сокращать  рѣчь,  цѣликомъ  обозначать  сложные  познаватель¬ 
ные  процессы,  не  разлагая  ихъ  на  составные  элементы. 
Важная  роль  русскихъ  отглагольныхъ  именъ  сравнительно 
съ  незначительною  ролью  именъ  латинскихъ  ведетъ  къ  то¬ 
му,  что  и  грамматическія  функціи  русскихъ  отглагольныхъ 
именъ  гораздо  сложнѣе  и  разнообразнѣе,  чѣмъ  функціи 
латинскихъ  именъ.  Латинскія  грамматики  кратко  говорятъ 
о  ц.  зиѣіесііѵиз  п  оЪіесііѵиз  при  именахъ,  означающихъ 
дѣйствіе,  но  опѣ  не  касаются  другихъ,  не  менѣе  важныхъ 
вопросовъ:  какъ  передать  русское  отглагольное  имя,  если 
нѣтъ  соотвѣтствующаго  латинскаго?  когда  и  какъ  употре¬ 
бляется  латішское  отглагольное  имя  и  чѣмъ  оно  отличается 
отъ  цегипДіит?  какъ  передаются  при  отглагольномъ  имени 
обозначеніе  мѣста,  времени,  образа  дѣйствія,  причины  и 
цѣли?  и  т.  д.  По  всѣмъ  этимъ  пунктамъ  между  русскимъ 
и  латинскимъ  языкомъ  болѣе  существенное  различіе,  чѣмъ 
въ  употребленіи  родительнаго  падежа  при  отглагольныхъ 
именахъ. 

Ученіе  о  §.  оЬіесііѵиз — самый  трудный  отдѣлъ  въ  син¬ 
таксисѣ  падежей.  II  это  происходитъ  не  оттого,  что  уче¬ 
нику  трудно  понять  самое  «правило»:  онъ  легко  пойметъ 
и  усвоить  приведенные  въ  грамматикѣ  примѣры  и  все- 
таки  не  сумѣетъ  при  переводахъ  примѣнить,  гдѣ  нужно,  это 
правило  къ  дѣлу.  Это  происходить  оттого,  что  грамматика, 
не  даетъ  точныхъ  границъ  для  примѣненія  «правила»  и 
не  устанваливаетъ  точнаго  соотвѣтствія  между  однимъ  и 
другимъ  языкомъ,  прибѣгая  къ  такимъ  неопредѣленнымъ 
выраженіямъ,  какъ:  «часто»,  «обыкновенно»,  «иногда»  и  др. 
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Въ  самомъ  дѣлѣ,  по  ученію  грамматикъ,  д.  оЬіесііѵпз 
соотвѣтствуетъ  не  только  русскому  род.  п.,  но  и  всякимъ 
другимъ  дадежамъ,  съ  предлогами  и  безъ  нихъ.  Такимъ 
образомъ  съ  одной  стороны  мы  имѣемъ  одинъ  изъ  многихъ 
отдѣловъ  одного  только  падежа,  а  съ  другой— :всѣ  падежи, 
«съ  предлогами  и  безъ  нихъ»,  т.-е.  всѣ,  какія  только  воз¬ 
можны,  синтаксическія  функціи  имени;  съ  одной  стороны — 
узкія  границы  латинскаіго  д.  оЬіесііѵиз,  съ  другой — вся 
безграничная  область  русскаго  синтаксиса  падежей.  Мож¬ 
но  ли  послѣ  этого  ожидать,  чтобы  ученикъ  легко  находилъ 
въ  русскомъ  текстѣ  случаи,  гдѣ  при  переводѣ  требуется 
ставить  д.  оЬіесііѵиз.  Далѣе,  д.  оЬіесііѵиз  означаетъ  «пред¬ 
метъ,  на  который  переходитъ  дѣйствіе»,  а  если  онъ  перево¬ 
дится  всякими  падежами,  съ  предлогами  и  безъ  нихъ,  то 
вѣдь  отсюда  должно  выходитъ,  что  «предметъ,  на  который 
переходить  дѣйствіе»,  т.-е.  прямое  дополненіе  выражается 
въ  русскомъ  языкѣ  не  только  вин.  или  род.,  но  и  вся¬ 
кимъ  другимъ  падежомъ  и  даже  съ  предлогами.  Какъ  же, 
спрашивается,  выйти  изъ  этой  неопредѣленности  и  проти¬ 
ворѣчій? 

Русское  отглагольное  имя  неизмѣнно  сохраняетъ  за  со¬ 
бою  то  управленіе,  которое  имѣлъ  соотвѣтственный  ему  гла¬ 
голъ,  съ  тѣмъ  только  отличіемъ,  что  вин.  падежъ  замѣ¬ 
няется  родительнымъ.  Но  и  это  отличіе  принадлежитъ  не 
самому  имени,  а  глаголу,  такъ  какъ  здѣсь  мы  встрѣчаемъ 
то  самое  явленіе,  которое  наблюдается  при  глаголѣ  съ  отри¬ 
цаніемъ.  Такимъ  образомъ  можно  сказать,  что  отглагольное 
имя  имѣетъ  точно  такое  же  управленіе,  какъ  соотвѣт¬ 
ственный  ему  глаголъ  съ  отрицаніемъ.  Вполпѣ  естественно, 
что  отглагольное  имя  по  своему  управленію  сходно  не  съ 
простымъ  глаголомъ,  а  съ  глаголомъ  отрицательнымъ.  Гла¬ 
голъ  съ  отрицаніемъ  означаетъ,  что  дѣйствія  нѣтъ  или 
не  было,  а  есть  только  представленіе  о  дѣйствіи.  Род.  па¬ 
дежъ  при  такомъ  глаголѣ,  равно  какъ  латинскій  д.  тешо- 
гіае  и  род.  при  глаголахъ:  хотѣть,  желать,  жаждать, 
требовать,  просить,  искать  и  др.,  обозначаетъ  предметъ, 
признакъ  котораго  находится  въ  нашемъ  сознаніи  какъ. 
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представленіе.  Точно  такую  же  логическую  роль  играетъ, 
какъ  мы  видѣли,  и  отглагольное  имя,  и  род.  падежомъ 
здѣсь,  какъ  и  при  глаголѣ  съ  отрицаніемъ,  обозначается 
предметъ,  который  вмѣстѣ  съ  самымъ  отглагольнымъ  име¬ 
немъ  образуетъ  сложное  представленіе. 

Такимъ  образомъ,  если  при  русскомъ  отглагольномъ  име¬ 
ни  мы  находимъ  род.  падежъ,  то  при  соотвѣтственномъ 
глаголѣ  былъ  или  тоже  род.  падежъ  или  вин.,  но  не 
могло  быть  ни  другихъ  падежей  ни  падежа  съ  предло¬ 
гами,  потому  что  другіе  падежи  и  падежи  съ  предлогами 
остаются  безъ  измѣненія  и  при  отглагольномъ  имени.  Род. 
при  русскомъ  отглагольномъ  имени  есть  исключительно  ро¬ 
дительный  прямого  дополненія:  косвенное  дополненіе  не  мо¬ 
жетъ  перейти  въ  род.  падежъ. 

Обращаясь  къ  латинскому  языку,  мы  прежде  всего 
должны  помнить,  что  сопоставлять  можно  только  вещи  рав¬ 
ныя.  Выборъ  того  или  другого  падежа  или  предлога  при 
глаголѣ  не  есть  прихоть  даннаго  языка:  онъ  обусловленъ 
реальнымъ  отношеніемъ  предметовъ  и  логическими  законами 
и  процессами  мышлепія.  Когда  глаголъ  въ  одномъ  языкѣ 
требуетъ  не  того  падежа  или  предлога,  котораго  требуетъ 
въ  другомъ,  то  это  значитъ,  что  языки  смотрятъ  на  данное 
дѣйствіе  съ  двухъ  различныхъ  точекъ  зрѣнія.  Когда  грам¬ 
матика  учитъ,  что,  наир.,  глаголъ  сотшипісаге  требуетъ 
предлога  сит  «несогласно  съ  русскимъ  языкомъ»,  то  тутъ 
есть  нѣкоторое  педоразумѣніе :  между  латинскимъ  сотти- 
пісаге  и  русскимъ  «сообщать»  есть  сходство  по  значенію,  но 
нѣтъ  тождества;  тутъ  двѣ  совершенно  различныхъ  точки 
зрѣиія  на  дѣйствіе:  одинъ  глаголъ  указываетъ  на  обще¬ 
ніе  двухъ  лицъ  по  поводу  предмета,  другой  на  общеніе 
предмета  и  лица;  сотшипісаге  есть  не  что  иное,  какъ 
синонимъ  по  отношенію  къ  «сообщать».  Сопоставляя  упра¬ 
вленіе  латинскихъ  и  русскихъ  глаголовъ,  мы  должны  строго 
слѣдить,  чтобы  вмѣсто  сравненія  тождественныхъ  по  значе¬ 
нію  глаголовъ  не  пуститься  въ  подобную  область  синони¬ 
мовъ. 


Сдѣлавши  это  предварительное  замѣчаніе,  посмотримъ 
теперь,  насколько  область  латинскаго  §.  оЬіесііѵиз  шире 
тѣхъ  границъ,  которыя  мы  отмѣтили  для  род.  при  отглаголь¬ 
номъ  имени  въ  русскомъ  языкѣ.  И  прежде  всего  мы  должны 
замѣтить,  что  падежъ  съ  предлогомъ  и  въ  латинскомъ 
языкѣ  не  переходитъ  въ  род.  Въ  латинскомъ  языкѣ,  совер¬ 
шенно  согласно  съ  русскимъ  языкомъ,  говорятъ:  ргоѵосаііо 
ай  рориішп,  диаезііо  сіе  паіига  йеогшп,  йеіесііо  а 
Кошапіз,  Сісегопіз  іп  раігіат  тегііа,  сопсііаііо  сопіга 
раігез,  (ііззепзіо  йе  іиге,  йідгеззіо  а  рторозііа  огаііопе, 
ігапзіііо  ай  Ьозіет,  ехсеззиз  е  ѵііа,  асііо  йе  расе,  йоті- 
паііо  іп  НЫйіпет,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  за  вычетомъ 
падежей  съ  предлогами,  падежа  вин.  и  род.,  остается  всего 
два  падежа,  относительно  которыхъ  можетъ  быть  разногла¬ 
сіе  между  русскимъ  и  латинскимъ  языкомъ, — этодат.итвор. 
падежи.  И  дѣйствительно,  латинскій  твор.  при  замѣнѣ  гла¬ 
гола  именемъ  переходитъ  въ  род. :  іипсііо  типегіз  (Сіе., 
Ѵегг.,  5,  6),  Ігисіиз  ѵоіиріаіит  (Сіе.,  Атіс.,  23),  іпіег- 
4ісІіо  адиае  еі  ідпіз,  изиз  гегит  паиіісагит,  Іизиз  рііае, 
заііеіаз  сіЬі  (Сіе.,  Іпѵепі.,  1,  17),  едезіаз  раЬиІі  (8а11., 
В.  Іид.,  44),  ргіѵаііо  йоіогіз  (Сіе.,  Ріа.,  1,  11),  зро- 
Ііаііо  сопзиіаіиз  (Сіе.,  Миг.,  40),  ѵасаііо  тіііііае  (Саез., 
В.  О.,  6,  13),  ІіЬегаІіо  сиірае  (Сіе.,  Від-,  1)  и  т.  д.  За¬ 
мѣна  дат.  падежа  принадлежитъ  почти  исключительно  позд¬ 
нѣйшимъ  писателямъ,  напр.:  оЬоейіепііа  ітрегіогшп 
<Р1іп.),  іга  Іидае  (Ьіѵ.),  зиреІіесШіз  рагзітопіа  (8иеі.), 
зиссеззіо  Саезагіз  («Цезарю»,  Пог.).  Единичные  случаи 
такой  замѣны  у  лучшихъ  писателен  объясняются  тѣмъ, 
что  соотвѣтственные  глаголы,  кромѣ  дат.,  могли  сочиняться 
иногда  и  съ  вин.  или  род.;  напр.,  зіийео  въ  древней  латыни 
сочинялось  съ  род.  и.,  зіийіозиз  всегда  съ  род.,  поэтому 
постоянно  говорится :  зіийіит  Шіегагит,  геі  риЫісае  и 
т.  п. ;  род.  при  іійез,  іійисіа  /вытекаетъ  не  изъ  дат.,  а 
изъ  твор.;  рядомъ  съ  выраженіями:  оЫгесШіо  Іаийіз 
(Саез.,  В.  С.,  1,7),  дгаіиіаііо  Іаийіз  (Сіе.,  АН.,  1,17), 
іпѵійіа  іігаппі,  встрѣчаемъ  сочетанія:  оЫгесіаге  Іаийез 
(Ьіѵ.,  45,37),  діаіиіагі  ІіЬегІаІеш  (Сіе.,  РЫІ.,  2,12),  іпѵі- 
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Деге  паіигат  (Сіе.,  Тизс.,  3,'2),  и  т.  д.  *).  Дат.  замѣняется 
рѣже  творительнаго,  потому  что  послѣдній  по  значенію 
ближе  подходить  къ  род.,  особенно  когда  рѣчь  идетъ  о 
лишеніи,  изобиліи  и  т.  п. 

Итакъ  русскій  род.  при  отглагольномъ  имени  соотвѣт¬ 
ствуетъ  род.  и  вин.  при  глаголѣ,  латинскій  род.  тѣмъ  же 
падежамъ  и,  кромѣ  того,  твор.  и  рѣже  дат.  Область  §.  оЪіес¬ 
ііѵиз  нѣсколько  шире  области  подобнаго  же  род.  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ,  но  это,  конечно,  еще  не  значитъ,  что  латппскій 
род.  въ  языкѣ  встрѣчается  чаще,  чѣмъ  русскій.  Въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  отглагольныхъ  именъ  несравненно  болѣе, 
чѣмъ  въ  латинскомъ,  поэтому  въ  общемъ  итогѣ  русскій 
род.  при  отглагольномъ  имени  встрѣчается  гораздо  чаще  въ 
русской  рѣчи,  чѣмъ  латинскій  д.  оЪіесііѵиз  въ  латинской 
рѣчи. 

Способы  перевода  оЪіесііѵиз  вытекаютъ  изъ  указан¬ 
ныхъ  правилъ  замѣны.  Если  бы  всѣ  латинскіе  глаголы  имѣли 
одинаковое  управленіе,  какъ  и  соотвѣтственные  имъ  русскіе, 
то  §.  оЪіесііѵиз  переводился  бы  всегда  тѣмъ  самымъ  паде¬ 
жомъ,  котораго  требуетъ  латинскій  глаголъ,  съ  замѣною; 
вии.  падежа  родительнымъ.  При  одинаковомъ  управленіи 
совершенно  невозможенъ  былъ  бы  такой  случай,  чтобы 
оЪіесііѵиз  переводился  падежомъ  съ  предлогомъ,  потому 
что  падежъ  съ  предлогомъ  не  можетъ  перейти  въ  род.  и. 
Всѣ  кажущіяся  исключенія  изъ  общаго  правила  объясняются 
различіемъ  въ  управленіи  глаголовъ  латинскихъ  и  русскихъ. 
Выраженіе:  «тоска  по  родинѣ»,  было  бы  невозможно  пере¬ 
дать  съ  помощью  §.  оЪіесііѵиз,  если  бы  латинскій  глаголъ 
(іезібегаге  требовалъ  не  вин.,  а  падежа  съ  предлогомъ.  Гдѣ 


*)  Дат.  при  этихъ  именахъ  тоже  рѣдко  ставится  (папр.,  Сіе., 
Ляд.,  I,  15:  оЫешрегаііо  «егіріія  іі&іЬиз).  Если  же  мы  встрѣчаемъ 
такія  фразы,  какъ:  тізегііз  зиіз  гетейішп,  тогіет  ехзресіалі  (За)]., 
Саі.,  41);  ЬіЪІіоСЪесат,  виЬвМінт  бевесівіі,  рагаѵе  (Сіе.,  Аіі.,  1,8), 
то,  во-первыхъ,  слова  гетесішт  и  заѣзМіит  здѣсь  утратили  значеніе 
дѣйствія,  а  во-вторыхъ,  они  служатъ  приложеніемъ,  т.-р,  составляютъ 
сокращенное  предложеніе,  въ  которомъ  дат.  п.  относится  къ  гла¬ 
гольному  сказуемому;  у  позднѣйшихъ  писателей  и  здѣсь  имѣемъ 
род.  п.:  гетесііиш  іпйгтае  тетогіаѳ  (<}иіпШ.),  зиЬзііІіит  іпіигіае  еі 
ѵеіизіаііз  (Рііп). 
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при  переводѣ  мы  пользуемся]  падежомъ  съ  предлогомъ,  тамъ 
вездѣ  латинскій  глаголъ  требовалъ  падежа  безъ  предлога  и 
обыкновенно  віш.  Самый  выборъ  предлога  зависитъ  отъ 
управленія  русскаго  глагола,  замѣняющаго  латинскій  пере¬ 
ходный  глаголъ;  такъ  употребляются  предлоги:  въ — соп- 
іеззіо  сиірае,  сопзоіаііо  йоіогіз,  йезрегаііо  ѵііае,  йиЪіІаііо 
айѵепіиз  (Саез.,  В.  О-.,  5,48,  рядомъ  п  ЙиЪіІаііо  йе  ошпі- 
Ьиз  геЬиз,  Сіе.,  АсаЛ.,  1,4,  такъ  какъ  говорится:  йиЬііаге 
аіщиій  и  йе  аіідиа  ге),  ехеизаііо  рессаіі  («извиненіе»), 
педаііо  іасіі  («запирательство», — «отрицаніе»  съ  род.),  орі- 
піо  йеогиці  («вѣра»),  зітиіаііо  атіеіііае,  зизріеіо  іпзійіа- 
гит  и  др. ;  за — сирійііаз  діогіае  («погоня»),  иіііо  песаіі 
іпіапііз  и  др.;  къ — арреііііо,  сирійііаз  діогіае  («стремле¬ 
ніе»),  іпсііатепіит  ІаЬогіз,  іпігоііиз  Йеіепзіопіз  («при¬ 
ступъ», — рядомъ:  іпігоііиз  іп  игіет)  и  др.;  на — азресіиз 
игЬіз  («взглядъ»),  іпзегірііо  зіаіиае  («надпись», —  іпзсгіЬеге 
зіаіиат),  циегітопіа  ассеріае  сіайіз,  зрев  заіиііз  и  др. ; 
надъ — оЬзегѵаІіо  зійегит  (иначе:  «звѣздъ»,  «наблюдать» 
надъ  чѣмъ  и  что  -  н.)  и  др. ;  о — соттепіаііо  тогііз  («раз¬ 
мышленіе»,  иначе:  «приготовленіе  себя  къ»),  сига  гегиш 
аііепагит,  іата  ізііиз  зизріеіопіз  (іагі,  иначе:  іата  йе 
Аігапіо),  іпсигіа  Іапіае  геі  («нерадѣніе», — переводя:  «не¬ 
брежность  въ  такомъ  дѣлѣ»,  мы  указываемъ  уже  не  на 
дѣйствіе,  а  на  качество),  іийісіит  іасіі,  Іисіиз  Шіі,  еріае- 
зііо  йе  паіига  йеогит  я  др.;  отъ — йоіог  іпіигіае  (вы¬ 
раженіе:  «отъ  обиды»,  указываетъ  уже  не  предметъ 
дѣйствія,  какъ  въ  латинскомъ,  а  на  причину),  іида  Іа¬ 
Ьогіз,  регіидіит  отпіиш  ІаЬогит  (такъ  называется,  напр., 
сонъ,  Сіе.,  Ліѵіп. ,  2,72),  гетіззіо  роепае  («освобожде¬ 
ніе»)  и  др.;  по — йезійегіит  раігіае;  чрезъ — Ігапзііиз  Пи- 
гаіпіз,  и  т.  д.  Падежъ  съ  предлогомъ  иногда  служитъ 
замѣпой  и  род.  при  латинскомъ  глаголѣ:  тетогіа  саіаті- 
Іаіит,  оЫіѵіо  ѵеіегіз  Ьеііі,  раепііепііа  дезіае  геі  (Рііп.), 
Іаейіиш  ѵііае,  и  т.  д.  Наконецъ,  различіемъ  въ  управле¬ 
ніи  латинскаго  и  русскаго  глагола  объясняется  и  переводъ 
дат.  и  твор.  падежами  д.  оЬіесІіѵиз,  возникшаго  изъ  вин.  п. 
при  глаголѣ:  айтігаііо  геі,  айогаііо  Беі  («поклоненіе»), 
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ітііаііо  зепіз,  ргосШіо  аткйНагит,  адтіпізігаііо  ЬеШ, 
іасіаііо,  озіепіаііо  аіісиіиз  геі  ('«хвастовство»,  «важни¬ 
чанье»),  тоіегаііо  гедпі,  регтиіаііо  тегсіат  («мѣна  то¬ 
варами»),  роззеззіо  игЬіз  («обладаніе»),  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  мы  видѣли,  что  возможность  поста¬ 
новки  д.  оЬіесііѵиз  опредѣляется  исключительно  управле¬ 
ніемъ  соотвѣтственнаго  латинскаго  глагола,  а  способы  пе¬ 
ревода  опредѣляются  управленіемъ  русскаго  глагола.  Намъ 
остается  сказать  о  тѣхъ  немногихъ  случаяхъ,  когда,  по- 
видимому,  происходить  отступленіе  отъ  послѣдняго  пра¬ 
вила.  При  словахъ:  любовь,  дружба,  уваженіе,  почтеніе, 
милость,  страсть,  пренебреженіе,  презрѣніе,  отвращеніе, 
ненависть,  зависть  и  т.  и.,  бываетъ  не  то  управленіе,  какъ 
и  при  глаголѣ,  а  ставится  предлогъ  къ.  Это  вполнѣ  есте¬ 
ственно:  слова  эти  означаютъ  не  дѣйствіе,  а  душевное  на¬ 
строеніе,  чувство.  Соотвѣтственныя  латинскія  имена  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  имѣютъ  то  же  самое  значеніе  и  ту  же 
конструкцію  (егда,  іп,  айѵегзиз),  но  иной  разъ  нѣкоторыя 
изъ  нихъ  получаютъ  значеніе  и  дѣйствія  и  тогда  сочиня¬ 
ются  съ  род.;  іпѵісііа,  наир.,  значить  и  «зависть»  (егда, 
іп)  и  «завидованіе»  (съ  род.),  ѵегесишііа — и  «почтеніе» 
(асіѵегзиз  гедет,  Ілѵ.,  37,54)  и  «почитаніе»  (йеогит,  Ьіѵ., 
39,11),  по  слова:  ріеіаз,  іизііііа  и  т.  п.,  не  означаютъ  дѣй¬ 
ствія  и,  значитъ,  не  сочиняются  съ  род.  По  отношенію  къ 
лицамъ  любовь,  ненависть,  зависть  и  т.  д.  остаются  обыкно¬ 
венно  явленіями  исключительно  психическими,  но  по  от¬ 
ношенію  къ  вещамъ  эти  же  чувства  обнаруживаются 
обыкновенно  въ  дѣйствіи,  —  этимъ  объясняется  приводимое 
въ  грамматикахъ  эмпирігческое  обобщеніе,  что  имена, 
означающія  расположеніе,  сочиняются  съ  предлогомъ 
«обыкновенно»  пе  при  названіи  вещи,  а  при  названіи  лица. 
Переводя  выраженіе :  «теіиз,  Ьозііз»,  словами:  «страхъ  пе¬ 
редъ  врагомъ»,  мы  тоже  въ  переводѣ  обозначаемъ  не 
дѣйствіе,  какъ  въ  латинскомъ  языкѣ  («боязнь  врага»),  а 
душевное  состояніе,  словами  же:  «передъ  врагомъ»,  указы¬ 
ваемъ  на  его  причину.  Результатъ  умственной  работы,  а 
не  самую  работу  указываютъ  и  слова  «понятіе»,  «пред- 
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ставленіе  о  чемъ-либо»,  тогда  какъ  латинскія  сочетанія: 
іпіогтаііо,  оріпіо,  зизрісіо  Беі,  означаютъ  не  «понятіе», 
а  самое  «пониманіе»,  «уразумѣніе»,  «представленіе  Бога». 
Наконецъ,  при  переводѣ  иной  разъ  смѣшивается  д.  зиѣ- 
іесііѵиз  съ  д.  оѣіесііѵиз  (Іарзиз  зсаіагит — «паденіе  лѣст- 
щщъ»,  а  переводятъ:  «паденіе  съ  лѣстницъ»)  *),  или  даже 
пріемы,  годные  для  перевода  д.  оѣіесііѵиз,  употребляются 
и  въ  томъ  случаѣ,  когда  въ  латинскомъ  сочетаніи  нѣтъ 
имени,  означающаго  дѣйствіе;  такъ  переводъ  выраженій: 
сагііаз  раігіае,  о^гае  ргеііит,  ргаетіит  Ьеііі,  іпіетре- 
гапііа  ІіЬіДіпит,  словами  :«дюбовь  къ  отечеству»,  «награда 
за  трудъ»,  «за  войну»,  «невоздержность  въ  страстяхъ», 
есть  произвольная  замѣна  отглагольными  именами  именъ, 
не  означающихъ  дѣйствія  и  не  соединяющихся  съ  д.  оѣі- 
есііѵиз:  сагііаз  значитъ  «дорогая  цѣна»  (сагііаз  Ніегопіз — 
«популярность  Гіерона»),  ргеііит — «стоимость»,  ргаетіит 
Ьеііі — «даръ  войны»,  и  т.  д.  При  именахъ,  означающихъ 
такое  дѣйствіе,  которое  совершается  взаимно  двумя  ли¬ 
цами  по  отношенію,  другъ  къ  другу,  д.  зиѣіесііѵиз  не  только 
по  способу  выраженія,  но  и  по  смыслу  совпадаетъ  съ  д.  оѣі- 
есііѵиз:  паша  «встрѣча  съ  людьми»  (оссигзиз  Ьотіпит) 
и  «встрѣча  людей»  съ  нами — это  одно  и  то  же  дѣйствіе 
ц  одпо  и  то  же  понятіе,  понятіе  о  нашемъ  «общепіи  съ 
кѣмъ-нибудь»  (сопзиеіийо  аіісиіиз)  не  отличается  отъ  по¬ 
нятія  объ  «общеніи  кого-нибудь»  съ  нами,  понятіе  о  «бе¬ 
сѣдѣ  боговъ»  съ  кѣмъ-нибудь  (соііоциіит  (Іеогит)  тожде¬ 
ственно  съ  понятіемъ  о  «бесѣдѣ  съ  богами»,  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  мы  указали,  что  возможность  поста¬ 
новки  д.  оѣіесііѵиз  зависитъ  отъ  конструкціи  латинскаго 
глагола,  а  все  кажущееся  разнообразіе  способовъ  перевода, 
столь  трудное  для  школьнаго  изученія,  объясняется  несо¬ 
отвѣтствіями  въ  управленіи  латинскихъ  и  русскихъ  гла- 


*)  Рядомъ  съ  выраженіями;  чиіез  аЬ  агтіз,  а  ІаЬогѳ  встрѣчаемъ 
сочетаніе:  ІаЬогит  еі,  тізегіагит  іріез  (Сіе.,  Саі.,  4,4),  въ  которомъ 
можно  видѣть  или  д.  зиЬіесііѵиз  (говорится:  аша,  ѵепіі,  ѵосез  еіс. 
диіезсипі)  или  конструкцію,  освовавную  на  употребленіи  твор.  лрв 
цаіезсеге. 
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головъ.  Отсюда  получается  выводъ,  особенно  важный  для 
школьной  практики:  изученіе  §.  оЬіесііѵиз  не  должно 
стоять  во  главѣ  обзора  падежей,  оно  должно  непосред¬ 
ственно  слѣдовать  за  обзоромъ  глаголовъ,  требующихъ  не 
того  падежа,  какой  бываетъ  въ  русскомъ  языкѣ1). 

Доселѣ  мы  говорили  .о  §.  оЬіесііѵиз  при  именахъ,  озна¬ 
чающихъ  дѣйствіе,  но  иногда  одно  и  то  же  имя  указы¬ 
ваетъ  и  на  дѣйствіе  и  на  лицо  дѣйствующее.  Этотъ  слу¬ 
чай  грамматики  оставляютъ  совершенно  безъ  вниманія.  Усло¬ 
вія  возможности  род.  при  этихъ  именахъ  и  способы  его 
перевода  тѣ  же  самые,  что  и  при  именахъ,  означающихъ 
одно  только  дѣйствіе.  Сочетанія:  ітііаіог  ргіпсірит,  оЬ- 
зегѵаіог  Ьопогит  позігогит,  оЫгесіаіог  Ьепеіісіі,  сиіиз 
геі  ІіЬеІ  зітиіаіог,  иііог  іпіигіагит  и  т.  д.,  совершенно 
аналогичны  выраженіямъ :  ітііаііо  ргіпсірит  и  т.  д.  Но 
имена,  указывающія  на  лицо  дѣйствующее,  могутъ  и  не 
указывать  на  опредѣленное  дѣйствіе,  а  обозначать  лицо, 
вообще  способное,  могущее  или  предназначенное  что-то  дѣ¬ 
лать.  Когда  нѣтъ  указанія  на  опредѣленное  дѣйствіе,  то 
управленіе  въ  русскомъ  языкѣ  отличается  отъ  управленія 
именъ,  означающихъ  одно  только  дѣйствіе:  род.  п.  ста¬ 
вится  и  тогда,  если  отглагольное  имя,  означающее  дѣйствіе, 
соединялось  съ  дат.  или  твор.  падежомъ;  такимъ  образомъ 
говорятъ:  «управленіе  страной»  и  «управитель  страны», 
«обладаніе  имѣніемъ»  и  «обладатель  имѣнія»,  «руководство 
собраніемъ»  и  «руководитель  собранія»,  и  т.  д. ;  при  словѣ 
ргойіііо  род.  раігіае  ,  значитъ  «отечеству»,  а  при  словѣ 
ргойііог  и  «отечеству»  и  «отечества»,  и  т.  д. 

Дополненіе  съ  предлогомъ,  стоявшее  при  латинскомъ 
глаголѣ,  не  переходитъ,  какъ  мы  видѣли,  въ  род.  п.  при 
замѣнѣ  глагола  отглагольнымъ  именемъ.  Послѣ  этого  само 
собою  разумѣется,  что  ц  обстоятельства  тоже  не  могутъ 
переходить  въ  род.  п.,  такъ  какъ  они  еще  менѣе,  чѣмъ 


')  Такъ  какъ  замѣна  твор.  и  дат.  падежа  съ  помощью  &  оЬіес¬ 
ііѵиз  —  явленіе  сравнительно  рѣдкое,  которое  при  изученіи  синтак¬ 
сиса  падежей  въ  среднихъ  классахъ  можно  и  обойти  молчаніемъ, 
то,  значить,  в.  оЬіесііѵиз  практичнѣе  всего  изучать  послѣ  ознакомле¬ 
нія  съ  гіаголамп,  требующими,  ^несогласно  съ  русскимъ",  вив.  п. 
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дополненіе,  связаны  съ  глаголомъ.  Обстоятельства  при  от¬ 
глагольномъ  имени  выражаются  такъ  же,  какъ  и  при 
глаголѣ:  гейііиз  іп  сазіга,  іида  аЬ  ТЬегторуІіз,  еойет 
ііитіпе  іпѵесііо,  іпігоііиз  Зтутат,  тапзіо  Гогтііз,  ге- 
<ііііо  ботит  и  т.  д.  (мѣсто);  сіагогит  ѵігогит  розі  тог*- 
Іет  Ьопогез  («почитаніе», — время),  аедгііийо  ех  тізегіа 
(причіша),  іасііо  йідііо,  іпіегііиз  іегго,  Іесііо  зіпе  иііа 
йеіесіаііопе,  зіпе  гаііопе  апіті  еіаііо  (образъ  дѣйствія), 
п  т.  X-  Мы  упоминали,  о  д.  саизае,  но  подъ  этимъ  совершенно 
неудачнымъ  терминомъ  скрывается  вовсе  не  обозначеніе 
причины.  Грамматики  приводятъ  примѣры:  саіатііаз  Ьеііі, 
іпсешНит  сіотиз,  но  здѣсь  въ  первомъ  случаѣ  нѣтъ  даже 
слова,  означающаго  дѣйствіе,  а  пожары  происходятъ  отъ 
разныхъ  причинъ,  но  только  не  «отъ  домовъ».  Изъ  со¬ 
поставленія  съ  терминомъ  д.  аисіогіз  можно  заключить, 
что  подъ  д.  саизае  разумѣется  д.  зиЬіесііѵиз,  указывающій 
не  на  лицо,  а  на  предметъ.  Въ  философскомъ  языкѣ,  дѣй¬ 
ствительно,  всякое  дѣйствіе  и  всякое  явленіе  разсматри¬ 
вается  какъ  результатъ  какой-нибудь  «причины»:  что  про¬ 
изводитъ  дѣйствіе,  то  и  называется  «причипой».  Но  для 
чего  же  намъ  вносить  въ  грамматику  этотъ  философскій 
терминъ,  если  грамматика  давньшъ-давно  уже  назвала  пред¬ 
метъ,  производящій  дѣйствіе,  подлежащимъ,  а  терминъ 
«причина»  употребляетъ  совершенно  въ  иномъ  значеніи?  Да 
и  въ  философскомъ  языкѣ  терминомъ  «причина»  обозна¬ 
чается  безразлично  н  предметъ  и  лицо,  такъ  что  въ  со¬ 
ставъ  д.  саизае  долженъ  былъ  бы  входить  и  д.  аисіогіз, 
какъ  часть  цѣлаго.  Затѣмъ  иныя  грамматики  видятъ  д.  оЪі- 
есііѵиз,  означающій  время,  въ  сочетаніяхъ :  зирегіогшп 
сііегит  сипсіаііо,  еогит  (Ііегит  сопзиеішіо,  тиііогйт 
агтогит  Фіззепзіо,  ігіит  (ііегит  зирріісаііо,  Ігіиш  Ъеііо- 
гит  ѵісіог,  и  т.  д.  Но  этотъ  род.  обязательно  имѣетъ  при 
себѣ  опредѣлительное  слово  и  относится  къ  категоріи  д.  чиа- 
Іііаііз. 

Такимъ  образомъ  дополненія  съ  предлогомъ  и  слова  об¬ 
стоятельственныя,  съ  предлогами  и  безъ  нихъ,  остаются  безъ 
измѣненія  какъ  при  русскомъ  отглагольномъ  имени,  такъ 
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и  при  латинскомъ.  Но  изъ  употребленія  косвенныхъ-  паде¬ 
жей,  съ  предлогомъ  я  безъ  нихъ,  при  русскомъ  отглаголь¬ 
номъ  имени,  означающемъ  дѣйствіе,  вытекаетъ  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  еще  одно  явленіе,  совершенно  необычное  для 
латинскаго  языка.  Падежи  дат.  и  твор.  и  падежи  съ  пред¬ 
логами  для  обозначенія  дополненій  и  обстоятельствъ  оста¬ 
ются  въ  русскомъ  языкѣ  и  тогда,  когда  вмѣсто  слова, 
означающаго  дѣйствіе,  мы  имѣемъ  слово,  означающее  ре¬ 
зультатъ  этого  дѣйствія.  Косвенное  дополненіе,  возможное, 
напр.,  при  глаголѣ  «заключать»  («съ  кѣмъ-либо»),  остается 
не  только  при  имени,  означающемъ  дѣйствіе  («заключеніе 
съ  кѣмъ-либо  мира»),  но  и  при  словѣ,  указывающемъ  ре¬ 
зультатъ  этого  дѣйствія  («миръ  съ  кѣмъ-либо») ;  дополненіе : 
«отъ  отца»,  возможное  при  глаголѣ  «получить»,  остается 
не  только  при  имени,  означающемъ  дѣйствіе  («полученіе 
отъ  отца»),  но  и  при  словѣ  «письмо»,  указывающемъ  на 
результатъ  дѣйствія,  я  т.  д.  Такимъ  путемъ  получается 
масса  сочетаній,  совершенно  необычныхъ  для  латинскаго 
языка:  «мостъ  у  Женевы»,  «ровъ  передъ  городомъ»,  «за¬ 
говоръ  противъ  консула»  (въ  смыслѣ  «сообщества»),  «бла¬ 
годарственное  молебствіе  богамъ»,  «пораженіе  при  ІІссѣ», 
«войны  за  религію»,  «дорога  въ  Римъ»,  «добыча  съ  поля 
битвы»,  «разсказъ  изъ  дѣйствительной  жизни»,  «пожаръ 
на  морѣ»,  и  т.  д.  Въ  латинскомъ  языкѣ  всѣ  эти  дополненія 
и  обстоятельственныя  слова  должны  обратиться  въ  прида¬ 
точное  предложеніе,  потому  что  является  необходимость 
рядомъ  съ  результатомъ  обозначить  и  дѣйствіе.  «Мостъ» 
есть  результатъ  «постройки»,  поэтому  для  передачи  па  ла¬ 
тинскій  языкъ  сочетанія :  «мостъ  у  Женевы»,  требуется 
дополнительное  обозначеніе  дѣйствія,  давшаго  въ  резуль¬ 
татѣ  мостъ:  латинскій  оборотъ  будетъ  соотвѣтствовать  со¬ 
четанію:  «мостъ,  построенный  у  Женевы».  Такъ  какъ  мы 
имѣемъ  налицо  предметъ,  испытывающій  дѣйствіе  или  по¬ 
лучившійся  въ  результатѣ  дѣйствія,  и  не  имѣемъ  самаго 
дѣйствующаго  лица,  то  для  обозначенія  дѣйствія  необхо¬ 
димо,  конечно,  воспользоваться  формою  страдательнаго  за¬ 
лога,  но  иногда  эта  форма  замѣняется  формою  глагола 
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роль  доставляла  имъ  удовольствіе.  Чтобы  убѣдиться  въ  важ¬ 
ной  роли  этой  радости  отъ  активности,  стоитъ  только  исклю¬ 
чить  активность  (напримѣръ,  произвольныя  движенія),  и  ■ 
игра  оказывается  уничтоженной.  Этимъ  чувствомъ  актив¬ 
ности,  его  необходимостью  для  возможности  игры  объяс¬ 
няется  то,  что  непремѣннымъ  условіемъ  нормальной  игры, — г 
правда,  далеко  не  всегда  выполняемымъ, — является  отсут¬ 
ствіе  принудительности,  а  вмѣстѣ  съ  ней  серьезно¬ 
жизненной  отвѣтственности.  Приказаніе  играть  и  тяготѣніе 
надъ  играющими  внѣшней  отвѣтственности  превращаетъ 
игру  -  удовольствіе  въ  мученіе  или  тяжелый  трудъ:  на  мѣ¬ 
сто  активности,  своей  воли  становится  пассивность,  чужая 
воля,  а  чувство  внѣшней  отвѣтственности  поселяетъ  тревргу 
и  страхъ  за  исходъ  игры  и  свою  роль..  Въ  этихъ  условіяхъ 
игра  утрачиваетъ  весь  свой  смыслъ. 

7.  Моментъ  Среди  другихъ  моментовъ  въ  играхъ  дѣтей  от- 
зкспѳрнмвнтм- мѣтимъ  экспериментированіе.  Напримѣръ,  дѣтн- 

рованія.  забавляются  тѣмъ,  что  кружатся  и  наблюдаютъ, 
какъ  вскорѣ  затѣмъ  вмѣстѣ  съ  ними  или,  когда  они  оста¬ 
навливаются,  вращаются  всѣ  предметы.  Стремленіе  къ  про¬ 
явленію  жизни  создаетъ  часто  много  неподдающихся  объ-; 
ясненію  явленій,  напримѣръ,  безпричинный  смѣхъ  и  т.  д. 
5Іо  въ  общемъ,  несомнѣнно,  правой  оказывается :  не  какая- 
либо  одна  изъ  перечисленныхъ  теорій,  а  истина  заключается 
въ  ихъ  соединеніи :  онѣ  намѣчаютъ  отдѣльные  моменты 
и  стороны  въ  игрѣ,  которые  въ  общей  сложности  даютъ 
достаточно  твердый  фундаментъ,  чтобы  разобраться  со  зна¬ 
ченіемъ  игръ  и  нашимъ  отношеніемъ  къ  ннмъ.  ,  >  ■  > 

Игра  настоящая  сфера  дѣтей  и  именно  она 

8.  Игра,  какъ  открываетъ  намъ  широкую  возможность  дѣй- 

глааная  сфа-  ствптельнаг0  воспитанія.  Воспитаніе  протекаетъ 
ра  датскаго  ,  „ 

опыта  я  обще-  преимущественно  дѣятельнымъ  путемъ.  Въ 

вія,  этомъ  смыслѣ  одни  слова  и  наставленія'  ока¬ 
зываются  совершенно  безсильными;  какъ  и  вся¬ 
кой  дѣятельности,  будущей  жизнедѣятельности, надо  учить 
ее  только ,  теоретически,  но  главнымъ  образомъ,  опытомъ, 

19/ 


—  290  — 


практически,  если  мы  не  хотимъ,  чтобы  наши  питомцы 
попали  въ  положеніе  того  ученаго,  который  теоретически 
за  своимъ  кабинетнымъ  столомъ  изучилъ  плаваніе  и  затѣмъ, 
отправившись  купаться,  пошелъ  ко  дну.  Игры  именно  и 
открываютъ  возможность  соединить  слово  съ  дѣломъ,  такъ 
какъ  въ  нихъ  дается  возможность  дѣятельнымъ  путемъ 
готовиться  къ  жизни,  въ  то  же  время  не  подвергаясь  или 
.  мало  подвергаясь  опасностямъ,  сопряженнымъ  съ  жизнью 
взрослыхъ.  Въ  особенности  въ  наше  время  все  больше  по¬ 
вышаются  требованія  къ  самостоятельности,  къ  самодѣя¬ 
тельности  личности,  къ  ея  умѣнію  найтись  въ  все  услож¬ 
няющейся  обстановкѣ  и  жить  въ  обществѣ,  предъявляющемъ 
къ  намъ  опредѣленныя  требованія,  налагающемъ  на  насъ 
опредѣленныя  обязательства.  И  вотъ  дѣти  въ  игрѣ  всту¬ 
паютъ  въ  общеніе  другъ  съ  другомъ,  создается  своя  малень¬ 
кая  общественная  жизнь.  Кто  жилъ  съ  дѣтьми  и 
наблюдалъ  ихъ,  тотъ  знаетъ,  что  въ  этомъ  маленькомъ 
обществѣ  устанавливается  свой  кодексъ  закоповъ  и  обще¬ 
принятыхъ  велѣній,  которымъ  всѣ  подчиняются  сами  со¬ 
бой.  Мы  напомнимъ  хотя  бы  о  нерушимо  соблюдающемся 
среди  большинства  дѣтей  правѣ  первенства.  «Чуръ  я  первый», 
«я  первый  взялъ», — эти  восклицанія,  если  они  отвѣчаютъ 
дѣйствительности,  ставятъ  права  даннаго  индивида  внѣ  со¬ 
мнѣнія.  II  такихъ  дѣтскихъ  установленій  много.  Было  бы 
вообще  интересно  изучить  эти  «законы  дѣтей»;  если  насъ 
не  обманываютъ  наши  наблюденія,  въ  нихъ  много  неслу- 
чайнаго,  очевидно,  вытекающаго  изъ  природы  людей,  какъ 
соціальныхъ  животныхъ  или  прививающагося  окружающей 
общественной  жизнью.  Въ  числѣ  ихъ  у  дѣтей  почти  вездѣ 
встрѣчается  право  первенства  въ  захватѣ,  обязательство  ве¬ 
сти'  взятыя  на  себя  въ  игрѣ  обязанности  до  конца  и  т.  д. 
Когда  дѣти  переходятъ  въ  своемъ  развитіи  въ  стадію  созна¬ 
тельности,  т.-е.  становятся  способными  принимать  участіе 
въ  коллективной  игрѣ ,  они  сталкиваются  впервые  съ  коллек¬ 
тивомъ,  и  начинается  настоящее  обученіе  жизни,  познаніе  са¬ 
мого  себя.  Каждый  человѣкъ  вообще  особенно  тепло  и  ин- 
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тнмно  чувствуетъ  свое  «я»,  свои  интересы,  волю, ,  силы,  и 
только  потомъ  вырастаетъ  сознаніе  чужого  «я»  и  законности 
его  интересовъ.  У  дѣтей  это  чувство  своего  «я»  нормально 
носитъ  вначалѣ  почти  исключительную  форму :  какъ  ни 
много  любознательности'  проявляютъ  дѣти  во  всѣхъ  .отно¬ 
шеніяхъ  къ  тому,  что  ихъ  окружаетъ,  они  все  относятъ  къ 
своему  «я»  и  его  интересамъ;  этимъ  отчасти  объясняется 
то,  что  они  ни  минуту  не  сомнѣваются  въ  томъ,  что,  напри¬ 
мѣръ,  коровушка  существуетъ  только  для  того,  чтобы  да¬ 
вать  людямъ  и  въ  особенности  ему,  маленькому  царю  при¬ 
роды,  молочко,  курочкішо  назначеніе  носить  ему  яички, 
и  т.  д. — однимъ  словомъ  то,  что  педагогическая  психологія 
называетъ  «прирожденнымъ  утилитаризмомъ»  или  что  можно 
было  бы  характеризовать  какъ  «естественный  эгоизмъ»,  яв¬ 
ляющійся  у  большинства  дѣтей  неизбѣжной  первой  стадіей 
духовнаго  развитія.  Реально,  конкретно  дитя  "тутъ  знаетъ 
только  свое  «я»  и  его  интересы.  II  вотъ  наступаетъ  моментъ 
вступленія  въ  общество  дѣтей,  моментъ  открытія  своего  рода 
дѣтской  Америки.  Сколько  бы  взрослые  ни  разъясняли  дѣ¬ 
тямъ  права  другихъ,  интересы  чужой  личности,  резуль¬ 
таты  будутъ  ничтожны  до  тѣхъ  поръ,  пока  воля  малень¬ 
каго  человѣка  не  столкнется  съ  волей  такихъ  же  малень¬ 
кихъ  людей.  Съ  нѣкоторой  натяжкой  можно  утверждать, 
что  только  тутъ  у  маленькихъ  дѣтей  дѣйствительно 
появляется  реальное  сознаніе  существованія  такихъ  же 
людей,  какъ  онъ  самъ.  Воля  взрослыхъ  находится  надъ  ре¬ 
бенкомъ  и  потому  она  этого  реальнаго  знанія  въ  плодо¬ 
творной,  ненасилующей  формѣ  дать  не  можетъ.  Когда  дитя 
начинаетъ  играть  съ  другими  дѣтьми,  тутъ  только  у :  него 
открываются  въ  настоящемъ  смыслѣ  слова  глаза,  и  онъ,  за¬ 
полнявшій  свое  сознаніе  только  собой  и  тѣмъ,  что  относи¬ 
лось  къ  нему,  дѣятельно  знакомится  съ  существованіемъ 
другой  такой  же  воли,  какъ  у  него.  Дѣти  на  этой  первой 
стадіи  часто  протестуютъ,  прибѣгаютъ  къ  жалобамъ  п 
крикамъ,  но  дѣйствительность  и  природа  «соціальнаго  жи¬ 
вотнаго»  беретъ  верхъ;  тогда  дѣятельное — единственно  воз- 
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можное — познаніе  существованія  чужихъ  воль,  другихъ  «я» 
приходитъ  къ  благополучному;  концу,  и  дѣти  становятся  чле¬ 
нами  маленькаго  общества.  Съ  этого  момента  и  начинается 
то  соціальное  воспитаніе,  которое  заставляетъ  насъ  такъ 
дорожить  играми. 

9.  Воспитаніе  Прежде  всего,  почти  исключительно  на  этой 
свояствѵ  въ  П0ЧВ'Ь  рождается  уваженіе  къ  чужой  личности 
игрѣ.  и  ея  правамъ, — словесное  поученіе  является  въ 
лучшемъ  случаѣ  предисловіемъ  или  дополненіемъ  къ  дѣя¬ 
тельному,  усвоенію  этого  основного  принципа  общественности. 
Пусть  юристы  спорятъ  о  происхожденіи  права,  для  педагога 
вопросъ  ясенъ:  признаніе  правъ  чужой  личности  создается 
противодѣйствующей  силой  чужой  воли,  на  которую  натал¬ 
кивается:  воля  даннаго,  до  того  самодержавнаго  маленькаго 
человѣка.  Это  познаніе  лучше  всего  дается  игрой,  потому  что 
опа  даетъ  при  разумномъ  контролѣ  возможность  лишить 
этотъ,  первый  серьезный  жизпенный  конфликтъ  его  остро¬ 
ты  и  вреднаго  вліянія  на  самосознаніе  и  самочувствіе  дѣ¬ 
тей.  Далѣе,  на  этомъ  же  пути  вырастаетъ  громадный1 
факторъ,  чувство  солидарности, — факторъ,  недостатокъ  въ 
которомъ  даетъ  себя  чувствовать  такъ  тяжело  въ  нашей 
современной  культурной  жизни.  Не  только  жизнь  и  условія 
дробятъ  людей,  ихъ  воля  воспитана  недостаточно  соціально, 
нѣтъ  привычки  жить  въ  коллективѣ  и  коллективомъ  еъ 
дѣтства.  Пресловутый  конфликтъ  индивида  и  общества  раз¬ 
растается  при  такихъ  условіяхъ  въ  настоящій  пожаръ  и 
хоть  отчасти  примиримое  становится  абсолютно  неприми¬ 
римымъ.  Въ  игрѣ  дѣти,  слѣдуя  своему  естественному  вле¬ 
ченію,  Пріучаются'  къ  жизни  въ  обществѣ,  знакомятся  ,съ 
правами  и  обязанностями  и  взращиваютъ  чувство  обще¬ 
ственной  солидарности.  Игра  приводитъ  къ  самымъ  раз¬ 
личнымъ  комбинаціямъ,  мѣняются  положенія,  задачи  и 
все  это  течетъ  добровольнымъ,  неприпудительпымъ  путемъ. 
У  каждаго  (изъ  участниковъ  своя  роль  и  задача,  и  посмотри¬ 
те,  какъ  дѣти  строго  выдерживаютъ  характеръ  своей  роли, 
сохраняя  полную  жизненную  серьёзность.  Въ  игрѣ  какъ 


въ  калейдоскопѣ  мѣняются  роли  и  задачи,  участниковъ  и 
вездѣ  они  должны  найтись  сами  и  проявить  свою  пригод¬ 
ность  къ  симулируемой  жизни;  уже  тутъ — опять-таки  нѳ 
на  словахъ,  а  на  дѣлѣ — они  знакомятся  съ  значеніемъ 
энергіи,  рѣшительности,  дѣеспособности  и  т.  д. 

Ч  и  й  овъ Ы  и*  Яд  ѣ  ^ЬІ  не  можемъ  не  упомянуть  здѣсь,  что 
вочек-ь.  многіе  въ  наше  время  находятся  въ  опасности 
занять  нежизненную  позицію  въ  рѣшеніи  вопроса  объ  осо¬ 
быхъ  играхъ  мальчиковъ  и  дѣвочекъ,  старательно  исклю¬ 
чая  всякія  особенности.  И  тутъ  вопросъ  долженъ  рѣ¬ 
шаться  на  достаточно  реальной,  жизненной  почвѣ.  Игры 
Открываютъ  широкій  просторъ  подготовкѣ  къ  жизни,  въ 
этомъ  ихъ  огромное  соціально-жизненное  значеніе,  но  этимъ 
же  на  насъ  налагаются  опредѣленныя  обязательства.  Такъ 
ікакъ  дѣтямъ  придется  въ  будущемъ  жить  вмѣстѣ,  то 
'естественно  уже  въ  дѣтствѣ  не  раздѣлять  ихъ  по  вор-* 
можностп  и  въ  играхъ.  Въ  основѣ  должны  лежать  об- 
щія  игры.  Но  рядомъ  съ  ними,  именно  въ  интересахъ  подго¬ 
товки  къ  жизни,  должны  стоять  или,  по  крайней  мѣрѣ' 
не  исключаться  особыя  .игры  для  мальчиковъ  и  дѣвочекъ. 
Повторяя  ростъ  культурнаго  человѣчества,  мальчики  неудер¬ 
жимо  стремятся  къ  игрѣ  въ  охоту,  борьбу  и  т.  д. ;  здо¬ 
ровый  ипстипктъ  влечетъ  дѣвочекъ  къ '  игрѣ,  связанпой  съ 
атмосферой  материнства,  напримѣръ,  къ  игрѣ  .въ  куклы. 
Конечно,  мы  не  должны  впадать  въ  крайность,  не  воспи¬ 
тывать  психологію  «насѣдки»,  но  было  бы  грубой  ошиб¬ 
кой  мѣшать  играмъ  дѣвочекъ,  въ  которыхъ  сказывается 
Инстинктъ  будущей  матери.  Въ  сущности  нужно  считать 
большимъ  недостаткомъ  нашей  школы,  что  тамъ  почти 'ни¬ 
что  не  говоритъ  и  не  напоминаетъ  о  здоровыхъ  Мате¬ 
ринскихъ  и  отцовскихъ  задачахъ,  съ  которыми  встрѣтятся 
дѣти  въ  предстоящей  имъ  жизни.  Позаботившись  въ  дѣтствѣ 
о  культурно-нормальномъ  развитіи  этой  стороны,.;  мы 
убережемъ  дѣтей  отъ  многихъ  тяжелыхъ  переживаній; 
при  этомъ  воспитаніе  здороваго  материнскаго  инстинкта  ни-, 
сколько  не  противорѣчивъ  требованію  открыть .  женщинѣ 
широкій  просторъ  въ  образованіи  и  въ  дѣятельности. ,  Та- 
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Кимъ  образомъ,  специфическія  игры  дѣвочекъ  и  мальчи¬ 
ковъ',  какъ  частность  на  ряду,  съ  общими,  диктуются  смыс¬ 
ломъ  игръ  какъ  подготовки  къ  соціальной  жизни. 

И.  Игра  какъ  Игра  же  на  первыхъ  порахъ  является  пптом- 
питомникъ  ха-  никомъ  характера,  потому  что  онъ  растетъ  и 
рактера.  вырабатывается  дѣятельнымъ  путемъ,  а  дѣя¬ 
тельность  дѣтей  сосредоточена  въ  области  игры.  Опытъ 
и  общеніе  являются  въ  данномъ  случаѣ,  какъ  п  вообще, 
незамѣнимыми  факторами  воспитанія,  въ  значительной  сте¬ 
пени  опредѣляющими  характеръ  индивида.  Тутъ  невольно 
вспоминается  великая  идея  античнаго  міра  (Платонъ,  Ари¬ 
стотель),  что  дружба  и  общеніе — величайшій,  незамѣнимый 
даръ  боговъ.  Это  не  только  основное  воспитательное  сред¬ 
ство,  но  въ  счастливыхъ  условіяхъ  и  могучій  источникъ 
образованія.  У  дѣтей  младшаго  возраста  этотъ  опытъ  и 
общеніе  дается  почти  исключительно  игрой  въ  широкомъ’ 
смыслѣ  этого  слова,  велика  ея  роль  въ  этомъ  отпошещи 
и  на  дальнѣйшей  стадіи.  Это  сразу  подымаетъ  значеніе 
игръ  на  неизмѣримую  высоту,  потому  что  опытъ  и  общеніе 
незамѣнимы.  Попытки  поставить  на  ихъ  мѣсто  разъясненія 
взрослыхъ,  замѣнить  ихъ  обученіемъ  въ  какой  бы  то  ни 
было  формѣ  равносильны  попыткѣ  замѣнить  свѣтъ  солнца 
свѣтомъ  свѣчи1).  Жизнь  въ  игрѣ  даетъ  при  этомъ  все  жиз¬ 
ненное  богатство  разнообразныхъ  положеній,  сочетаній,  тре¬ 
бованій  и  притязаній,  въ  которыхъ  дѣтямъ  приходится  са¬ 
мимъ  рѣшать  вопросъ,  научаясь  собственнымъ  опытомъ 
бороться  за  свою  позицію  въ  жиззш.  Тотъ  же  опытъ  п 
общеніе  въ  игрѣ,  какъ  мы  уже  замѣтили,  знакомитъ  дѣтей 
съ  силой  коллектива,  съ  зпаченіемъ  «общественнаго  мпѣ- 
пія»,  несомнѣнно  имѣющагося'  и  у  дѣтей. 

12.  Отрмца-  Таковы  въ  общихъ  чертахъ  положительныя 
ивиш'гкм-  ‘  стороны  дѣтскихъ  нгръ.  Но  есть  л  въ  этомъ 
рахѵ  вопросѣ  свое  «но»,  своя  оборотная  сторона  ме¬ 
дали.  Мы  уже  указывали  на  то,  что  все  животное  царство 
обнаруживаетъ  неудержимую  тягу  къ  игрѣ,  инстинктивно 


і)  Сравненіе,  данное  Гербартомъ. 
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чувствуя  ея  глубокое  жизненное  значеніе.  Этимъ,  а  также 
радостью  дшры  объясняется  то,  что  игра  затягиваетъ,  опья¬ 
няетъ,  увлеченіе  вое  повышается  р  на  этой  почвѣ  возни¬ 
каютъ  крайности :  грубость,  разнузданность,  пробуждаются 
дурные  инстинкты.  У  дѣтей  часто  въ  пылу  увлеченія  борьба- 
игра  легко  переходитъ  въ  разгоряченной  атмосферѣ  въ 
грубую  драку,  проявленіе  силы  можетъ  незамѣтно  обра¬ 
титься  въ  насиліе,  побѣдитель  часто  забываетъ  о  велико¬ 
душіи  и  обращается  въ  примитивнаго  дикаря,  незнающаго 
жалости  и  пощады.  Дѣти,  какъ  говорятъ  у  насъ,  тутъ 
уже  начинаютъ  «бѣситься».  Все  это  возникаетъ  естествен¬ 
нымъ  путемъ  на  почвѣ  увлеченія.  Но,  къ  сожалѣнію,  этими 
естественными  недостатками  дѣло  не  исчерпывается.  Какъ 
мы  указали  вначалѣ,  игры  стоятъ  въ  довольно  тѣсной  связи 
съ  развитіемъ  взгляда  на  жизнь  и  смѣна  въ  характерѣ 
игръ  обусловливается  въ  значительной  степени  перемѣнами 
въ  характерѣ  и  жизни  общества.  Учась  жить  въ  игрѣ* 
дѣти  стремятся  создать  въ  ней  возможно  болѣе  точную 
копію  съ  тѣхъ  сторонъ  жизни,  которыя  удается  подсмо-- 
трѣть  и  схватить  этимъ  маленькимъ  ревнивымъ  наблю¬ 
дателямъ.  Такимъ  образомъ,  дѣтскія  игры  становятся  во 
многихъ  отношеніяхъ,  яркимъ  показателемъ  культурнаго 
уровня  и  характера  жизни  даннаго  общества.  Въ  особен¬ 
ности  въ  наше  время  мы  нерѣдко  наблюдаемъ,  какъ 
атмосфера  дѣтскихъ  интересовъ  и  игръ  заражается  грязью, 
и  пороками  взрослыхъ.  Дѣти  стремятся  подражать  въ  иг¬ 
рахъ  взрослымъ,  а  тѣ  творятъ  безобразія  и  въ  результатѣ1 
получается  та  тягостная  картина,  что  богатый  источникъ  во¬ 
спитанія,  чистый  самъ  по  себѣ,  оказывается  загрязненнымъ* 
Лаша  пресса  не  разъ  отмѣчала,  какъ  въ  атмосферѣ  воен- 
і  ныхъ  судовъ,  висѣлицъ,  экспропріацій  и  всѣхъ  тѣхъ  ужа¬ 
совъ,  которые  пришлось  пережить  русскому  обществу  на 
развалинахъ  освободительнаго  движенія,  игры  дѣтей  въ  ши¬ 
рокой  массѣ  обезобразились  сколками  съ  отвратительныхъ 
явленій  общественной  жизни  взрослыхъ.  Кто  сталкивался, 
послѣднее  время  съ  массой  народныхъ  учителей  и.  учи- 
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телышцъ, — напримѣръ,  на  лѣтнихъ  учительскихъ  курсахъ, — 
тотъ  знаетъ,  что  тамъ  въ  ужасающемъ  количествѣ  слы¬ 
шатся  наряду  съ  жалобами  на  явленія  воровства  н  обмана, 
притомъ  еще  додерживаемаго  взрослыми,  просьбы  ска¬ 
зать,  какъ  бороться  съ  безобразными  играми  дѣтей,  подра¬ 
жающихъ  взрослымъ,  уснащающихъ  свою  рѣчь  площадной 
бранью,  изображающихъ  пьяныхъ  и  ихъ  поведеніе,  и  т.  д. 
включительно  ДО  сценъ  полового  характера,  азартныхъ  игръ 
въ  перья,  пуговицы,  которыя  проигрываются'  до  послѣдней 
съ  своего  платья.  Все  -это  прямое  дѣтище  нашей  обще¬ 
ственной  жизни.Ужасъ  распада  не  только  въ  томъ,  что 
онъ  всей  своей  тяжестью  ложится  на  современниковъ,  но 
чуть  ли  не  самое  страшное  кроется  въ  томъ,  что  этотъ 
распадъ  налагаетъ  свою  руку  на  будущее,  губя  духовно 
И  нравственно  дѣтей,  будущихъ  дѣятелей  будущаго  общества. 
ІКъ  ѳтому  присоединяется  еще  одно  обстоятельство.  Вялость, 
нравственно  -  религіозная  расшатанность  переходной  эпохи 
отразилась  и  на  дѣтяхъ.  Во  многихъ  случаяхъ  у  пихъ 
замѣчается  вялость,  отсутствіе  иниціативы,  и  дѣти  часто 
бродятъ,  скучая,  изъ  угла  въ  уголъ,  не  умѣя  заняться  или 
взяться  з  а  игру.  Сила  жизни  и  желанія  какъ  будто  ослабла 
и  у  дѣтей;  да  это  и  понятно, — ихъ  съ  большимъ  правомъ 
можно  было  бы  назвать  барометромъ  общества. 

13.  вопросъ  о  Вотъ  на  9т°й  почвѣ  и  выросла  идея  игръ, 
«онтролѣ  въ  руководимыхъ  взрослыми.  Необходимость  въ  та г 
въ  играхъ.  комъ  руководствѣ,  помимо  указанныхъ  причинъ 
и  стремленія  создать  противовѣсъ  отрицательнымъ  сторо¬ 
намъ,  порождающимъ  уродливости  игръ,  замѣнить  недо¬ 
стающую  иниціативу,  подчеркивается  еще  и  крайне  сложными 
условіями  нашей  жизни,  желаніемъ  использовать  ‘  игру  па 
первыхъ  порахъ  для  цѣлесообразнаго  ознакомленія  съ  окру- 
скающимъ  міромъ  л  его  явленіями.  Защитники  такой  орга¬ 
низаціи  игръ  справедливо  указываютъ,  что  дѣтская  изо¬ 
брѣтательность  и  опытъ  въ  общемъ  остаются  на  уровнѣ 
примитивнаго  и  не-  поспѣваютъ  за  современнымъ  сложнымъ 
механизмомъ  жизни.  ІВсѳ,  это  въ  общей  сложности  создаетъ 
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необходимость  вмѣшательства,  взрослыхъ  руководителей  и 
контроля.  II  вотъ  тутъ  увлеченіе  тоже  угрожаетъ  создать 
крайность :  игры,  руководимыя  взрослыми,  угрожаютъ  исклю¬ 
чить  самостоятельныя  игры  дѣтей.  Что  это  опасность  и 
угроза  здоровому  отношенію  къ  играмъ,  въ  этомъ  Не  трудно 
убѣдиться,  если  припомнить,  въ  чемъ  заключается  сущ¬ 
ность  и  назначеніе  игръ.  Въ  центрѣ  всего  стоитъ  дѣтскій 
опытъ  и  общеніе,  самостоятельность  рѣшеній  и  поступковъ, 
•корректируемыхъ  не  внѣшнимъ  контролемъ,  но  'самимъ 
ходомъ  игры  и  дѣтскаго  общенія, — при  незамѣтномъ 
контролѣ  в зрослыхъ,  —  дѣтская  самодѣятельность,  —  свой¬ 
ства,  которыя  все  болѣе  настойчиво  требуются  всѣмъ  укла¬ 
домъ  нашей  соціальной  жизни.  Можетъ  быть,  никогда  об¬ 
щественная  жизнь  не  связывала  такъ  индивида,  какъ  въ 
наше  время,  по,  съ  другой  стороны,  пикогда  не  предъявлялись 
и  большія  требованія  къ  его  самостоятельности  и  самодѣятель¬ 
ности  въ  служеніи  этому  обществу  и  своимъ  собственнымъ 
интересамъ.  II  въ  игрѣ  дается  наиболѣе  благопріятная 
обстановка — безопасная  и  безобидная,  если  за  ней  разіумпо 
наблюдаютъ, — для  развитія  этихъ  свойствъ.  Контроль-же 
'  и  чрезмѣрное  руководство  по  самому  существу,  дѣла  отрѣ¬ 
зываютъ  путь’  къ  этому  опыту,  самостоятельности  и  самодѣя¬ 
тельности.  Это  не  требуетъ  далыіѣйщихъ  поясненій. .  Ясно 
также,  что  контроль  и  руководство  взрослыхъ  уничтожаетъ 
дѣтскую  иниціативу  и  при  широкомъ  пользованіи  ими  мо¬ 
гутъ  легко  поселить  пассивность.  Они  уничтожаютъ  то, 
что  въ  играхъ  дѣтей  является  особенно  цѣннымъ :  выработка 
воли,  х?арактера,  умѣнія  найтись.  Мы  здѣсь  должны — хотя 
и  мимоходомъ — коснуться  больного  мѣста  всей  нашей  си¬ 
стемы  образованія  и  воспитанія:  мы  въ  школѣ  переоцѣни¬ 
ваемомъ  цѣнность  готоваго  знанія  и  формулъ  поведенія  н 
до  крайности  недооцѣниваемъ  значеніе  м  е  т  о  д  а,  умѣнія 
найти  ѳто  знаніе  и  формулы.  ; Вотъ  почему,  когда  наши 
питомцы  покидаютъ  школу  и  сталкиваются  внѣ  ея  съ  во¬ 
просами,  требующими  умѣнія  использовать  свои  .знанія .  са¬ 
мостоятельно  и  „  неукладывающпмисА  въ  готовыя  формулы, 


вынесенныя  изъ  школы,  они  чувствуютъ  себя  безпомощными 
и  вызываютъ  нареканія  людей  жизни  на  людей  только 
школы.  Для  жизни  и  дѣятельности  методъ  если  не  бо¬ 
лѣе,  то  во  всякомъ  случаѣ  не  менѣе  цѣненъ,  чѣмъ  готовое 
знаніе.  Однимъ  изъ  важныхъ  факторовъ  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи — въ  отношеніи  умѣнія  найтись  въ  различныхъ  по¬ 
ложеніяхъ  и  условіяхъ — является  игра,  игра  не  по  программѣ, 
неизбѣжно  вносимой  взрослыми  руководителями  даже  въ 
лучшемъ  случаѣ  хотя  бы  въ  малой  степени,  а  игра  самопро¬ 
извольная,  протекающая  по  изворотамъ  дѣтской  фантазіи 
и  изобрѣтательности.  іВотъ  почему,  опираясь  особенно  на 
самую  сущность  и  смыслъ  дѣтскихъ  игръ,  приходится, 
признавая  огромную  пользу  такихъ  организованныхъ  и  ру¬ 
ководимыхъ  взрослыми  игръ,  все-таки  подчеркивать,  что  онѣ 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могутъ  служить  замѣной  самостоя¬ 
тельныхъ  игръ  дѣтей,  рождающихся  и  протекающихъ 
,  по  ихъ  собственной  иниціативѣ  и  не  должны  ни  въ  чемъ 
вытѣснять  ихъ.  Тамъ,  гдѣ  тяжелыя  условій  современной 
культурной  жизни,  распущенность,  природная  несдержан¬ 
ность  и  т.  д.  создаютъ  необходимость  такого  вмѣшательства 
и  контроля,  нужно  прибѣгнуть  къ  нимъ,  но  твердо  помня, 
что  ихъ  назначеніе  чисто  временное,  что,  давъ  иниціативу, 
организовавъ  разбредающихся  въ  разныя  стороны  дѣтей, 
взрослый  руководитель  долженъ  свести  свою  роль  на  мій- 
Иимумъ,  а  при  удобномъ  случаѣ  вовсе  предоставить  дѣтей 
самимъ  себѣ.  Руководимыя  игры  не  замѣщеніе,  а  толь¬ 
ко  дополненіе  самопроизвольныхъ  дѣтскихъ  игръ.  Кон¬ 
троль  устранить  при  умѣломъ  и  разумномъ  отношеніи  къ 
дѣлу  отрицательныя  явленія  въ  играхъ,  но  онъ  исключитъ 
всѣ  тѣ  положительныя  стороны,  которыя  особенно  важны 
въ  дѣтскихъ  играхъ,  составляя  ихъ  огромное  соціально¬ 
жизненное  значеніе. 

14.  Организуе-  {Намъ  укажутъ  на  то,  сколько  счастія  и  ра- 
игры0—'  Л°отл  внесли  въ  дѣтскую  жизнь  игры,  органп- 
тольно  иаи-ь  зованныя  для  дѣтей  па  бульварахъ,  напряг 
дополненіе.  .  мѣръ,  въ  Москвѣ.  Дѣйствительно,  было -бы 


несправедливо  отрицать,  что  они  при  умѣлой  поста-! 
иовісѣ  могутъ  стать  праздниками  для  дѣтей,  но,  во- 
первыхъ,  онѣ  не  ежечасны  л  не  ежедневны;  онѣ  имен¬ 
но  и  являются  крайне  желательнымъ  дополненіемъ,, 
о  которомъ  говорили  мы.  Самое-же  главное,  ихъ  назначе¬ 
ніе  служить  многочисленнымъ  дѣтямъ  улицы;  жизнь  ли¬ 
шила  ихъ  въ  сущности  семьи;  мать  и  отецъ  на  работѣ, 
дѣти  предоставляются  самимъ  себѣ  и  улицѣ,  которая  отра¬ 
вляетъ  ихъ  смрадомъ  оборотной  стороны  культурной  жизни, 
площаднымъ  духомъ  городовъ,  особенно  большихъ.  Ту- 
да-же  гонитъ  дѣтей  бѣдныхъ  семей  нищета  и  нужда,  ро¬ 
ждающія  домашній  адъ  и  злобное  желаніе  освободиться 
отъ  докучнаго  шума  и  требованій  дѣтей.  Рано  обездолен¬ 
ные,  лишенные  естественной  радости  семьи,  они,  конечно, 
счастливы  организуемыми  играми,  какъ  единственнымъ  про¬ 
свѣтомъ  въ  ихъ  жизни,  заставляющимъ  ихъ  хоть  на  два, 
три  часа  забыть  объ  удушливомъ  смрадѣ;  повседневной, 
жизни.  Тутъ  онѣ  необходимы,  но  ссылка  на  дѣтей  улицъ 
большихъ  городовъ  это— ссылка  на  патологію  нашей  со¬ 
ціальной  жизни,  диктующую  и  обосновывающую  иные  пу¬ 
ти;  мы  же  имѣемъ  въ  виду  нормальное  развитіе  дѣтей  и 
нормальныя  школы.  Тамъ  на  нашъ  взглядъ  вопросъ 
рѣшается  простымъ  разсужденіемъ:  игра  должна  быть 
удовольствіемъ;  нѣтъ  этого  удовольствія  отъ  игры, 
нѣтъ  и  самой  игры;  но  радость  ея  зиждется  главнымъ 
образомъ  на  чувствѣ  активности  и  сознанія  себя,  хотя 
бы  и  смутно,  какъ  самостоятельной  силы,  являющейся  при¬ 
чиной,  созидающимъ  факторомъ;  тамъ,  гдѣ  контроль  и  ру¬ 
ководство  возводятся  въ  систему,  игра  утрачиваетъ  ©тотъ 
свой  основной  характеръ,  потому  что  она  должна  быть 
свободна  какъ  отъ  внѣшней  отвѣтственности,  такъ  и  — 
въ  особенности — отъ  принудительности.  Надо  дать  дѣтямъ  по 
возможности  широкій  просторъ  въ  этой  области,  потому 
что  характеръ,  воля,  личность — все  это  плодъ  дѣйствій, 
а  не  словъ.  Понеобходимости  мы  вынуждены  руководить 
всей  жизнью  дѣтей;  пусть  же  эта  ихъ  специфическая  об- 
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ласть,  міръ  дѣтской  жизни,  опыта  и  общенія,  останется  внѣ 
контроля  и  руководства  взрослыхъ, — по  крайней  мѣрѣ, 
контроль  долженъ  быть  незамѣтнымъ,  а  руководимыя  взрос¬ 
лыми  игры  только  дополненіемъ.  Когда  дѣти  въ  разбродѣ, 
не  проявляютъ  иниціативы,  не  сходятся,  мѣшаютъ  другъ 
другу,  организуйте  ихъ,  дайте  толчокъ  къ  игрѣ,  но  затѣмъ 
во-время  уйдите  и  предоставьте  имъ  жить  этой  маленькой 
жизнью  самимъ.  Это  необходимо  для  воспнтанія  самостоя¬ 
тельности,  самодѣятельности,  для  полной  широты  дѣтскаго 
житейскаго  опыта. 

15.  Заключе-  Гербартъ  когда-то  подчеркнулъ  необходи- 
н,ѳ-  мость  «пісЫ  2Ц  ѵіеі  ги  еггіеЬеп»  («не  слишкомъ 
много  воспитывать»),  и  въ  этомъ  есть  доля  глубокой  правды. 
Опутавъ  область  воспитанія  чрезмѣрно  тонкой,  хитроспле¬ 
тенной  сѣтью  искусственныхъ  мѣръ,  мы  легко  впадемъ  въ 
ложь  искусственности.  Надъ  всѣмъ  все -таки  стоитъ  тре¬ 
бованіе  для  оздоровленія  области  дѣтскихъ  игръ,  какъ  и 
вообще  всей  дѣтской  жизни,  параллельно  стремиться  оздоро¬ 
вить  прежде  всего  жизнь  взрослыхъ,  потому  что  дѣти  все- 
таки  идутъ  'мпого  имитативнымъ,  подражательнымъ  путемъ. 
Они  съ  жадностью  слѣдятъ  за  жизнью  «большихъ»,  ловятъ 
въ  ней  все,  что  имъ  удается  подмѣтить,  хорошее  и  дурное, 
и  переносятъ  свои  наблюденія  и  въ  игры.  Съ  дурными  сто¬ 
ронами  надо  всѣми  силами  бороться;  кое-что  въ  этомъ 
отношеніи  могутъ  сдѣлать  контролируемыя  и  руководимыя 
взрослыми  игры,  но  не  слѣдуетъ  тонуть  въ  искусственности. 
(Намъ  необходимо  помнить,  что  въ  концѣ  концовъ  никто 
не  создастъ  дѣтскаго  міра  и  переживаній  луч¬ 
ше,  чѣмъ  сами  дѣти.  Это  остается  справедливымъ  и  въ 
отношеніи  игръ.  'Въ  нихъ  дѣти  выращиваютъ  свою  личность, 
въ  нихъ  они  познаютъ  самихъ  себя.  Для  этого  необходимы 
прежде  всего  самостоятельность  и  свободная  самодѣятель¬ 
ность,  а  затѣмъ  уже  въ  качествѣ  корректива  и  дополненія 
на  второмъ  мѣстѣ  контроль  и  руководство. 


—  301  — 


Гл.  XXI.  Соображеніе  и  его  роль  въ  духов- 
і  помъ  развитіи. 

обряженіе  °*  ИрРы>  какъ  мы  видѣли,  служатъ  широкой 

атмосферой  дѣтской  самостоятельной  жизни,  въ 
которой  дѣти  со  всей  присущей  имъ  серьезностью  прини¬ 
маютъ  вымышленную  дѣйствительность  за  настоящую.  Въ 
этой  замѣнѣ  основную  роль  играютъ  функціи  воображенія 
или  фантазіи,  безъ  которыхъ  почти  всѣ  игры  безъ  исключе¬ 
нія  стали  бы  совершенно  немыслимыми:  стулъ,  изображаю¬ 
щій  по  мѣрѣ  надобности  то  желѣзнодорожный  вагопъ,  то 
горячую  верховую  лошадь,  то  бѣшено  мчащійся  автомобиль 
и  т.  д.,  остался  бы  простымъ  прозаическимъ  стуломъ,  без¬ 
жизненнымъ  и  неподвижнымъ,  тоскливымъ  предметомъ, 
пригоднымъ  только  для  сидѣнія,  и  только  фантазія  помо¬ 
гаетъ  сдѣлать  изъ  него  занимательнѣйшую  игрушку,  безъ 
которой  не  обходится  почти  ни  одинъ  ребенокъ  и  передъ 
которой  нерѣдко  стушевываются  самыя  дорогія  и  причудли¬ 
выя  игрушки,  изготовленныя  руками  взрослыхъ.  Роль  вообра¬ 
женія  въ  жизни  дѣтей  необъятно  велика,  и  вотъ  мы,  не  удо¬ 
влетворяясь  фактомъ,  ищемъ  въ  педагогикѣ  отвѣта  на  во¬ 
просъ,  какъ  относиться  къ  этому  факту, -узаконятъ  ли  его, 
признавая  ого  цѣлесообразность,  или  же  задерживать  не¬ 
возможности  развитіе  фантазіи,  считая  ее  факторомъ,  вред¬ 
но  отражающимся  на  формированіи  цѣльной  и  жизнеспо¬ 
собной  личности.  Разберемся  коротко  съ  психологіей  его 
воображенія  и  его  отношеніемъ  къ  дѣйствительности. 

2_  воображу  Въ  понятіи  воображенія  мы  сталкиваемся  съ 

ніе  и  д-мстви-  необычайно  сложной  психологической  пробле- 

тельность.  о 

мой,  и  эта  сложность  для  педагога  увеличивает¬ 
ся  еще  тѣмъ  недоразумѣніемъ,  которое  возникаетъ  на  почвѣ 
житейскаго,  вульгарнаго  пониманія  дѣятельности  фантазіи. 
Въ  ней  мы  различаемъ  такъ  называемое  воспроизводя; 
щее  или  репродуктивное  воображеніе,  близко  родственпое 
во  многихъ  отношеніяхъ  къ  воспоминанію,  и  пррдуктив; 
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н о е  или  творческое  воображеніе,  въ  которое  переносит¬ 
ся  центръ  тяжести.  Говоря  о  фантазіи  въ  болѣе  узкомъ 
смыслѣ  слова,  обыкновенно  и  имѣютъ  въ  виду  творческое 
воображеніе.  Вспоминая  о  быломъ,  разъ  видѣнномъ,  слы¬ 
шанномъ  пт.  д.,  описывая  ^гѣсто,  время,  людей,  мы  нерѣдко 
переносимся  въ  эту  дѣйствительность,  какъ  въ  живую,  воз¬ 
станавливая  ее, — конечно,  въ  далеко  неточномъ  и  частью  при¬ 
крашенномъ  видѣ — въ  своемъ  духѣ  съ  помощью  воспроиз¬ 
водящаго  воображенія.  Въ  жизни  въ  этихъ  случаяхъ  гово¬ 
рятъ  о  живомъ,  наглядномъ  представленіи.  Въ  другой  разъ 
та  же  фантазія  способна  унести  насъ,  окруженныхъ  про¬ 
заической  мрачной  дѣйствительностью,  въ  царство  никогда 
невиданнаго  свѣта  и  тепла,  въ  атмосферу  такой  красочной 
дѣйствительности,  передъ  которой  меркнетъ  даже  сама  дѣй- 
дѣйствительность, — это  дѣятельность  творческаго  вообра¬ 
женія,  рисующаго  свои  образы,  не  страшась  никакихъ  кон¬ 
трастовъ  и  противорѣчій  съ  такъ  называемой  реальной  дѣй¬ 
ствительностью.  И  вотъ  на  этой  почвѣ  трезвый  духъ  взрос¬ 
лыхъ  людей,  загипнотизированный  трезвыми  заботами 
жизни,  заклеймилъ  фантазію  печатью  лживаго  мышленія 
л  созидателя  ложныхъ  образовъ,  оторванныхъ  отъ  дѣй¬ 
ствительности  и  совершенно  произвольныхъ.  Простой  ана¬ 
лизъ  образовъ  фантазіи  показываетъ  намъ,  оставляя  пока 
въ  сторонѣ  вопросъ  объ  умѣстности  рѣчей  о  «лжи»  въ  при¬ 
мѣненіи  къ  фантазіи,  всю  ошибочность  этого  взгляда.  Какъ 
бы  ни  былъ  богатъ  полетъ  творческаго  воображенія,  о  во¬ 
спроизводящемъ  воображеніи  и  говорить  нечего:  всѣ  со¬ 
ставные  элементы  его  образовъ  взяты  пзъ  самой  неподдѣль¬ 
ной  настоящей  реальной  дѣйствительности.  Въ  психикѣ  на¬ 
шей  по  чувственному  содержанію  ея  нѣтъ  ничего,  что  пришло 
бы  въ  не<$  помимо  дѣйствительныхъ  воспріятій  и  переживаній. 
Въ  этомъ  смыслѣ  далее  самые  разнузданные  фантастическіе 
образы  не  оторваны  въ  своихъ  составныхъ  частяхъ  отъ  ре¬ 
альной  дѣйствительности,  данной  воспріятіями  и  опытами, 
но  что  полагаетъ  пропасть  между  ними  и  дѣйствитель¬ 
ностью,  это  то,  что  въ  дѣятельности  фантазіи  мы  произвольно 
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слагаемъ  эти  элементы  въ  новое  ц,ѣлое,  не  стѣсняясь  ни  вели¬ 
чиной,  ни  разстояніемъ,  ни  временемъ.  Вотъ  на  этой  почвѣ 
и  вырастаютъ  образы  фантазіи.  Содержаніе  ихъ  взято — въ 
видѣ  свойствъ,  положеній,  отношеній  ит.д.,  отдѣльныхъ  отъ 
предметовъ,  явленій,  переживаній  и  т.  д.  —  изъ  реальной 
дѣйствительности,  а  форму  имъ  какъ  сочетаніямъ  отдѣль¬ 
ныхъ  элементовъ  далъ  нашъ  духъ  съ  помощью  своего  актив¬ 
наго  творческаго  воображенія.  Въ  продуктахъ  античнаго 
творчества,  въ  центаврахъ,  фавнахъ,  въ  крылатыхъ  лоша¬ 
дяхъ  и  т.  д.  передъ  нами  новое  цѣлое,  въ  которомъ  при  всей 
его  необычайности  мы  безъ  труда  выдѣляемъ  реальные  дѣй¬ 
ствительные  элементы:  получеловѣкъ,  полукозелъ,  полуло- 
шадьит.  д. — все  это  поражаетъ  насъ  какъ  цѣлое,  но  оно  не¬ 
разрывно  связано  съ  реальной,  изъ  воспріятія  взятой  дѣйстви¬ 
тельностью  въ  его  частяхъ.  Исключенія  йе  составляютъ  даже 
образы  больной  фантазіи.  II  въ  сказкахъ,  д  въ  миѳахъ,  гдѣ  во¬ 
ображеніе  рисуетъ  памъ  Кощея  безсмертнаго,  бабу -Ягу, 
змѣя  Горыныча,  передъ  нами  фигуры,  совершенно  оторван¬ 
ныя  отъ  дѣйствительности  только  какъ  цѣлое.  Содержаніе 
и  тутъ  даетъ  дѣйствительность,  а  форму  —  нашъ  духъ,  но 
не  считаясь  уже  съ  требованіями  соотвѣтствія  этой  дѣйстви¬ 
тельности.  Для  педагогической  теоріи  это  рѣшающая  черта 
въ  психологіи  воображенія,  бросающая  яркій  свѣтъ  па 
воображеніе  дѣтей  и  на  правильное  отношеніе  къ  его 
воспитанію. 

3.  Понятіе  во-  Какъ  ни  спорно  понятіе  воображенія  въ  пси- 
ображенія.  хологін  и  до  сихъ  поръ,  мы  можемъ  теперь  на 
почвѣ  выясненія  его  отношенія  къ  реальпой  дѣйствитель¬ 
ности  попытаться  съ  нѣкоторой  достоверностью  опредѣлить 
его  сущность.  Не  кто  иной,  какъ  отецъ  современной  экспери¬ 
ментальной  психологіи,  Вильгельмъ  Вундтъ  подчеркиваетъ 
большую  близость  воображенія  со  всей  сферой  мыслитель¬ 
ной  дѣятельности  человѣка;  онъ  смотритъ  на  воображеніе; 
какъ  на  общую  душевную  функцію,  появляющуюся  вездѣ, 
гдѣ  только  обнаруживается  творческая  «образующая  дѣя¬ 
тельность»,  такъ  что  она  Охватываетъ  н  воспоминаніе,  и 
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творчество  новаго  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  фантазія  въ  ши¬ 
рокомъ  смыслѣ  слова  есть  тоже  своего  рода  мышленіе,  оно 
также  характеризуется  обработкой  дѣйствительныхъ  элемен¬ 
товъ,  составныхъ  частей  дѣйствительности,  которыя  вообра¬ 
женіе  то  одѣваетъ  въ  совершенно  новую  форму  сочетанія, 
отношенія  и  т.  д.,  то  видоизмѣняетъ  ихъ  тѣмъ,  что  произво¬ 
дитъ  изъ  нихъ  выборъ,  нестѣсненный  ихъ  дѣйствительными 
отношеніями,  или  же  выдвигаетъ  ихъ  тѣмъ,  что  оживляетъ 
усиленнымъ  потокомъ  чувства.  Такъ  какъ  характерный  при¬ 
знакъ  мышленія  заключается  также  въ  активномъ,  перера¬ 
батывающемъ  отношеніи  къ  дѣйствительности,  то  нѣтъ  ни¬ 
чего  удивительнаго  въ  томъ,  что  въ  современной  психологіи 
подчеркивается  ихъ  близость.  Такимъ  образомъ,  воображе¬ 
ніе  или  фантазію  съ  этой  стороны  можно  было  бы  опредѣ¬ 
лить  такъ:  (фантазіей  называется  всякая  психическая  дѣя¬ 
тельность,  протекающая  въ  представленіяхъ,  тѣсно  связан¬ 
ныхъ  съ  чувствомъ,  поскольку,  она  совершается  независимо 
отъ  контролирующихъ  ее  образовъ  и  отношеній  дѣйстви¬ 
тельности  *).  Какъ  только  въ  эту  дѣятельность  вторгается 
реальная  дѣйствительность  и  вводитъ  свой  контроль,  регу¬ 
лируя  всю  эту  жизнь  точностью  и  соотвѣтствіемъ  своимъ 
образамъ,  мы  вступаемъ  въ  колею  психической  жизни, 
которую  мы  называемъ  мышленіемъ.  Само  собой  разумѣет¬ 
ся,  что  дѣятельность  фантазіи  становится  тѣмъ  менѣе  са¬ 
мостоятельной,  чѣмъ  сильнѣе  вырастаетъ  такое  крити¬ 
ческое  отношеніе  къ  ея  функціямъ.  Надо  при  этомъ  не 
забывать  только,  что  критическое  отношеніе  не  исчерпы¬ 
вается  контролемъ  еъ  помощью  установленія  соотвѣтствія 
или  несоотвѣтствія  дѣйствительности,  а  оно  можетъ  руко¬ 
водиться  просто  требованіями  логической  связи , и  прав¬ 
дивости,  оставляя  во  многомъ  дѣйствительность  какъ  та¬ 
ковую  въ  сторонѣ,  какъ  мы  это  увидимъ  дальше, 

4.  Типы  вооб-  Дѣятельность  фантазіи  .Какъ  у  дѣтей,  такъ 
ражеиія.  и  у  взрослыхъ  можетъ  протекать  въ  различ- 

Ч  См.  статью  А.  Непзеііпе;  „ВедгііГ  иші  ЕиПѵіскІипг '  <іег 
РЬапіазіо*,  ЯеіІзсЬг.  Г.  Гаѣ  РвусЬ.  1912,  V. 
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обозначается  не  одно  конкретное  дѣйствіе,  но  и  скрываюг 
щаяся  за  шшъ  воля:  съ  уничтоженіемъ  или  замѣной  неопр. 
наклон,  теряется  единственный  признакъ,  указывавшій  на 
волю,  и  отглагольное  имя  означаетъ  уже  просто  конкрет¬ 
ное  дѣйствіе. 

Глаголы  первой  и  второй  группы  означали  субъективную 
возможность1).  Но  бываетъ  еще  объективная  возможность 
и  объективная  необходимость,  зависящая  не  отъ  желанія 
или  умѣнья  дѣйствующаго  лица,  а  отъ  внѣшнихъ  обстоя¬ 
тельствъ,  отъ  обстановки,  мѣста,  времени  и  т.  д.  Говоря: 
«я  могу  то-то  сдѣлать»,  я  указываю  на  два  дѣйствія: — на 
свое  объективное  ощущеніе  способности  и  на  предполагаемое 
конкретное  дѣйствіе;  выраженіе  же:  «можно  то-то  сдѣл- 
лать»,  указываетъ  на  объективную  возможность,  завися¬ 
щую  отъ  внѣшнихъ  обстоятельствъ,  и  обозначаетъ  всего 
одно  дѣйствіе.  Возможность  или  необходимость,  какъ  свой¬ 
ство  сужденія,  обозначается  выраженіями:  Іісеі,  іаз,  сге- 
йіЬПе  езі,  орогіеі,  йеееі  и  т.  п.,  при  чемъ  самое  су¬ 
жденіе,  оцѣниваемое  со  стороны  модальности,  выражается 
съ  помощью  асе.  с.  іпѣ  Въ  этомъ  случаѣ  мы  обозна¬ 
чаемъ  и  тотъ  предметъ,  который  можетъ  или  долженъ 
дѣйствовать  въ  зависимости  отъ  внѣшнихъ  обстоятельствъ. 
Но  иногда  активная  роль  этого  предмета  настолько  ни¬ 
чтожна,  что  мы,  не  называя  предмета,  отмѣчаемъ  одно 
только  предполагаемое  дѣйствіе.  Въ  этомъ  случаѣ  дѣй¬ 
ствіе  выражается  съ  помощью  неопр.  наклон.,  а  сказуе¬ 
мымъ  сужденія  служатъ  опять  или  безличные  глаголы : 
Іісеі,  йеееі,  орогіеі,  сопѵепіі;,  ргаезіаі  и  др.,  или  имена, 
означающія  понятіе  объективной  возможности  или  необхо¬ 
димости.  То  же  бываетъ,  когда  предполагаемое  дѣйствіе  при¬ 
надлежитъ  неопредѣленной  группѣ  лицъ.  Иногда  лицо,  кото¬ 
рое  можетъ  или  должно  дѣйствовать,  обозначается  дат. 
падежомъ  имени;  падежъ  этотъ  указываетъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  на  тот ъ  предметъ,  въ  пользу  длп  во  вредъ  котораго 

Беремъ  это  понятіе  въ  наиболѣе  обширномъ  смыслѣ,  въ  смыс¬ 
лѣ  Аристотелевскаго  термина  вѵѵацѵ;,  по  отношенію  къ  которому 
„способность*  есть  понятіе  видовое. 
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вложились  внѣшнія  обстоятельства1).  Доеелѣ  у  насъ  еіде 
не-  было  герундія-.  Когда  же  мы  означаема  не  сужденіе  о 
возможности  или  необходимости,  а  понятіе  или  предста¬ 
вленіе,  на  сцену  являют&г- имена,  •  требующія  род.  пад. 
герундія.  Это  четвертая  категорія  именъ,  требующихъ  этого 
падежа.  Здѣсь  мы  уже  выходимъ  изъ  сферы  отглаголныхъ 
именъ г) ;  указывать  на  объективную  возможность  или  не¬ 
обходимость  дѣйствія  значитъ  указывать  не  на  новое  дѣй¬ 
ствіе,  а  на  обстоятельства,  отъ  которыхъ  зависитъ  пред- 
полагаемое  дѣйствіе.  Имена,  означающія  объективную  воз^ 
можность  и  необходимость,  можно  раздѣлить  на  двѣ  группы. 
Одни  означаютъ  общее  понятіе  возможности  или  необхо¬ 
димости;  таковы:  Іісепііа,  песеззііаз,  іасиііаз,  соріа,  ѵепіа, 
роіезіаз  и  др.  Но  понятіе  это  можетъ  и  спеціализироваться:- 
общее  понятіе  о  возможности  дѣйствія  можно  замѣнить  по¬ 
нятіемъ  о  мѣстѣ,  гдѣ  это  дѣйствіе  возможно,  о  времени, 
когда  оно  возможно,  о  способѣ,  которымъ  оно  можетъ 
проявиться,  и,  наконецъ,  о  поводѣ,  т.-е.  о  причинѣ  или 
цѣли,  ^наличность  которыхъ  дѣлаетъ  дѣйствіе  возможнымъ. 
Такимъ  образомъ  спеціальныя  понятія  сводятся  какъ  разъ 
къ  тѣмъ  видамъ,  на  которые  грамматика  дѣлитъ  обстоя¬ 
тельственныя  слова:  спеціальныя  попятія,  замѣняющія  об¬ 
щее  понятіе  объективной  возможности  и  необходимости, 
указываютъ  на  мѣсто — Іосиз,  зраііиш,  время  —  іетриз, 
оссазіо,  образъ  дѣйствія  — оопсШіо,  §епиз,  гаойиз,  тоз; 
гаііо,  причину  и  цѣль — саиза,  ШесеЬга.  Впрочемъ  нельзя 
думать*  что  языкъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  строго 
различаетъ,  чѣмъ  обусловлена  возможность  или  необходи¬ 
мость  дѣйствія.  Часто  спеціальный  оттѣнокъ  пастолысо' 
скрывается  за  общимъ  понятіемъ,  что,  напр.,  слова  Іосиз 
и-  зраііиш  находимъ  даже  и  тамъ,-  гдѣ  ожидаемъ  понятія 

Л -Особенно. часто  употребляется  этотъ  дат.  въ  русскомъ  языкѣ: 
здѣсь  берется  простое  предложеніе  съ  дат,  пад..  лица  даже  н  тогда, 
когда  въ  латинскомъ  языкѣ  мы  имѣемъ  сложное  предложеніе,  заклю¬ 
чающее  въ  себѣ  оцѣнку  сужденія  со  стороны  модальности.  - 

.  ?)  Сіова:_1ісеп,ііа1фаси1іаз, ,роіезІаэ{. удобный... случай*), .  .сошШо  и 
цѣк.др.,  хотя  .происходятъ  отъ  глаголовъ, ; во  .въ  зтомъ. случаѣ  на 
означаютъ  уже  дѣйствія.  . . .  • . .  ...  >  _ _ _ _ _ 
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времени  *)  (ср. :  пасіиз  Іосит  гезесапйае  ИЬійтіз  еі 
соегсепйае  іпѵеиіпііз,  Сіе.,  АН.,  1,  18;  зраііит  —  ѵо- 
сашіі,  засгШсашіі  йаЬіІиг  раиіиіит,  Тег.,  РНогт.,  4,  4). 
При  переводѣ  на  русскій  языкъ  словъ:  к>сиз,  іетриз, 
оссазіо  и  т.  д.,  иногда  приходится  прибавлять  опредѣленія: 
«удобный»,  «подходящій»,  «представившійся»  и  др.  Въ  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ  подобныя  опредѣленія  являются  плеоназ¬ 
момъ,  потому  что  обозначаемый  ими  признакъ  достаточно 
уже  констатируется  герундіемъ,  указывающимъ  на  дѣй¬ 
ствіе  предполагаемое  для  такого-то  времени  или  мѣста  и, 
значитъ,  подходящее  къ  этому  времени  или  мѣсту.  Иное 
мы  видимъ  въ  русскомъ  языкѣ.  Точно  соотвѣтствуютъ  ЛЭг 
тинскимъ  выраженіямъ  только  тѣ  сочетанія,  въ  которыхъ 
при  именахъ:  «мѣсто»,  «время»,  «пора»,  «случай»,  «спо¬ 
собъ»  и  др.,  стоитъ  неопр.  наклон,  («за  тѣснотой  не  было 
мѣста  сѣсть»;  «пришла  пора  отдохнуть»,  «способъ  оправ¬ 
даться»,  «случай  отличиться»,  и  т.  п.).  Отглагольныя  же 
имена  сами  по  себѣ  не  означаютъ  предполагаемаго  дѣй¬ 
ствія.  Ими  обозначается  всякое  дѣйствіе  вообще,  безъ  отно¬ 
шенія  ко  времени,  такъ  что,  напр.,  выраженіе;  «время 
сбора»,  можетъ  указывать  и  на  фактическое  дѣйствіе,  т.-е. 
относящееся  къ  прошлому  или  настоящему  времени.  Если 
мы  хотимъ  констатировать  объективную  возможность  или  не¬ 
обходимость  дѣйствія,  то,  очевидно,  не  достаточно  будетъ 
сказать:  «время  сбора»,  потому  что  слушатель  не  будетъ 
знать,  указываемъ  ли  здѣсь  на  предполагаемое  дѣйствіе  пля 
на  фактическое,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  самое  отгла¬ 
гольное  имя  «сборъ»  можетъ  имѣть  двоякое  значеніе,  т.-е. 
можетъ  быть  замѣной  глагола  «собирать»  и  глагола  «соби¬ 
раться».  Употребляя  вмѣсто  отглагольнаго  имени  иеопр. 
наклон.,  мы  избѣгаемъ  той  и  другой  неопредѣленности;  вы¬ 
раженіе:  «пора  собирать»  («пришла  пора,  пришло  время  со¬ 
бирать  плоды»),  будетъ  указывать  уже  прямо  на  дѣйствіе 
предполагаемое  и  -  переходное.  Такимъ  образомъ  род.  пад. 


!)  По-русски  говорятъ  иногда:  „вто  событіе  имѣю  мѣсто  въ  концѣ 
прошлаго  года",  но  это  галлицизмъ  —  аѵоіг  Ііеіі. 
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герундія  при  словахъ:  іетриз,  оссазіо  и  т.  д.,  только  тогда 
передается  съ  помощью  отглагольнаго  имени,  когда  мы, 
пе  особенно  заботясь  о  точности  и  ясности  выраженія,  ста¬ 
вимъ  это  имя  вмѣсто  обычнаго  и  болѣе  точно  передающаго 
нашу  мысль  неопр.  наклон.  Само  собою  разумѣется,  что 
герундій  непригоденъ  для  перевода  тѣхъ  отглагольныхъ 
цменъ,  которыя  означаютъ  фактическое  дѣйствіе.  Выра¬ 
зкенія:  «мѣсто  сраженія»,  «мѣсто  собранія»,  «время  рожде¬ 
нія»  и  т.  п.,  переводятся  не  съ  помощью  герундія,  а  описа¬ 
тельными  оборотами:  Іосиз,  иЪі  ріщпаідші  езі,  иЬі  ри§- 
паіиг,  дио  сопѵепегипі,  дио  сопѵепіипі;  Іетриз,  дио 
паіиз  езі,  и  т.  д.  Отглагольное  имя  при  выраженіи:  «во 
время»,  —  одинъ  изъ  обычныхъ  способов!,  сокращенія  вре¬ 
менныхъ  предложеній,  совершенно  невозможный  въ  латин¬ 
скомъ  языкѣ.  Отглагольныя  имена  ставятся  въ  русскомъ 
языкѣ  не  только  при  родовыхъ  понятіяхъ:  «мѣсто»,  «время», 
«способъ»  и  др.,  но  и  при  тѣхъ  видовыхъ,  па  которыя  мо¬ 
гутъ  разлагаться  эти  родовыя:  «край  изгнанія»,  «поле  сра- 
зкенія»,  «годъ,  день,  часъ,  минута  рожденія»,  «аккурат¬ 
ность  исполненія»,  и  т.  д.  Означая  фактическое  дѣйствіе, 
подобныя  сочетанія  также  не  могутъ  быть  переводимы  ге¬ 
рундіемъ. 

Намѣчая  категоріи  именъ,  требующихъ  род.  пад.  герун¬ 
дія,  мы  говорили  только  о  тѣхъ  отглагольныхъ  именахъ, 
которыя  означаютъ  дѣйствіе  или  временной  аттрибутъ  дѣй¬ 
ствія.  Но  род.  пад.  герундія,  какъ  и  §еп.  оѣіесііѵиз  именъ 
существительныхъ,  мозкетъ  зависѣть  и  отъ  словъ,  указы¬ 
вающихъ  на  дѣйствующее  лицо.  По  значенію  слова  эти  не 
будутъ  составлять  особой  категоріи:  они  распредѣляются 
мезкду  указанными  выше  категоріями.  Но  четвертая  кате¬ 
горія  останется  совершенно  въ  сторонѣ,  потому  что  указан¬ 
ное  нами  понятіе  объективной  возможности  или  необходи¬ 
мости  несовмѣстимо  съ  представленіемъ  о  дѣйствующемъ 
лицѣ :  съ  появленіемъ  дѣйствующаго  лица  объективная  воз¬ 
можность  переходитъ  въ  субъективную.  Первая  категорія 
тоже  почти  останется  въ  сторонѣ.  Существительное,  ука¬ 
зывающее  на  дѣйствующее  лицо,  съ  логической  точки  зрѣ- 


нія  есть  обозначеніе  простого  понятія  о  предметѣ,  т.-е. 
имѣющаго  всего  одинъ  признакъ  —  именно  приписываемое 
предмету  дѣйствіе.  Дѣйствіе  это  не  заключаетъ  въ  себѣ  ка¬ 
тегоріи  времени:  «слушателемъ»,  наир.,  мы  называемъ  и 
того,  кто  слушалъ  или  слушаетъ,  и  того,  кто  будетъ  только 
слушать.  Но  въ  связной  рѣчи  существительныя  эти  чаще 
всего  имѣютъ  служебное  значеніе:  они  или  замѣняютъ  со¬ 
бою  подлинное  названіе  предмета,  имѣющаго,  кромѣ  озна¬ 
чаемаго  ими  признака,  много  и  другихъ,  извѣстныхъ  намъ 
признаковъ,  или  даже  прямо  ставятся  рядомъ  съ  этими 
подлинными  названіями,  въ  качествѣ  приложенія  или  ска¬ 
зуемаго,  и  означаютъ  не  особый  предметъ,  а  только  особое 
свойство  тутъ  же  названнаго  предмета.  Означаемое  суще¬ 
ствительнымъ  дѣйствіе  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  можетъ 
относиться  къ  одному,  опредѣленному  времени,  но  эта  ка¬ 
тегорія  времени  опредѣляется  не  самымъ  существительнымъ, 
а  исключительно  контекстомъ  рѣчи.  Приписывать  же  пред¬ 
мету  дѣйствіе  безъ  опредѣленной  категоріи  времени  это 
обыкновенно  значитъ  указывать  на  способность  предмета 
къ  дѣйствію,  которое  на  самомъ  дѣлѣ  могло  осуществиться, 
но  могло  и  ие  произойти  еще.  Особенно  это  можно  сказать 
о  такихъ  дѣйствіяхъ,  которыя  относятся  къ  душевной  жизни 
человѣка  и  во  внѣшнемъ  мірѣ  проявляются  не  сами  по  себѣ, 
а  съ  помощью  другихъ,  конкретныхъ  дѣйствій.  Возьмемъ, 
напр.,  сферу  воли.  Отдѣльный  актъ  воли,  заключая  въ  себѣ 
категорію  времени,  выражается  глаголомъ,  который  озна¬ 
чаетъ  или  самое  хотѣніе  или  внѣшнее  его  проявленіе  съ 
помощью  другого,  конкретнаго  дѣйствія,  напр.,  движенія 
или  произнесенія  словъ.  Когда  эти  внѣшнія  проявленія  по¬ 
вторяются,  то  мы  заключаемъ  о  присутствіи  воли,,  какъ  спо¬ 
собности,  какъ  болѣе  или  менѣе  постояннаго  свойства  души; 
а  для  выраженія  постоянныхъ  свойствъ  предмета  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  присущихъ  ему  въ  теченіе  неопредѣленнаго 
времени  языкъ  имѣетъ  особый  разрядъ  словъ — имена  при¬ 
лагательныя.  II  дѣйствительно,  воля  въ  смыслѣ  свонстгр 
души  выражается  прилагательными :  сирійиз,  аѵісіиз,  зіи- 
сііозиз,  при  которыхъ  ставится  тотъ  же  род.  пад.  герундія. 
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Та  же  замѣна  происходитъ  и  при  обозначеніи  другихъ  про¬ 
явленій  душевной  жизни1)  и  особенно  при  обозначеніи  спо¬ 
собности,  какъ  запаса  умственныхъ,  нравственныхъ  или 
физическихъ  силъ:  вмѣсто  существительныхъ,  означающихъ 
дѣйствующее  лицо,  мы  въ  послѣднемъ  случаѣ  опять  встрѣ¬ 
чаемся  съ  прилагательными,  требующими  того  же  род.  пад. 
герундія.  Сюда  относятся:  шешог,  іштетог  (память — какъ 
запасъ  знаній),  сопзсіиз,  §пагиз,  ідпагиз,  регііиз,  ітре- 
гііиз,  іпзиеіиз,  ѵаіісіиз  (огапйі  ѵаіісіиз,  Тас.,  Апп.,  4,  21) 
и  др. 2).  Но  во  второй  категоріи  именъ,  требующихъ  род. 
пад.  герундія,  кромѣ  прилагательныхъ,  есть  уже  и  суще¬ 
ствительныя.  Если  прилагательныя  означаютъ  здѣсь  спо¬ 
собность,  какъ  свойство  лица,  то  существительными  обо¬ 
значается  уже  не  только  наличное  присутствіе  способности, 
но  и  передача  ея  другому:  данное  лицо  передаетъ  свои 
знаиія,  учить,  руководить  и  т.  д.  Подобнаго  рода  передача 
и  руководство  ость  уже  ие  свойство,  а  дѣйствіе,  поэтому 
прилагательныя  здѣсь  уступаютъ  мѣсто  существительнымъ, 
указывающимъ  на  дѣйствующее  лицо.  Сюда  относятся  име¬ 
на:  ргаесеріог,  тацізіег  (сіісегиіі  еНесІог  ас  тацізіег,  Сіе., 
Огаі.,  1,  33;  сіісешіі  аисіог  еі  та»івіег,  Сіе.,  Огаі.,  3),  (Іос- 
іог,  СІих  (ге§ешіае  сіѵііаііз,  Сіе.,  Огаі.,  3,  17;  Ъепе  ѵі- 
ѵеікіі,  Сіе.,  Атіс.,  5),  аисіог  —  виновники.,  руководитель 
(визсіріепйі  Ьеііі,  аіісиіиз  іпіегіісіепсіі)  и  др.  Рѣже  гораздо 
.существительными  обозначается  не  передача,  а  наличное 
присутствіе  способности  или  силы  (агіііех,  ехізіішаіог  сіі- 
.сепсіі, — зиі  ^иет^ие  іигіз  еі  геііпешіі  еі  сіітіііепсіі  еззе 
;<1ошіииш,  ВаІЬ.,  13,  31).  Что  касается,  наконецъ,  третьей 
категоріи  словъ,  требующихъ  род.  пад.  герундія,  то  здѣсь 
остается  намъ  отмѣтить  имена,  указывающія  на  лицо,  ко¬ 
торое  начинаетъ  дѣйствіе,  является  зачинщикомъ,  главою 


*)  Существительнымъ:  „завистникъ",  „ненавистникъ",  „любитель", 
„мечтатель"  и  др.,  въ  латинскомъ  языкѣ  соотвѣтствуютъ  прилага¬ 
тельныя. 

2)  Иныя  прилагательныя  съ  одинаковымъ  правомъ  можно  отно¬ 
сить  и  къ  первому  и  ко  второму  разряду,  вапр.,пашіі  раѵіііпз  (Тас., 
Я.,  5,  14,— отъ  страха  не  желающій  и  неспособный),  атЬщииз  ітре- 
гапйі  (Тас.,  Апп.,  1,  7). 


и.  т.  д.,  —  имена  эти  по  значенію,  очевидно,  очень; 
близко  подходятъ  къ  только  что  указаннымъ  именамъ 
второй  категоріи,  означающимъ  руководителя.  Въ  третьей 
категоріи  мьг  опять  встрѣчаемъ  и  существительныя  и  при¬ 
лагательныя:  ргіцсерз  (ргоеііі  іасіепсіі,  Сіе.,-  .РЫІ.,  14,1)), 
сариі  (Сгаесогит  сопсПашІогит,  Сіе.,  ЪЧасс. ,  18),  ргас- 
сірииз  (ргаесірииз  сігЬитѵепіепсіі  Тіііі  еі  Іиепйае  роепае 
дгітиз,  Тае,, Апп.,  6,  4);  и  др. 

/Изъ  всѣхъ  сочетаній,  гдѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  род.  пад. 
герундія,  наиболѣе  оригинальнымъ  по  сравненію  съ  рус¬ 
скимъ  языкомъ  является  род.  при  еаиза.  Нами  уже  ука¬ 
зана  роль  этого  слова  при  род.  пад.  герундія.  Относя  къ 
четвертой  категоріи  имена,  означающія  объективную  воз¬ 
можность  или  необходимость,  къ  числѣ  частныхъ,  спеці¬ 
альныхъ  понятій  мы  отмѣтили,  между  прочимъ,  и  слово 
еаиза,  означающее  причину  и  цѣль.  Но  въ  сочетаніи  съ 
род.  пад.  герундія  слово  это  пріобрѣло  уже  тѣсное  значеніе. 
Чтобы  выяснить  значеніе  слова  во  всемъ  его  объемѣ,  нужно 
обратиться  къ  другимъ  сочетаніямъ,  къ  случаямъ,  когда 
еаиза  соединяется  съ  род.  пад,  имени  существительнаго. 

•  -  Правило  объ  употребленіи  еаиза  грамматшен'  помѣщаютъ 
въ  главу  о  род.  пад.  и  видятъ  въ  род.  при  еаиза  то  д.  зиЬ- 
іесііѵиз,  то  ц.  аиеіогіз,  то  оЪіесііѵиз;  Такую-  постановку 
дѣла  едва  ли  можно  назвать  правильной.  Анализируя  этотъ 
оборотъ,  грамматики  все  вниманіе  устремляютъ  на  зна¬ 
ченіе  род.  пад.,  а  не  на  грамматическую  роль  самаго  слова 
еаиза.  Такъ  какъ  еаиза  не  есть  отглагольное  имя  и  даже 
не  означаетъ  дѣйствія,  то,  конечно,  стоящій  при  этомъ 
словѣ  род.  пад.  нельзя  отнести  ни  къ  §.  зиЬіесііѵиз  въ 
тѣсномъ  смыслѣ,,  іга (къ  |».,аисіогіз  или  оЬіесІіѵиз.  Если  ужъ 
помѣщать  этотъ  род.  въ  какую-либо  категорію,  то  естествен¬ 
нѣе  всего  отнести  къ  той  неопредѣленной  группѣ,  которую 
Грамматики  обозначаютъ  терминомъ  %.  роззеззіѵиз.  Но  ори¬ 
гинальность  этого  оборота  заключается  вовсе  не  въ  этомъ 
род.  пад.,  а  въ  грамматической  роли  самаго  слова  еаиза; 
такъ  что  и  объясненіе  оборота  умѣстнѣе  было  бы  встрѣтить 
въ  главѣ  о  твор.  пад.  Твор.  еаиза  —  это  *  творительный 
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причины,  въ  которомъ  ставятся  слова,  означающія  побужде¬ 
ніе  (внутреннее — атоге,  іга  и  т.  д.,  или  внѣшнее— іиззи, 
гпагкіаіи  и  т.  д.).  Первоначальный  корень  слова  саиза  на¬ 
ходимъ  въ  глаголѣ  саѵеге — «остерегаться»,  «беречься»,  бе¬ 
речь  своп  интересы  или  интересы  другихъ  (въ  послѣднемъ 
случаѣ  съ  дат.  пад.),  такъ  что  въ  коренномъ  значеніи  саиза 
указываетъ  на  «оберегаемые  интересы».  Изъ  этого  коренного 
значенія  развились  и  всѣ  остальныя:  интересы  судебные — 
«тяжба»,  судебное  «дѣло»,  «положеніе»  дѣла,  «отношеніе», 
дѣло — «порученіе»,  дѣло — «обстоятельство»,  а  затѣмъ :  «при¬ 
чина»,  «основаніе»,  «поводъ»,  «предлогъ»  и  др.  (интересы — 
какъ  мотивъ  дѣйствія).  Такимъ  образомъ  атісогит  саиза, 
геі  риЫісае  саиза,  зиа  саиза,  зиі  ршщагиіі  саиза  и  т.  и. 
значить:  «въ  интересахъ»  друзей,  государства,  «въ  своихъ 
интересахъ»,  «въ  интересахъ»  оправданія  и  т.  и.  Понятіе 
о  мотивѣ  дѣйствія  можно  разсматривать  и  какъ  причину 
дѣйствія  и  какъ  цѣль,  такъ  какъ  цѣль — это  тоже  причина, 
по  только  представляемая  въ  будущемъ.  При  род.  пад.  ге¬ 
рундія  твор.  саиза  самъ  по  себѣ  указываетъ  только  на 
понятіе  мотива,  а  такъ  какъ  герундіемъ  обозначается  дѣй¬ 
ствіе  предполагаемое,  то  сочетаніе  ѳтого  герундія  съ  твор. 
саиза  стало  обозначать  цѣль.  Само  по  себѣ  слово  саиза 
значило  бы:  «по  причинѣ»,  но  къ  понятію  причины  доба¬ 
вляется  признакъ,  заимствованный  отъ  формы  герундія  (прн-  ' 
чина  представляется  предполагаемою  въ  будущемъ),  и  та¬ 
кимъ  образомъ  для  выраженія,  напр. :  риг^апйі  саиза, 
является  возможнымъ  переводъ:  «съ  цѣлью»  оправданія. 
Предлогъ  «для»,  которымъ  чаще  всего  переводятъ  твор.  ч 
саиза,  по  происхожденію  л  значенію  очень  близокъ  къ 
латинскому  саиза.  Онъ  происходитъ  отъ  корня  глагола 
«дѣлать»  и  въ  церковно-славянскомъ  языкѣ  сохраняетъ  дат 
же  коренную  гласную —  дѣлід  1).  Такимъ  образомъ  эти-  • 
мологія  этого  предлога  указываетъ  на  одно  изъ  понятій, 
обозначаемыхъ  и  (словомъ  саиза.  Теперь  «Для»'  употребляется 
въ  смыслѣ  цѣли,  но  прежде,  съ  древнѣйшихъ  временъ  и 

*)  Эта  полная  форма  сохранилась  въ  словѣ  „богадѣльня"  (ср.  въ 
Поученіи  Мономаха:  „Пога  дѣля"). 
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кончая  Карамзинымъ,  онъ  употреблялся  п  въ  смыслѣ  при¬ 
чины  !).  Сааза  часто  переводятъ  и  нарѣчіемъ  «ради»;  на¬ 
рѣчіе  это  по  значенію  очень  близко  къ  латинскому  цгаііа, 
которое  собственно  значитъ:  «въ  угоду»  (корень  дга  есть 
видоизмѣненіе  корня  §Ьаг,  который  мы  находимъ  въ  грече¬ 
скомъ  ут.ргѵі  — -радоваться). 


III.  Свпіііѵиз  ро$$в$зІѵи$  при  е$$э. 

Говоря  о  §еп.  роззеззіѵиз,  грамматики  обыкновенно  до¬ 
бавляютъ,  что  этотъ  род.  употребляется  и  въ  смыслѣ  сказуе¬ 
маго  при  еззе  и  ііегі ;  иначе  говоря,  намѣтивъ  извѣстныя 
границы  для  цел.  роззеззіѵиз  въ  смыслѣ  опредѣленія,,  онѣ 
не  суживаютъ  этихъ  границъ  и  для  §еп.  роззеззіѵиз, 
играющаго  роль  сказуемаго,  хотя  въ  дѣйствительности  лишь 
в'ь  незначительномъ  числѣ  примѣровъ,  относимыхъ  грам¬ 
матиками  къ  категоріи  деп.  роззеззіѵиз,  род,  падежъ 
можетъ,  при  извѣстныхъ  условіяхъ,  изъ  опредѣленія  пре¬ 
вратиться  въ  сказуемое. 

Мы  уже  видѣли,  насколько  неопредѣленно  и  обширпо 
въ  грамматикахъ  толкованіе  термина  деп.  роззеззіѵиз,  я 
пришли  къ  заключенію,  что  этотъ  род.  п.,  указывающій  на 
дополнительный  признакъ,  дѣлающій  родовое  понятіе  видо¬ 
вымъ,  въ  сущности  обозначаетъ  логическую  категорію  отно¬ 
шен  і  я,  которое  получается  тогда,  когда  два  предмета  со¬ 
вмѣстно  причастны  однимъ  и  тѣмъ  же  фактамъ,  составляю¬ 
щимъ  основаніе  отношенія.  Присоединеніе  род.  и.  ука¬ 
зывает!.  только,  что  между  двумя  данными  предметами  есть 
отношеніе,  по  каково  оно  въ  частности,  это  можно  узнать 
лишь  изъ  контекста  или  изъ  другихъ  источниковъ,  а  не  изъ. 
самаго  сочетанія.  Чтобы  понять  выраженіе:  зіаіиа  РЬісІіае, 


!)  Напр.,  у  Ломоносова:  „единоборство  славянъ  съ  сарматами, 
для  многихъ  ясныхъ  доказательствъ,  неоспоримо".  Едва  ли  можно 
согласиться  съ  мнѣніемъ  Буслаева,  который,  основываясь  на  мало¬ 
россійскомъ  „гля*  (  =  „для*  и  „подлѣ"),  полагаетъ,  что  „для*  перво¬ 
начально  было  предлогомъ  въ  собственномъ  смыслѣ,  т.-е.  озвачало 
мѣсто:  наличность  глагольнаго  корня  показываетъ,  что  „для*  есть 
нарѣчіе,  ставшее  нотрмъ предлогомъ;  тоже  нужно  сказать  и  о  словѣ 
„ради*. 


нужно,  положимъ,  знать  въ  точности  основаніе  отношенія, 
4іо  читатель  или  слушатель  узнаетъ)  о  немъ  изъ  контекста,  а 
не  изъ  самаго  сочетанія,  констатирующаго  лишь,  что  между 
.Фидіемъ  и  статуей  есть  отношеніе,  но  неизвѣстно,  какое 
изъ  трехъ  наиболѣе  вѣроятныхъ  (работа,  собственность  пли 
изображеніе  Фидія).  Но  въ  большинствѣ  случаевъ  говорящій 
не  имѣетъ  нужды  указывать,  а  слушатель  не  имѣетъ 
нужды  въ  точности  знать,  въ  чемъ  заключается  это  отно¬ 
шеніе.  Когда  мы  говоримъ:  «первый  министръ  Англіи»,  то 
Дополнительнымъ  признакомъ  хотимъ  лишь  отличить  ви¬ 
довое  понятіе  отъ  другахъ  видовыхъ,  но  не  имѣемъ  ни 
малѣйшей  нужды  указывать  въ  точности,  въ  чемъ  заклю¬ 
чается  отношеніе  между  Англіей  и  ея  первымъ  министромъ ; 
прибавивши  род.  п.,  т.-е.  установивши  самый  фактъ  отно¬ 
шенія,  мы  вполнѣ  достигли  своей  цѣли:  слушатель  точно 
знаетъ,  о  какомъ  мы  говоримъ  предметѣ,  хотя,  быть-мо- 
'зкетъ,  и  пе  знаетъ  основаній  отношенія  или  представляетъ 
ихъ  себѣ  очень  туманно. 

Является  вопросъ,  какъ  этотъ  род.  п.,  указывающій 
на  отношеніе,  можетъ  перейти  въ  сказуемое.  Замѣтимъ 
прежде  всего,  что  дополнительный  признакъ  не  можетъ 
Перейти  въ  сказуемое,  если  онъ  не  возмѣщенъ  какимъ- 
ішбудь  другимъ  дополнительнымъ  признакомъ.  Чтобы  на¬ 
звать  данный  домъ,  мы  употребляемъ  сочетаніе:  йоггшз 
раігіз,  и  только  впослѣдствіи,  при  продолженіи  рѣчи,  когда 
названіе  уже  установлено  л  перешло  въ  сознаніе  слуша¬ 
теля,-  обходимся  безъ  дополнительнаго  признака,  называя 
данный  домъ  однимъ  словомъ  йотиз.  Въ  фразѣ:  йот  из 
езі  раігіз,  слово  йотиз  опять  остается  безъ  дополнитель¬ 
наго  призпака,  опять  становится  родовымъ  понятіемъ,  къ 
которому  не  можетъ  относиться  такой  случайный  признакъ, 
какъ  принадлежность  отцу.  Очевидно,  фразу  эту  можно 
употребить  только  при  продолженіи  рѣчи,  когда  домъ  уже 
назйайъ  точно;  если  же  мы  хотимъ  выразить  подобную 
мысль  ех  аЪгиріо,  нцчего-  еще  не  говоривши  о  данномъ 
домѣ,  то  мы  должны  взамѣнъ  перенесеннаго  въ  сказуемое 
дополнительнаго  признака  прибавить  кт?  слову  йотиз  но- 
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вый  дополнительный  признакъ,  чтобы  изъ  родового  понятія 
епова  сдѣлать  видовое. 

Перенести  въ  сказуемое  дополнительный  признакъ,  ука¬ 
зывающій  отношеніе,  это  значитъ  найти  основаніе,  которое 
прежде  только  подрааумѣвалось  и  котораго  не  требовалось 
даже  въ  точности  знать,  и  выразить  это  основаніе  въ 
точныхъ  терминахъ.  Но  основанія  эти,  какъ  мы  говорили 
раньше,  столь  же  разнообразны,  какъ  разнообразны  самые 
факты  и  способы  отношенія  къ  нимъ  предметовъ.  Чтобы 
составить  сужденіе  изъ  сочетанія  сііепз  Сіосііі  и  сохранить, 
по  возможности,  заключающійся  въ  немъ  логическій  смыслъ, 
придется  знать  въ  точности  отношенія  между  патрономъ 
и  кліентомъ  и  умѣть  выражать  ихъ  въ  точныхъ  терминахъ; 
а  для  подобнаго  же  превращенія  сочетанія:  «первый  ми¬ 
нистръ  Англіи»,  нужно  знать,  что  дѣлаетъ  съ  Англіей  пер* 
вый  министръ,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  превращеніе  допол¬ 
нительнаго  признака  въ  сказуемое  оказывается  задачей  со¬ 
вершенно  фантастической  и  не  поддающейся  грамматиче¬ 
скимъ  правиламъ,,  а  ,то  (превращеніе  §еп.  роззеззіѵиз  въ  ска¬ 
зуемое,  о  которомъ  говорятъ  грамматики,  есть  явленіе  со¬ 
вершенно  частное,  далеко  не  обнимающее  тѣхъ  случаевъ, 
которые  объединяются  въ  грамматикахъ  терминомъ  §еп. 
роззеззіѵиз.  Превращеніе  род.  п.  въ  сказуемое  съ  гла¬ 
голомъ  еззе  или  ііегі  возможно  лишь  въ  томъ  случаѣ, 
когда  все  основаніе  отношенія  исчерпывается  этимъ  доба¬ 
вочнымъ  глаголомъ  и  значеніемъ  род.  падежа,  взятаго 
отдѣльно  отъ  подлежащаго,  внѣ  той  логической  связи,  ко¬ 
торую  мы  называли  отношеніемъ. 

Нельзя  думать,  что  род.  при  еззе  сохраняетъ  какъ  разъ 
то  значеніе,  которое  онъ  имѣетъ  въ  роли  опредѣленія: 
Если  бы  онъ  сохранялъ  это  значеніе,  то  фраза:  зіаіиа  езі 
РЫсііае,  имѣла  бы  три  различныхъ  смысла  соотвѣтственно 
троякому  значенію  сочетанія:  зіаіиа  РЬісііае;  фраза:  НЬег 
езі  ігаігіз,  не  только  значила  бы:  «книга  принадлежитъ 
брату»,  но  и  могла  бы  указывать,  что  братъ  напиралъ 
книгу,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  если  даже  род.  п.  сохра¬ 
няется  въ  сказуемомъ,  онъ  не  играетъ  уже  тутъ  той  об- 
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ширной  роли,  которая  ему  принадлежала,  прежде,  когда 
онъ  былъ  опредѣленіемъ.  Связь  этого  род.  съ  именемъ  су¬ 
ществительнымъ  нарушена;  чтобы  понять  значеніе  этого 
род.,  нужно  разсматривать  его  въ  связи  съ  глаголомъ  еззе, 
какъ  самостоятельный  членъ  сужденія.  Грамматики  гово¬ 
рят!,,  что  еззе  здѣсь  значить:  «принадлежать»,  «быть  соб¬ 
ственностью».  Въ  дѣйствительности  «еззе»,  конечно,  зна¬ 
читъ  только  «быть»  («есть»),  а  указанія  на  принадлежность 
и  собственность  нужно  искать  въ  значеніи  самаго  род. 
падежа.  «Со  времени  Гефера»,  говоритъ  проф.  Нетушилъ, 
«объясненіе  род.  изъ  прилагательнаго  сдѣлалось  общимъ 
достояніемъ  науки»  г).  Чтобы  понять  это  сближеніе,  нужно 
имѣть  въ  виду  не  качественное  прилагательное,  а  производ¬ 
ное  отъ  существительныхъ  и  при  томъ  въ  древнѣйшемъ, 
основномъ  его  значеніи  —  въ  значеніи  принадлежности.  Таг 
кимъ  образомъ  разбираемый  нами  видъ  род.  падежа  лучше 
всего  сохранилъ  основное  значеніе  ро'д.  падежа.  Въ  дру¬ 
гихъ  случаяхъ,  подъ  вліяніемъ  связи  съ  другими  словами, 
подъ  вліяніемъ  зависимости  отъ  именъ  и  глаголовъ,  род. 
п.  принялъ  разнообразные  оттѣнки,  осложнивъ  и  расширивъ 
свое  значеніе.  Но  въ  данномъ  случаѣ  нѣтъ  никакихъ 
осложняющихъ  вліяній,  потому  что  глаголъ  еззе  указы¬ 
ваетъ  на  простое  существованіе  2)  и  не  означаетъ  никакихъ 
другихъ,  болѣе  спеціальныхъ  отношеній  между  предметами. 
Къ  этому  род.,  дѣйствительно,  подходитъ  наименованіе 
роззеззіѵчіз. 

Для  еззе  грамматики  дають  два  значенія:  «быть  соб¬ 
ственностью»  и  «принадлежать»,  но  первое  попятіе  состаг 
вляетъ  лишь  часть  второго.  «Принадлежать»  значитъ:  1) 
быть  «собственностью»  и  2)  быть  частью  собирательнаго! 
цѣлаго ;  кромѣ  того,  понятіе  это  употребляется-  въ  перено- . 
сномъ  смыслѣ,  и  тогда  имъ  обозначаются  нѣкоторыя  другія 
отношенія.  Къ  переноснымъ  значеніямъ  можно  отнести  и 
тотъ  случай,  когда  мы  говоримъ  о  «принадлежности»  къ 
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*)  1’іегі  указываетъ  на  то.  что  ето  существованіе  началось. 


единичному  цѣлому  его  составной  части.  Такія  выраженія, 
какъ:  «носъ  принадлежитъ  кораблю»,  «вѣтвь  принадле¬ 
житъ  дереву»,  и  т.  п.,  нужно  считать  искусственными :  они 
терпимы  въ  философскомъ  языкѣ,  но  въ  обыденной  рѣчи 
мы  сказали  бы :  «носъ  есть  часть  корабля»,  «вѣтвь  — часть 
дерева»,  и  т.  п.  Еззе  съ  род.  соотвѣтствуетъ  обоимъ  основ¬ 
нымъ  значеніямъ  глагола  «принадлежать»,  по  не  соотвѣт¬ 
ствуетъ  переноснымъ  (здѣсь  берутся  слова:  регііпеге,  зре- 
сіаге,  геіеіті  ай  аііциісі,  сопііпегі  и  др.),  а  въ  томъ 
числѣ  и  тому,  которое  указываетъ  на  отношеніе  составной 
части  къ  единичному  цѣлому;  изъ  сочетанія:  гозігшп 
паѵіз,  не  можетъ  получиться  фразы:  гозігат  езі  паѵіз, 
и  т.  п.  Взаимный  переходъ  дополнительнаго  признака  въ 
сказуемое  и  обратно  возможенъ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  гдѣ 
принадлежность  берется  въ  смыслѣ  собственности.  Что  же 
касается  род.,  означающаго  принадлежность  части  къ  со¬ 
бирательному  цѣлому,  то  здѣсь  возможны  два  случая. 
Чтобы  различить  ихъ,  нужно  припомнить  разницу  ме¬ 
жду  словами  относительными  и  безотноситель¬ 
ными  *).  Если  собирательное  цѣлое  назовемъ,  напр.,  сло¬ 
вами:  «торговое  общество»,  то  одинаково  можно  мыслить 
о  «принадлежности»  къ  эрому  цѣлому  и  такого-то  «купца» 
и  такого-то  «члена»;  можно  сказать:  «такой-то  купецъ 
принадлежитъ  къ  обществу»,  и  «такой-то  членъ  принадле¬ 
житъ  къ  обществу».  Но  дополнительнымъ  признакомъ  по¬ 
нятіе  «общество»  можетъ  служить  только  при  словѣ 
«членъ»;  возможно  сочетаніе:  «членъ  общества»,  но  не¬ 
возможно  сочетаніе:  «купецъ  общества».  «Членъ»  и  «обще¬ 
ство»  понятія  относительныя,  поэтому  род.  «общества»  мо¬ 
жетъ  служить  опредѣленіемъ.. Но  понятія  «купецъ»  а  «обще¬ 
ство»  суть  понятія  безотносительныя,  и  сопоставленіе  словъ: 
«купецъ»  и  «общество»,  не  заключало  бы  въ  себѣ  никакихъ 
данныхъ,  которыя  позволяли  бы  слушателю  подразумѣвать 
опредѣленное  отношеніе  между  предметами  2).  Если  мы 

Ч  Милль,  Система  логики,  1,64. 

2)  Выраженіе:  „человѣкъ  партіи®,  есть  галлицизмъ  (ііотте  сіе 
раПі). 


имѣемъ  дѣло  съ  понятіями  безотносительными,  то  мы  мо- 
мсемъ  выражать  сужденіе  о  «принадлежности»  части  къ 
собирательному  цѣлому,  и  въ  латинскомъ  языкѣ  род.  п. 
можетъ  являться  въ  роли  сказуемаго,  но  ни  въ  томъ  ни  въ 
другомъ  языкѣ  невозможна  въ  этомъ  случаѣ  постановка  род, 
въ  видѣ  опредѣленія.  Латинскій  род.  п.  не  могъ  въ  этомъ 
іслучаѣ  произойти  изъ  опредѣленія,  потому  что  онъ  никогда 
не  могъ  означать  дополнительнаго  признака  при  имени.  Воз¬ 
можны  сужденія:  Агітіпепзез  егапі  (Іиосіесіт  соіопіагит 
(Сіе.,  Саес.,  35);  агз  еагит  гегит  езі,  диае  зсіипіиг  (Сіе., 
Ве  ог.,  2,  7,  —  «искусство  принадлежитъ  къ  предметамъ 
знанія»);  но  невозможны  сочетанія:  Агітіпепзез  Диойе- 
сіт  соіопіагит,  агз  еагит  гегит  *).  Когда  же  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  понятіями  относительными,  у  насъ  получается  ре¬ 
зультатъ  совершенно  обратный.  Мы  сказали,  что  можно  мы¬ 
слить  о  принадлежности  «члена»  къ  «обществу»  и  можно 
сказать :  «такой-то  членъ  принадлежитъ  къ  обществу». 
Въ  дѣйствительности  же  высказывать  подобныя  сужденія 
почти  не  приходится.  Дѣло  въ  томъ,  что  сужденія,  по¬ 
строенныя  по  такой  схемѣ,  заключаютъ  въ  себѣ  тавтологію. 
Уже  самая  возможность  назвать  извѣстное  лицо  «членомъ», 
«сторонникомъ»,  «главою»,  «сообщникомъ»,  «участникомъ»  и 
т.  д.  предполагаетъ  предварительную  принадлежность  этого 
лица  къ  «партіи»,  «обществу»,  «группѣ»,  «союзу»,  «собра¬ 
нію»  и  т.  д.  Констатировать  эту  принадлежность  значитъ 
безцѣльно  повторять  сужденіе,  которое  уже  прошло  въ  со¬ 
знаніи  слушателя  въ  тотъ  моментъ,  когда  лицо  впервые  на¬ 
звано  «членомъ»,  «сторонникомъ»  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  въ  общемъ  итогѣ  отношеніе  род.  опре- 


*)  По  аналогіи  съ  понятіями  „партія",  „общество*  употребляется 
и  понятіе  „интересы*  партіи  (гее)  и  даже  икя  лица,  стоящаго  во 
главѣ  партіи;  ср.  рІеЬз  поѵагипі  гегит  аЦпе  ІІашііЬаІіз  Ма. 
еазе  (Ілѵ.,  23,  14);  Ноіае  зепаіиэ  Вотапогшп,  ріеЬз  ІІашііЬаІіз  егаі 
(іЬ.,  39),  и  т.  п.  Сенатъ  города  Нолы,  стоявшій  на  сторонѣ  римляыъ, 
не  могъ  быть  названъ  словами:  яепаіиз  Котапогшп.— Нельзя  сказать: 
„государство  ахейскаго  союза*,  но  можно:  „государства  ахейскаго 
союза*;  множеств,  число  („государства*)  указываетъ  уже  не  часть, 
а  весь  составъ  союза:  всѣ-  вмѣстѣ  они  уже  не  „принадлежатъ*,  а 
сами  составляютъ  союзъ. 


дѣленія,  къ  род.  сказуемаго  можетъ  быть  троякаго  рода: 
въ  однихъ  случаяхъ  опредѣленіе ліе  .можетъ  являться  въ 
роли  сказуемаго,  —  здѣсь  пѣть  принадлежности  въ  собствеп.- 
:номъ  смыслѣ,  л  самый  род.  неосновательно  называется  тер-1. 
миномъ_§еп.  роззеззіѵиз ;  въ  другихъ  случаяхъ. род.  .опре¬ 
дѣленія  можетъ  превращаться  и  въ  часть  сказуемаго ;  наюо* 
нецъ  есть  случаи,  гдѣ  род.  является  въ  роли  сказуемаго,,  на 
не  молсетъ  быть  опредѣленіемъ.  . ; 

Въ  русскомъ  языкѣ  род.  п.,.  означающій  прщіад-. 
лелсность,  не  молсетъ  служить  сказуемымъ.  Неуклюжей 
и  неправильной  была  бы  фраза:  «домъ,  стоящій  на-. углу, —г. 
Горшкова».  Мы  предпочлд  бы  сказать:  «нд  углу —  домъ  Торт 
шкова».  Род.  сказуемаго  возмѣщается  прилагательными  и. 
глаголами  съ  дополненіемъ.  Кромѣ  того,  однимъ  изъ.  сна-, 
собовъ  возмѣщенія  слулситъ  такое  построеніе  фразы,  при 
которомъ  этотъ  род.,  дѣлаясь  составною  частью  логическаго, 
сказуемаго,  остается  все-таки  въ  зависимости  отъ  имени, 
существительнаго,  т.-е.  сохраняетъ  за  собою  грамматиче-. 
скую  роль  опредѣленія.  Иногда  втимъ  опредѣляемымъ  сло¬ 
вомъ  дѣлается  прежнее  подлежащее,  какъ  это  всегда,  быт. 
ваетъ  при  употребленіи  слова  «это»!  Послѣ  сужденія.:  «мы 
шли  лѣсомъ»,  вмѣсто  ожидаемой  фразы:,  «этотъ  лѣсъ го-; 
помѣщика»,  мы  говоримъ:  «это  —  лѣсъ  помѣщика».  Мѣсто-, 
именіе  является  подлелсащимъ,..а  .сказуемымъ^  указывается, 
цѣлое  сочетаніе:  «лѣ:съ  помѣщика»  х).  Такимъ  образомъ 
Мы  выразили  сунсденіе  о  принадлежности,  а  род.  паделсъ 
все-таки  остался  опредѣленіемъ.  Здѣсь  мы  имѣли  леремѣще-. 
ніе  членовъ  сужденія.  Но  еще  чаще  въ  сулсденіё  вносится 
новое  понятіе;  относясь  къ  атому  добавочному  понятію,  со¬ 
ставляющему  .сказуемое  сужденія, .  род.  и. .  опять,  .остается 
въ  своей  грамматической .  роли  опредѣленія.  Къ  .подобному' 
оке  пріему  прибѣгаетъ  иной  разъ  и  латинскій,  языкъ.  .въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  род.  дополнительнаго  .  признака  не 

1)  Въ  отрывистой  или  разговорной  рѣчи  при  словѣ  „вто**' можетъ 
даже  опускаться  оиредѣляеиое  род.  падежомъ  имя.— „Чья — зта 
картина?  Эго  .—  Рафаэля“;..ср.:  ех  аііега.рагіедегаі)  Негсиіезяйгеюе 
Сасіиа  ех  аеге;  із  (ІісеЬаІиг.еззе  Мусопіз  (Сіе.,  ГшѵѢЗ),  ««.„это^го» 
ворятъ,  былъ  Геркулесъ  (статуя)  Микона*.  .  .  ‘ -  . ....на 


можетъ  прямо  перейти  въ  сказуемое.  Добавляемымъ  име¬ 
немъ  всегда  бываетъ  понятіе  родовое ;  въ  немъ-то  л  заклю¬ 
чается  указаніе  на  основаніе  отношенія  между  двумя  пред¬ 
метами  :  Ьаес  зіаіиа  езі  о  р  и  з  РЫсПае ;  «видѣнная  нами 
картина — произведеніе  Рафаэля»,  и  т.  д.  Слова  «соб¬ 
ственность»  и  «принадлежность»,  которыми  мы  пользуемся 
при  переводѣ  род.  съ  глаголомъ  еззе,  относятся  именно  къ 
такнмъ  добавочнымъ  родовымъ  понятіямъ,  обнаруживаю¬ 
щимъ  основаніе  отношенія.  Впрочемъ  и  въ  латинскомъ  язы¬ 
кѣ  иногда  бываетъ  недостаточно  для  выраженія  принад¬ 
лежности  одного  глагола  еззе  съ  род.,  означающимъ  обла¬ 
дателя  :  приходится  иной  разъ  добавлять  общее  понятіе,  ко¬ 
торое  точнѣе  опредѣляло  бы  отношеніе  между  предметами; 
тавдаш  добавочными  понятіями  служатъ  слова:  йісіопіз, 
роіезіаііз,  сигае,  іиіеіае,  іісіеі  и  нѣк.  др.  Чаще  добавленіе 
это  дѣлается  при  іасеге,  потому  что  глаголъ  этотъ,  означая, 
кромѣ  возникновенія  принадлежности,  и  другія,  самыя  раз¬ 
нообразныя  дѣйствія,  отличается  большею  неопредѣленно¬ 
стью,  чѣмъ  еззе.  Добавляемое  слово,  въ  противопо¬ 
ложность  русскому  языку,  остается  все-таки  въ  род.  п. 
•Вмѣсто  непосредственной  принадлежности  лицу  здѣсь 
устанавливается  принадлежность  вещи  къ  «области  власти», 
къ  «области  заботъ»  ліща,  къ  кругу  его  вѣдомства 
и  т.  д.  Подобные  описательные  обороты  особенно  нужны 
тамъ,  гдѣ  вмѣсто  имени  существительнаго,  означающаго 
обладателя,  мы  имѣли  бы  прилагательное  или  мѣстоименіе 
(зиае  ййеі  іиіеіаедие,  Ьіѵ.,  24,  22;  риЫіеае  сигае,  ІЬ. , 
42,  19;  йісіопіз  аііепае,  іѣ.,  1,  25,  и  т.  д.). 

Говоря  о  §еп.  роззеззіѵиз  при  еззе,  грамматики  обык¬ 
новенно  сопоставляютъ  ело  съ  дат.  ,п.  при  еззе  и  Объясняютъ, 
что  при  род.  «удареніе  лежитъ  при  имени  лица  владѣю¬ 
щаго»,  а  при  дат.  —  удареніе  «на  имени  предмета,  которымъ 
владѣютъ»  х).  Но  логическое  удареніе  въ  томъ  и  другомъ 
оборотѣ  можетъ  быть  и  на  имени  вещи  и  на  имени  лица. 

В  А  иногда  вмѣсто  выраженія:  „лежитъ  удареніе",  находимъ 
совершенно  неопредѣленныя  слова:  „преимущественно  обращается 
вниманіе"  (Кесслеръ). 
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Дат.  при  еззе  указываетъ  уже  пе  на  понятіе  о  собствен¬ 
ности  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  а  на  другія  отношенія,  болѣе 
обширныя  и  неопредѣленныя.  При  род.  и.  вещь,  о  которой 
мы  составляемъ  сужденіе,  является  опредѣленной,  точно 
извѣстной  слушателю,  а  при  дат.  вещь  эта  настолько  остает¬ 
ся  неопредѣленной,  что  мы  можемъ  даже  довольствоваться 
для  обозначенія  ея  родовымъ  понятіемъ,  а  въ  русскомъ 
языкѣ  далее  категорія  числа,  въ  которомъ  стоитъ  это  ро¬ 
довое  понятіе,  совершенно  игнорируется,  и  при  подлежащемъ 
множ,  числа  слово  «есть»  остается  все-таки  въ  ед.  числѣ. 
Если  мы  говоримъ:  сіотиз  езі  раігіз,  то  наше  вниманіе 
сосредоточено  именно  на  домѣ  —  на  опредѣленномъ  пред¬ 
метѣ,  которому  мы  приписываемъ  частный  признакъ;  наобо¬ 
ротъ,  говоря:  раігі  езі  сіотиз,  мы  продолжаемъ  свои 
сужденія  не  о  домѣ,  а  объ  отцѣ,  «домъ»  же  является  для 
насъ  предметомъ  новымъ,  пока  еще  неопредѣленнымъ  *). 

Къ  категоріи  цеп.  роззеззіѵиз  нѣкоторыя  грамматики 
относятъ  и  тотъ  случай,  когда  для  перевода  еззе  съ  род.  мы 
пользуемся  понятіями:  «долгъ»,  «дѣло»  и  т.  д.  Въ  боль¬ 
шинствѣ,  впрочемъ,  грамматикъ  случай  этотъ  не  отнесенъ 
ни  къ  одной  категоріи,  на  которыя  распадается  род.  п., 
а  прямо  ех  аЪгиріо  дается  правило:  «езі  (іиіі  и  т.  д.)  съ 
род.  также  значитъ»  и  т.  д.  Эта  изолированность  и  вы¬ 
дѣленіе  правила  изъ  обычныхъ  категорій  род.  п.  ведетъ  къ 
немалымъ  неудобствамъ  въ  школьной  практикѣ:  учителю 
трудно  ссылаться  на  это  правило,  если  разсматриваемое  въ 
немъ  явленіе  не  помѣчено  особымъ  терминомъ  н  если  изъ 
самаго  правила  не  выдѣленъ  его  существенный  пунктъ, 
отличающій  этотъ  род.  при  еззе  отъ  другихъ  род.  при 
томъ  же  еззе.  Что  касается  содержанія  правила,  то  уче¬ 
ники  обыкновенно  выносятъ  изъ  него  убѣжденіе,  что  въ  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ  пропускаются  слова:  «долгъ»,  «обя¬ 
занность»  и  т.  д. ,  —  слова  самыя  важныя  н  существенныя 


Ч  Въ  русской  фразѣ:  „у  отца  есть  домъ",  нельзя  опустить  слово 
„есть".  Съ  иропускомъ  слова  „есть"  разбираемый  вамп  оборотъ 
опять  принимаетъ  новое  значеніе;  фразы:  „у  меня  есть  деньги",  и 
„деньги  —  у  ыевя",  имѣютъ  совершенно  различный  смыслъ. 
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въ  предложеніи!  Большой  загадкой  остается  и  то,  почему 
фраза:  Ііотіпіз  езі  еггаге,  переводится  съ  помощью  слова 
«свойственно»,  но  не  съ  помощью,  напр.,  слова  «долгъ»,  а 
для  перевода  фразы:  езі  асіоіезсепііз  таіогез  паіи  ѵегсгі, 
наоборотъ,  годится  слово  «долгъ»  и  не  годится  выраженіе: 
«свойственно»,  —  какъ  будто  при  переводѣ  преслѣдуютъ 
задачу,  чтобы  мысли  были  какъ  можно  нравственнѣе,  такт, 
чтобы  похвальное  называлось  «долгомъ»,  а  непохвалыюе  — 
только  «свойствомъ»!  Немалое  недоумѣніе  вызываетъ  и  са¬ 
мый  подборъ  дополняемыхъ  въ  переводѣ  понятій,  которыя 
должны,  по-видимому,  очень  рѣзко  друіъ  отъ  друга  отли¬ 
чаться.  Чтобы  выпутаться  изъ  этихъ  затрудненій,  нужно 
обратиться  прежде  всего  къ  самому  существенному  пункту 
правила  —  къ  неопр.  наклоненію.  Грамматики  говорятъ  о 
немъ  какъ  бы  мимоходомъ,  прибѣгая  къ  своему  любимому 
словечку  «обыкновенно»  («подлежащимъ  обыкновенно  бы¬ 
ваетъ»  и  т.  д.),  которое  всегда  отнимаетъ  у  правила  столь 
необходимую  для  ученика  устойчивость.  Межъ  тѣмъ  изъ 
этого  существеннаго  пункта  въ  данномъ  случаѣ  вытекаетъ 
все  остальное.  Неопр.  наклоненіе  есть  общее  понятіе  о  дан¬ 
номъ  дѣйствіи.  Понятіе  о  дѣйствіи  вытекаетъ  не  изъ  наблю¬ 
денія  какого-нибудь  отдѣльнаго  факта,  а  сложнымъ  путемъ 
обобщенія  и  отвлеченія,  тѣмъ  же  путемъ,  какимъ  возни¬ 
каетъ  и  понятіе  о  предметѣ.  Какъ  общее  понятіе  о  предметѣ, 
не  можетъ  быть  пріурочено  къ  какому-нибудь  одному  пред¬ 
мету,  такъ  и  общее  понятіе  о  дѣйствіи  не  можетъ  быть  пріу¬ 
рочено  къ  одному  факту  съ  однимъ,  опредѣленнымъ  дѣй¬ 
ствующимъ  лицомъ.  Когда  неопр.  н.  зависитъ  отъ  дру¬ 
гого  глагола,  т.-е.  является  второстепеннымъ  сказуемымъ, 
то  категоріи  логическаго  сказуемаго  опредѣляются  этимъ 
основнымъ  глаголомъ.  Возьмемъ  фразу :  «ораторъ  начи¬ 
наетъ  говорить».  Само  но  себѣ  неопр.  «говорить»  означало 
бы  общее  понятіе  о  дѣйствіи,  но  при  соединеніи  его  съ 
глаголомъ  «начинаетъ»  сказуемое  пріобрѣтаетъ  всѣ  катего¬ 
ріи,  которыхъ  недоставало  неопредѣленному,  и  означаетъ 
узко  не  общее  понятіе  о  [дѣйствіи,  а  частный  фактъ.  Другое 
дѣло,  когда  неопр.  пи  отъ  чего  не  зависитъ,  когда  является 
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■само  по  себѣ  и  даже  самымъ  главнымъ  членомъ  предло¬ 
женія,  какъ  въ  разбираемомъ  нами  случаѣ,  гдѣ  неопр. 
есть  подлежащее.  Если  бы  при  такомъ  неопр.  мы  захотѣли 
обозначить  н  дѣйствующее  лицо,  то  въ  этой  роли  можетъ 
быть  только  вся  та  совокупность  ліщъ,  по  отношенію,  къ 
которой  данное  дѣйствіе  есть  существенный  признакъ  *). 
«Петръ  заблуждается», — это  частный  фактъ,  и  неопр.  тутъ 
еще  нѣть.  «Петръ  склоненъ  заблуждаться», — тутъ  есть 
уже  обобщеніе,  но  общее  понятіе  «заблуждаться»  сужено 
категоріями  основнаго  сказуемаго  —  «склоненъ».  Чтобы 
неопр.  оставалось  общимъ  понятіемъ  о  заблужденіи,  нужно 
охватить  всѣ  случаи  заблужденій,  нужно  принять  въ  рас¬ 
петь  не  только  заблужденія  Петра,  но  и  всѣхъ  другихъ 
лицъ,  которыя  могутъ  заблуждаться.  Дѣйствіе,  какъ  общее 
понятіе,  принадлежитъ  не  одному  лицу  и  не  отдѣльнымъ  ли¬ 
цамъ,  а  всѣмъ,  по  отношенію  къ  кому  оно  наблюдается. 
Такимъ  образомъ  дѣііствіе,  какъ  общее  понятіе,  можно  при¬ 
писывать  только  тон  группѣ  предметовъ,  по  отношенію,  къ 
которой  оно  обыкновенно  наблюдается :  оно  оказывается 
существеннымъ  свойствомъ  такой-то  группы  лицъ. 

'  Изъ  логической  роли  неопр.  наклоненія,  являющагося 
подлежащим'!,  при  е§зе  съ  род.  п.,  вытекаетъ,  что  этотъ 
род.,  означающій  предметы,  которымъ  приписывается  дѣй¬ 
ствіе,  какъ  понятіе  общее,  можетъ  указывать  лишь  па 
цѣлую  группу  предметовъ  и  при  томъ  такихъ,  которымъ 
это  дѣйствіе  принадлежитъ  какъ  существенный  признакъ  2). 
Разбираемыя  нами  сужденія  всегда  констатируютъ  дѣйствіе 
какъ  общее  свойство  цѣлой  группы  предметовъ  и  указы¬ 
ваютъ  на  то,  что  обычно  бываетъ:  они  всегда  заклю¬ 
чаютъ  въ  себѣ  эмпирическое  обобщеніе,  общую  мысль,  каігь 
логическій  выводъ  изъ  многихъ  обобщенныхъ  случаевъ.  Это 
въ  большинствѣ  случаевъ — сентенціи.  Но  въ  основномъ 

<)  Общее  понятіе  о  дѣйствіи  можно  пріурочить  къ  одному  лицу 
лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда,  кромѣ  агото  лица,  никто  и  никогда 
не  совершаетъ  даннаго  дѣйствія.  Такъ  грекъ  могъ  пріурочить  къ 
одному  Зевесу  общее  понятіе  о  явленіи  дождя,  какъ  дѣйствія. 

2)  Слово  „существенный"  употребляемъ  въ  обширномъ  смыслѣ, 
разумѣя  тутъ  не  только  необходимые,  но  н  обыкновенные,  весьма 
часто  наблюдаемые  признаки. 
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значеніи  такал  фраза  не  заключаетъ  въ  себѣ  никакого  на¬ 
ставленія,  никакихъ  указаній  на  долгъ,  обязанность  и  т.  д. 
Всѣ  эти  оттѣнки  развились  впослѣдствіи,  изъ  общаго  смы¬ 
сла  сужденія,  но  вовсе  не  вытекаютъ  изъ  грамматической 
роли  отдѣльныхъ  словъ,  составляющихъ  фразу.  Разбираемая 
нами  форма  сужденія  испытала  ту  же  судьбу,  какую  имѣли 
іюсловіщы  и  сентенціи  у  всѣхъ  народовъ  и  во  всѣ  времена. 
Въ  первоначальномъ  своемъ  видѣ  пословица  есть  простой 
эмпирігческій  выводъ,  простое  обобщеніе  массы  частныхъ 
случаевъ.  Она  указываетъ  не  на  то,  что  должно  быть,  но¬ 
на  то,  что  бываетъ.  Многія  пословицы  и  доселѣ  сохра¬ 
няютъ  исключительно  это  значеніе.  Но  чаще  всего  эмпири¬ 
ческій  выводъ  принимается  за  законъ,  запасъ  опыта  ста¬ 
новится  руководствомъ  для  настоящаго  и  будущаго  времени. 
Пословица:  «тише  ѣдешь,  дальше  будешь»,  есть  эмпири¬ 
ческое  обобщеніе  частныхъ  случаевъ,  но  въ  устахъ  народа, 
послѣ  вѣкового  употребленія,  опа  получаетъ  смыслъ  на¬ 
ставленія,  правила,  хотя  грамматическія  формы  употреблен¬ 
ныхъ  въ  ней  словъ  не  выражаютъ  никакого  наставленія.  Съ 
формальной  стороны  пословица  указываетъ  лишь  на  то,  что 
обыкновенно  бываетъ,  но  въ  употребленіи  она  принимается 
за  правило,  за  предписаніе,  которому  должно  слѣдовать.. 
Такія  же  превращенія  испытала  и  разбираемая  нами  форма 
■сужденія.  Съ  формальной  стороны  сужденіе  констатируетъ 
лишь  то,  что  такое  -  то  дѣйствіе  есть  обычное  свойство  такой- 
то  группы  лицъ,  но  та  же  форма  выраженія  берется  и  для 
обозначенія  долга,  обязанности  и  т.  д.,  потому  что  обычный 
признакъ  легко  принимается  за  необходимый  признакъ.  Упо¬ 
требляя  въ  переводѣ  понятія:  «долгъ»,  «обязанность»  и  др., 
мы,  такъ  сказать,  осмысливаемъ  латинскій  оборотъ  и, 
руководствуясь  частнымъ  содержаніемъ  даннаго  сужденія, 
общей  формѣ  выраженія  придаемъ  спеціальный  оттѣнокъ. 
Наиболѣе  соотвѣтствующими  тексту  способами  перевода  слу¬ 
жатъ  слова:  «свойственно»,  «признакъ»,  «дѣло»1).  Другіе 

і)  Ддя  того  общаго  понятія  о  дѣйствіи,  которое  обозначается 
неопр.  наклоненіемъ,  нопятіе  „дѣло®  будетъ  родовымъ:  это  общее 
понятіе  о  всякомъ  дѣйствія. 


способы  перевода  обусловливаются  не  столько  желаніемъ 
ближе  передать  текстъ,  сколько  желаніемъ  выразить 
рельефнѣе,  нагляднѣе  заключающуюся  въ  немъ  общую 
мысль. 

Группа,  которой  свойственно  дѣйствіе,  обозначается:  1) 
род.  п.  мн.  числа,  означающаго  неопредѣленное  мно¬ 
жество  предметовъ;  2)  род.  п.  ед.  числа,  указывающаго  не 
на  отдѣльный  предметъ,  а  на  ту  совокупность  предметовъ,  ко¬ 
торая  составляетъ  родовое  понятіе;  3)  род.  п.  прилагатель¬ 
наго, — этотъ  род.  указываетъ  лишь  на  то  свойство,  которое 
объединяетъ  предметы  въ  группу ;  4)  род.  п.  отвлеченнаго, 
имени,  которое  опять  есть  не  что  иное,  какъ  обозначаніе  свой¬ 
ства,  объединяющаго  предметы  въ  группу.  Иной  разъ  можетъ 
казаться,  что  дѣйствіе  приписывается  не  группѣ,  а  отдѣль¬ 
ному.  ліщу,  Исакъ,  напр.,  въ  фразѣ:  поп  езі  §гаѵіі.аІіз  е(, 
заріепііае  іиае  Іегге  іттойегаііиз  іпсоттойа  іиа  (Сіе., 
Рат.,  5,  16).  Но  подобныя  фразы  не  составляютъ  исключе¬ 
нія  изъ  общаго  правила;  здѣсь  тоже  высказывается  общая 
ашсль,  сентенція,  но  только  она  пріурочивается,  кромѣ  того, 
къ  единичному  случаю.  II  въ  данной  фразѣ  мѣстоименіе 
іиае  указываетъ  не  только  на  «твое»  достоинство,  по  пре¬ 
жде  всего  на  «такое,  какъ  твое».  Иногда  общее  понятіе  о 
дѣйствіи  выражается  не  глаголомъ  въ  неопр.  наклоненіи, 
а  замѣняющимъ  его  существительнымъ :  іетегііаз  езі  11о- 
гепііз,  ргийепііа  зепезсепііз  (Сіе.,  Ле  вега.,  6);  зирегзііііо- 
пет  ітЬесіІІі  апіті  аЦие  апіііз  риіепі  (Сіе.,  Ле  Аіѵ.,  2, 
60);  реіиіапііа  та§із  езі  айоіезсепііит,  ^иат  зепига  (Сіе., 
Ле  вега.,  11),  и  т.  п.  Понятія  о  «безразсудной  смѣлости», 
«благоразуміи»,  «суевѣріи»  и  т.  д.  суть  не  что  иное,  какъ 
понятія  о  цѣломъ  рядѣ  такихъ-то  дѣйствій;  именами  су¬ 
ществительными  здѣсь  передается  то  самое,  что  можно 
передать  выраженіями:'  іегаегагіит  еззе  —  «быть  безраз¬ 
судно  смѣлымъ»,  «быть  суевѣрнымъ»,  реіиіапіет  еззе  и 
т.  д.  Когда  дѣйствіе  пе  настолько  обычно,  чтобы  всякій  счи¬ 
талъ  его  отличительнымъ  признакомъ  извѣстной  группы  пред¬ 
метовъ,  Когда  говорящій  считаетъ  «долгомъ»,  «обязанностью» 
то,  что  многіе  другіе  не  считаютъ  таковымъ,  то,  конечно, 


и  въ  латинскомъ  языкѣ  необходимо  прибѣгнуть  въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  къ  слову  ргоргіит,  во  второмъ — къ  словамъ: 
типиз,  оЯісіит,  пе^оііит  и  нѣк.  др. 

Когда  вмѣсто  лменъ,  означающихъ  самые  предметы,  въ 
род.  п.  мы  находимъ  прилагательное  или  отвлеченное  су¬ 
ществительное,  указывающее  тоже  на  свойство,  то  смыслъ 
сужденія  сводится  къ  тому,  что  въ  немъ  констатируется 
сосуществованіе  двухъ  свойствъ.  Если  мы  говоримъ:  зіиііі 
езі  іп  еггоге  регзеѵегаге,  то  упорство,  разсматриваемое 
какъ  свойство,  мы  приписываемъ  той  же  неопредѣ ленноіі 
и  не  требующей  точнаго  обозначенія  группѣ  предметовъ, 
которой  принадлежитъ  и  другое  свойство  —  «глупость».  Не 
въ  такихъ  случаяхъ  можно  очень  легко  обойтись  и  безъ 
всякой  ссылки  на  самые  предметы  и  устанавливать  со¬ 
отношеніе  прямо  между  свойствами. •  Вмѣсто  сосущество¬ 
ванія  двухъ  свойствъ  въ  одной  и  той  же  группѣ  предметовъ 
и  латинскій  и  русскій  языкъ  иногда  устанавливаетъ  прямо 
равенство  между  этими  свойствами:  зіиііит  езі  іп  еггоге 
регзеѵегаге,  «глупо  —  упорствовать  въ  заблужденіи».  Са¬ 
мо  собою  разумѣется,  что  такое  превращеніе  формъ  воз¬ 
можно  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  прилагательнымъ  оди¬ 
наково  можно  характеризовать  и  лицо  и  поступокъ  лица, 
но  оно  невозможно  въ  таісихъ,  наир.,  фразахъ:  «лѣнивому 
свойственно  уклоняться  отъ  дѣла»;  арегіе  ѵеі  обіззе  іпцепиі 
езі  (прямодушному),  и  т.  д.  Сосуществованіе  двухъ  свойствъ 
можно  было  бы  обозначать  словами:  «показываетъ»,  «тре¬ 
буетъ»,  «обнаруживаетъ»,  но  этотъ,  рекомендуемый  грам¬ 
матиками  способъ  перевода,  не  возможенъ  по  другой  при¬ 
чинѣ:  подлежащее,  выраженное  неопр.  наклоненіемъ,  не 
можетъ  имѣть  при  себѣ  личнаго  сказуемаго;  такія  фразы, 
какъ :  «быть  довольнымъ  малымъ  —  показываетъ  умѣрен¬ 
ность»,  «избѣгать  опасностей  —  требуетъ  ума»,  совершенно 
неправильны1).  Наконецъ,  совершенно  особо  стоитъ  тотъ 
случай,  когда  въ  латинскомъ  языкѣ  прилагательное,  со- 

і)  Такія  выраженія,  какъ:  ге«  егаі  ша^пі  ІаЪогіз  (требоваю  => 
стоило),  зшшпі  ищепіі  саиза  езГ,  мы  пе  относимъ  къ  отоп  категоріи 
род.  и. 


—  .327  — 


гласовашюе  съ  подлежащимъ,  означаетъ  не  свойство,  а 
принадлежность.  Русское  прилагательное  не  можетъ  быть 
въ  этой  роли1)  (еі  іасеге  еі  раіі  іогііа  Котапшп  езі — «въ 
духѣ'  римлянъ»  и  т.  д.).  Этотъ  случай  нагляднѣе  всего  по¬ 
казываетъ  намъ,  какова  вообще  синтаксическая  роль  род. 
п.  въ  разбираемомъ  нами  оборотѣ.  Это  тоже  род.  пред¬ 
мета,  которому  «принадлежитъ»  нѣчто,  но  понятіе  принад¬ 
лежности  здѣсь  является  у  насъ  опять  въ  новомъ  смыслѣ: 
это  уже  не  «обладаніе»  и  не  принадлежность  части  къ 
цѣлому,  а  «принадлежность»  признака  предмету,  если 
только  это  можно  называть  «принадлежностью». 

IV.  Сапіііѵиз  ехріісаііѵиз. 

Слово  можно  разсматривать  и  независимо  отъ  идей 
и  предметовъ,  имъ  обозначаемыхъ;  можно  ничего  не  ду¬ 
мать  о  томъ,  что  обозначается  словомъ,  и  думать  только 
о  словѣ,  (которое  само  и  является  въ  этомъ  случаѣ  объек¬ 
томъ  мысли.  Когда  въ  связной  рѣчи,  въ  длинномъ  рядѣ 
словъ,  знаменующихъ  идеи  и  предметы,  какое-нибудь  слово 
берется  лишь  въ  роди  звукового,  сочетанія,  когда  намъ 
нужно  сказать  что-нибудь  не  о  предметѣ,  а  о  самомъ 
словѣ,  то  мы  должны  имѣть  какія-нибудь  особыя  средства, 
чтобы  выдѣлить  это  слово  изъ  ряда  другихъ,  чтобы  читатель 
или  слушатель  зналъ,  что  слово  здѣсь  берется  не  въ  обычной 
его  роли,  а  въ  болѣе  рѣдкой,  исключительной.  Современ¬ 
ные  языки  для  этого  разграниченія  употребляютъ  прежде 
всего  нѣкоторые  внѣшніе  пріемы:  слова,  взятыя  въ 
роли  звуковыхъ  сочетаній,  подчеркиваются,  ставятся  въ 
кавычкахъ,  печатаются  курсивомъ  или  вообще  инымъ  шриф¬ 
томъ.  Но  всѣ  эти  внѣшніе  пріемы  примѣнимы  только  на 
письмѣ  и  въ  печати  и  при  томъ  имѣютъ  значеніе  только 
для  лица  читающаго,  смотрящаго  въ  ютигуі а  кто  слушаетъ 


*)  Уже  изъ  необходимости  добавлять  слова:  „свойственно*,  „при¬ 
знакъ"  и  т.  д.,  слѣдовало,  что  неопр.  вам.  въ  русскомъ  языкѣ  грам¬ 
матически  не  можетъ  разсматриваться,  какъ  свойство,  принадлежа¬ 
вшее  предмету. 
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чтеніе  и  не  смотритъ  въ  книгу,  тотъ  ничего  не  узш&етъ 
объ  этихъ  внѣшппхъ  отличіяхъ.  Очевидно,  что,  помимо 
этихъ  внѣшнихъ  пріемовъ,  усвоепныхъ  въ  сравнительно 
позднее  время  и  совершенно  непригодныхъ  для  устной  рѣчи, 
языкъ,  еще  до  появленія  письменности  и  печати,  долженъ 
былъ  имѣть  другое  болѣе  надежное  средство  выдѣлять  изъ 
ряда  знаменующихъ  словъ  слова,  принимаемыя  лишь  въ 
смыслѣ  звуковыхъ  сочетаній. 

Когда  объектомъ  мысли  является  самое  слово,  то  тутъ 
возможны  два  случая:  мы  можемъ  думать  и  высказывать 
что-нибудь  или  по  поводу  одной  Какой-нибудь  грамматиче¬ 
ской  формы  даннаго  слова  или  по  поводу  даннаго  слова  во¬ 
обще.  Въ  первомъ  случаѣ  слово  является  въ  предложеніи 
въ  той  самой  формѣ,  о  которой  ведемъ  рѣчь ;  во  второмъ 
случаѣ'  мы  беремъ. то,  что  на  школьномъ  языкѣ  называется 
«началомъ»  слова  (дтя  имени — им.  и.,  для  глагола — пеопр. 
н.).  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  взятое  нами  слою  постоянно 
должно  оказываться  внѣ  грамматической  связи  съ  другими 
словами  предложенія.  Когда  мы  хотимъ  высказать  что- 
нибудь  по  поводу,  папр.,  формы  «отцомъ»,  то  первымъ  усло¬ 
віемъ  для  составленія  предложенія  должно  быть  сохраненіе 
этой  формы,  которая  такимъ  образомъ  и  остается  внѣ  грам¬ 
матической  свлзн  съ  другими  словами  («отцомъ  пишется  че¬ 
резъ  о»).  Точно  такъ  же  въ  предложеніи:  «мечъ  пишется 
черезъ  ъ»,  ошибочно  было  бы  видѣть  грамматическую  связь 
(согласованіе  въ  числѣ)  между  словами  «мечъ»  и  «пишется» : 
ед.  ,ч.  сказуемаго  оставалось  бы  и  тогда,  если  бы  вм.  «мечъ» 
мы  взяли  слово  «мечи»  («м  е  ч  н  пишется  черезъ  и»).  Такимъ 
образомъ,  что  можно  было  бы  принять  за  грамматическую 
связь,  то  оказывается  лишь  случайнымъ  совпаденіемъ.  Это 
отсутствіе  грамматической  связи  и  можно  было  бы  считать 
нагляднымъ  и  характернымъ  признакомъ  того,  что  данное 
слово  берется  не  йъ  смыслѣ  наименованія  предмета,  а  въ 
смыслѣ  простого  звукового  сочетанія.  Но  все  дѣло  въ  томъ, 
что  появленіе  въ  связной  рѣчи  стоящихъ  внѣ  грамматиче¬ 
ской  связи  словъ  оказывается  рѣзкой  аномаліей.  Въ  исто¬ 
ріи  развитія  языка,  конечно,  было  время,  когда  связь  ме- 
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жду  словами  была  слабѣе,  но  при  теперешнемъ  строѣ  на¬ 
шихъ  языковъ  слово,  стоящее  въ  рѣчи  особнякомъ,  является 
ненормальнымъ,  слишкомъ  противорѣчащимъ  духу  языка, 
который  всегда  и  вездѣ  приводитъ  слова  въ  грамматическую 
связь.  Особенно  неестественна  была  бы  постановка  такихъ 
словъ  послѣ  предлоговъ  и  вообще  тамъ,  гдѣ  синтаксическое 
строеніе  фразы  требуетъ  постановки  какого-нибудь  косвен-, 
наго  падежа.  Поэтому,  если  русскій  языкъ  и  допускаетъ 
въ  предложеніе,  въ  качествѣ  самостоятельныхъ  его  членовъ, 
слова,  грамматически  не  связанныя  съ  другими  его  членами, 
то  это  бываетъ  лишь  тогда,  когда  подобныя  слова  являются 
логическимъ  подлежащимъ  сужденія,  т.-е.  такимъ  членомъ, 
который  грамматически  не  зависитъ  отъ  другихъ  членовъ. 
Что  касается  латинскаго  языка,  то  онъ  оказывается  еще 
болѣе  нетерпимымъ  по  отношенію  къ  словамъ,  стоящимъ 
внѣ  грамматической  зависимости.  Въ  немъ  слова,  взятыя  въ 
смыслѣ  звукового  сочетанія,  обыкновенно  ставятся,  какъ 
и  всякія  другія,  въ  полной  грамматической  зависимости 
отъ  другихъ  членовъ  предложенія.  Тутъ  говорятъ:  ргііпае 
НИегае,  диае  зипі  іп  заріепіе  аЦие  іеіісе;  Йеіеге  зогогет 
и  т.  п.  При  таком ъ  строгомъ  подчиненіи  грамматическимъ 
законамъ  снова  исчезаетъ  всякое  видимое  отличіе  между 
словами,  именующими  предметы,  и  словами,  принимаемыми 
лишь  за  звуковое  сочетаніе;  и  мы  безъ  контекста  не  могли 
бы  узнать,  что  значитъ,  напр.,  йеіеге  ^огогеш :  «сжить  со 
свѣта  сестру»  или  только  «стереть  слово  сестра»?  Такимъ 
образовъ  въ  латинскомъ  языкѣ  почти  непримѣнимъ  раз¬ 
бираемый  нами  критерій  для  отличія  не  знаменующихъ 
предметы  названій.  Припомнимъ  къ  тому  жэе,  что  и  тѣ  внѣш¬ 
ніе  пріемы  различенія,  о  которыхъ  мы  говорили,  въ  латин¬ 
скомъ  языкѣ  не  употреблялись  или  не  могли  употребляться. 

Обычнымъ,  надежнымъ  и  всюду  примѣнимымъ  сред¬ 
ствомъ  отличать  слова,  взятыя  въ  роли  звуковыхъ  сочетаній, 
отъ  всѣхъ  другихъ  является  введеніе  въ  составъ  сужденія 
особаго  родового  понятія,  спеціально  для  этой  только  цѣли 
п  прибавляемаго.  Эта  добавочныя  слова  очень  разнообразны, 
но  всѣ  они  по  значенію  сводятся  къ  одному  понятію— жъ 
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понятію  о  словѣ,  какъ  таковомъ.  Самый  простой  случай 
это — тотъ,  когда  мы  беремъ  одно  слово  или  одну  форму 
слова,  а  добавочными  родовыми  понятіями  служатъ  такія 
слова,  какъ:  «имя»,  «названіе»,  «слово»,  «понятіе»,  «форма», 
«глаголъ»,  «существительное»  и  т.  п.  Если  беремъ  не  одно 
слово,  а  нѣсколько,  то  и  добавочныя  родовыя  понятія  будутъ 
уже  иныя  («выраженіе»,  «сочетаніе»,  «предложеніе»,  «фраза» 
и  т.д.).  Наконецъ,  дѣло  можетъ  дойти  до  того,  что  мы  бу¬ 
демъ  говорить  о  такой  огромной  массѣ  связанныхъ  между  со¬ 
бою  словъ,  которая  составляетъ  уже  цѣлую  статью,  повѣсть, 
разсужденіе,  томъ,  книгу,  сочиненіе  и  т.  д.  Въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  мы  не  имѣемъ  уже  ни  нужды  ни  возможности  приво¬ 
дить  всѣ  эти  слова,  а  потому  всю  эту  совокупность  обозна¬ 
чаемъ  какимъ-нибудь  условнымъ  названіемъ,  которое  на¬ 
зывается  оглавленіемъ,  и  съ  этимъ  условнымъ  обозначе¬ 
ніемъ  поступаемъ  точно  такъ  же,  какъ  поступали  и  съ 
отдѣльнымъ  словомъ,  взятымъ  въ  роли  простого  звукового 
сочетанія;  добавочными  же  родовыми  понятіями  здѣсь  бу¬ 
дутъ  слова:  «статья»,  «сочішеніе»,  «книга»  и  т.  д., — и  вся  та 
масса  родовыхъ  и  видовыхъ  понятій,  опредѣленіемъ  кото¬ 
рыхъ  занимается  теорія  словесности. 

Добавочныя  родовыя  понятія,  не  внося  ничего  новаго  въ 
сужденіе,  даютъ  межъ  тѣмъ  возможность  подчинить  пред¬ 
ложеніе  всѣмъ  грамматическимъ  законамъ  и  строго  выдер¬ 
жать  грамматическую  связь.  Взятое  нами  звуковое  соче¬ 
таніе,  оглавленіе  или  даже  цѣлое  вставное  предложеніе 
можетъ  попрежнему  оставаться  внѣ  грамматической  связи 
съ  другими  словами  предложенія,  но  зато  эта  связь  вполнѣ 
возстановляется  въ  добавочномъ  родовомъ  понятіи,  которое 
и  является  формальнымъ  подлежащимъ,  дополненіемъ  и 
т.  д.  Разбираемое  нами  явленіе  одинаково  свойственно  и 
русскому  и  латинскому  языку.  Когда  въ  качествѣ  звуко¬ 
вого  сочетанія  у  ласъ  фигурируетъ  одна  опредѣленная  форма 
какого-нибудь  слова  пли  рядъ  точно  опредѣленныхъ  формъ, 
составляющихъ  предложеніе,  оглавленіе  и  т.  д.,  то  эта 
форма  или  этотъ  рядъ  формъ  въ  томъ  и  другомъ  языкѣ  остает¬ 
ся  безъ  измѣненія  и,  значитъ,  внѣ  грамматической  связи  съ 


другими  словами  («въ  словѣ  отцу»=іп  ѵосаѣиіо  раігі), 
а  грамматическая  связь  возстаиовляется  въ  добавочномъ 
родовомъ  понятіи.  Различіе  между  русскимъ  и  латинскимъ 
является  лишь  тогда,  когда  объектомъ  нашей  мысли  служатъ 
не  какія-нибудь  данныя  формы  слова,  а  данное  слово  вообще, 
т.-е.  когда,  въ  русскомъ  языкѣ  мы  беремъ  такъ  называемое 
«начало»  слова.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  мы  мыслимъ  о 
происхожденіи,  напр.,  слова,  о  корнѣ  его,  составѣ,  право¬ 
писаніи  корня  и  т.  д.,  и,  въ  какомъ  бы  падежѣ  мы  ни  взяли 
данное  имя,  сужденіе  о  немъ  нисколько  отъ  этого  не  измѣ¬ 
нится.  Въ  русскомъ  языкѣ  мы  беремъ  имен,  и.,  но  де. 
потому,  что  его  требуетъ  грамматическое  построеніе  фразы 
(стоящее  въ  имен.  п.  слово  остается  внѣ  грамматической 
связи  съ  другими  членами  предложенія),  а  потому,  что 
им.  п.  считаемъ,  такъ  сказать,  наиболѣе  нормальнымъ, 
наиболѣе  обычнымъ  изъ  всѣхъ  падежей,  потому  что  этотъ 
именно  падежъ  мы  употребляемъ,  когда  намъ  приходится 
просто  назвать  предмет!.,  съ  помощью  одного  слова,  не 
составляя  о  немъ  никакого  сужденія.  Когда  же  имѣемъ 
дѣло  съ  глаголомъ,  то  выборъ  нашъ  оказывается  еще  бо¬ 
лѣе  произвольнымъ:  «началомъ»  глагола  одинаково  можно 
считать  и  неопр.  н.  и  1  л.  наст.  вр.  Не  будетъ  никакой 
разницы,  скажемъ  ли  мы:  «глаголъ  боюсь  требуетъ  род. 
и.»,  или  скажемъ:  «глаголъ  бояться  требуетъ  род.  и.» 
'Выборъ  формы  опять  обусловленъ  не  грамматическимъ  по¬ 
строеніемъ  фразы,  а  совершенно  посторонними  мотивами, 
именно — нашимъ  соображеніемъ,  что,  при  одиночномъ  упо¬ 
требленіи  глагола,  внѣ  связной  рѣчи,  формы  боюсь  и 
бояться  нормальнѣе  и  обычнѣе  всѣхъ  другихъ  формъ. 
Латинскій  языкъ  поступаетъ  совершенно  иначе :  при  вы¬ 
борѣ  падежа  онъ  руководится  прежде  всего  грамматиче¬ 
скимъ  построеніемъ  предложенія  и  ставитъ  слово,  прини¬ 
маемое  въ  роли  звукового  сочетанія,  въ  прямую  грамма¬ 
тическую  зависимость  отъ  добавочнаго  родового  понятія: 
имѣете  русскаго  имен.  п.  здѣсь  появляется  род.  и  вмѣсто 
«начала»  глагола — род.  герундія.  Такимъ  образомъ  нельзя 
сказать,  что  латинскій  языкъ  измѣняетъ  одну  грамматнче- 
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скую  зависимость  на  другую :  тогда  былъ  бы  совершенно 
непонятенъ  взаимный  переходъ  другъ  въ  друга  такихъ  со¬ 
вершенно  различныхъ  по  своему  значенію  и  роли  падежей, 
какъ  имен,  л  род.  Онъ  не  измѣняетъ  зависимость,  а 
возстановляетъ  ее  тамъ,  гдѣ  въ  русскомъ  языкѣ  не  было. 

Разбираемый  нами  род.  п.  грамматики  обозначаютъ  тер¬ 
минами:  ехріісаііѵиз,  ерехедеіісиз,  «іеіегтіпаііѵиз,  аррозі- 
Ііѵиз.  Первый  терминъ  совершенно  неопредѣлененъ  по  зна¬ 
ченію:  «пояснительными»  словами  на  школьномъ  языкѣ  и 
въ  русскихъ  грамматикахъ  называются  всѣ  слова,  зави¬ 
сящія  отъ  подлежащаго  и  сказуемаго,  и  даже  вообще  вся¬ 
кое  слово,  зависящее  отъ  другого.  То  же  можно  сказать 
и  о  терминѣ  ерехецеіісиз,  который  неудобенъ  уже  и  по¬ 
тому,  что  изъ  всей  массы  терминовъ,  употребляемыхъ  въ 
синтаксисѣ  падежей,  является  единственнымъ  словомъ  гре¬ 
ческаго  происхожденія.  Термипъ  йеіегтіпаіііѵиз,  по  со¬ 
ставу  н  производству  слова,  правильнѣе  всего  было  бы 
перевести:  «опредѣлительный»,  но  грамматики  имѣютъ  въ 
виду  не  это  значеніе:  такъ  можно  было  бы  называть  и 
цѣлый  рядъ  другихъ  категорій  род.  падежа,  являющагося 
опредѣленіемъ.  Тутъ,  очевидно,  имѣется  въ  виду  значе¬ 
ніе:  «ограничительный»,  намекающее  на  то,  что  этимъ 
род.  падежомъ  ограничивается  родовое  понятіе.  Но  это  мож¬ 
но  было  бы  сказать  развѣ  только  о  такихъ  сочетаніяхъ, 
какъ :  «домъ  отца»,  (Іотиз  раігіз,  гдѣ,  дѣйствительно,  исход¬ 
нымъ  пунктомъ  является  родовое  понятіе:  желая  наимено¬ 
вать  опредѣленный  предметъ,  не  имѣющій  особаго  назва¬ 
нія,  мы  беремъ  родовое  понятіе,  но  такъ  какъ  оно  оказы¬ 
вается  слишкомъ  обширнымъ,  то  мы  его  и  ограничиваемъ, 
добавляя  видовое  отличіе,  выраженное  род.  п.  Но  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  мы  прежде  всего  имѣемъ  налицо  видовое 
названіе,  а  родовое  понятіе,  пе  внося  въ  сужденіе  новаго 
содержанія,  служить  лишь  формальнымъ,  вспомогательнымъ 
средствомъ  для  пополненія  грамматической  связи  и  ука¬ 
занія,  что  слово  берется  не  въ  обычной  роли.  Тамъ  объек¬ 
томъ  мысли  является  то,  что  обозначено  имен,  пад.,  здѣсь 
же,  наоборотъ, — то,  что  стоитъ  въ  род.  п.  Если  ужъ  го- 
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сорить  объ  ограниченіи,  то  скорѣе  можно  сказать  обрат¬ 
ное,  именно— что  понятіе,  обозначенное  род.  падежомъ, 
здѣсь  ограничивается  добавочнымъ  родовымъ  понятіемъ,  по¬ 
казывающимъ,  что  данное  слово  берется  въ  одной  только 
изъ  своихъ  ролей.  Наконецъ,  терминъ  аррозіііѵиз  предпо¬ 
лагаетъ,  что  этимъ  род.  обозначается  приложеніе.  Къ  это¬ 
му  термину  блцже  всею  примыкаютъ  и  даваемыя  грамма¬ 
тиками  опредѣленія  этой  категоріи  род.  п.  Грамматики  обык¬ 
новенно  говорятъ,  что  этотъ  род.  употребляется  «въ  смыслѣ 
приложенія»,  «заступаетъ  мѣсто  русскаго  приложенія»,  и 
т.  п.  Подобныя  опредѣленія,  не  выясняя  сущности  латин¬ 
скаго  оборота,  констатируютъ  лишь  способъ  перевода  этихъ 
сочетаній  на  русскій  языкъ.  II  въ  самомъ  дѣлѣ,  какимъ 
же  образомъ  можно  назвать  «приложеніемъ»  слово,  въ 
которомъ  вовсе  нѣтъ  единственнаго  существеннаго  признака 
приложенія,  отличающаго  приложеніе  отъ  остальныхъ  опре¬ 
дѣленій,  выражаемыхъ  существительными, — именно-  согла¬ 
сованія  съ  опредѣляемымъ  словомъ  въ  падежѣ?  Въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  подобное  сочетаніе  передается  съ  помощью 
приложенія,  но  въ  латинскомъ  языкѣ  вмѣсто  согласова¬ 
нія  имѣемъ  управленіе,  вмѣсто  приложенія — опредѣленіе 
въ  род.  и.,  рядомъ  съ  которымъ  существуютъ  и  такія 
сочетанія,  въ  которыхъ  мы  и  на  самомъ  дѣлѣ  находамъ 
приложеніе.  Все  дѣло  и  сводится  къ  тому,  чтобы  опре¬ 
дѣлить  границу  между  этими  областями,  чтобы  узнать, 
гдѣ  латинскій  языкъ,  подобно  русскому,  употребляетъ  при¬ 
ложеніе  и  гдѣ  русское  приложеніе  замѣняется  совершенно 
другимъ  оборотомъ. 

Грамматики  обыкновенно  замѣчаютъ,  что  чаще  всего 
разбираемый  нами  род.  п.  употребляется  при  именахъ:  ѵох, 
потеп,  ѵегЬига,  ѵосаЬиІит.  Дѣйствительно,  здѣсь  рѣзче 
всего  выдвигается  указанная  нами  роль  обоихъ  элемен¬ 
товъ,  составляющихъ  подобное  сочетаніе.  Это,  такъ  ска¬ 
зать,  Наиболѣе  нормальный  случай.  Соотвѣтственный  этому 
•русскій  оборотъ  особенно  часто  употребляется  въ  школьной 
практіпсѣ.  При  изученіи  языковъ  постоянно  приходится  го¬ 
ворить  о  словахъ,  безъ  отношенія  къ  вещамъ.  Школьная 


практика  выработала  на  этотъ  случай  особый  школьный 
жаргонъ,  характерной  чертой  котораго  является  краткость 
.выраженій.  Она  значительно  сберегаетъ  время,  но  зато  та¬ 
кую  рѣчь  нельзя  назвать  правильной,  потому  что  краткость 
здѣсь  достигается  не  сжатостью  рѣчи,  а  чаще  всего  про¬ 
пускомъ  различныхъ,  болѣе  или  менѣе  легко  подразумѣвае- 
мыхъ  словъ.  Въ  видахъ  этой  краткости,  когда  рѣчь  идетъ 
о  словахъ,  школьный  языкъ  обходится  обыкновенно  безъ 
добавочныхъ  родовыхъ  понятій.  Мало  того,  иные  учебники 
и  руководства  пишутся  тѣмъ  же  школьнымъ  языкомъ.  Ино¬ 
странныя  слова  и  даже  цѣлыя  фразы  постоянно  оказываются  не 
только  въ  роли  косвенныхъ  дополненій,  но  даже  ставятся 
прямо  послѣ  русскихъ  предлоговъ.  На  каждомъ  шагу  можно 
встрѣтить  такія  фразы  ,какъ:  «пето  позігит  переводится 
никто  изъ  насъ»  (вм. :  «выраженіе:  пето  позігит,  пе¬ 
реводится  словами:  «никто  изъ  насъ»),  «ПЪегаге  употре¬ 
бляется  съ  аЬ»,  и  т.  п.  Было  бы  большимъ  педантизмомъ 
требовать,  чтобы  въ  изустной  школьной  рѣчи  постоянно 
добавлялись  указанныя  нами  родовыя  понятія,  но  все-таки 
нужно  всегда  помнить,  что  подобныя  пропуски  есть  небреж¬ 
ность  рѣчи,  что,  если  они  извинительны,  то  лишь  потому, 
что,  при  безчисленномъ  повтореніи  однихъ  и  тѣхъ  же  обо¬ 
ротовъ  и  сочетаній,  они  значительно  сберегаютъ  время. 

Ближе  всего  къ  только  что  указанному  нами  нормаль¬ 
ному  случаю  стоитъ  род.,  употребляемый  при  обозначеніи 
оглавленій.  Оглавленіемъ  можетъ  быть  цѣлое  предложе¬ 
ніе,  одно  сказуемое,  одно  обстоятельственное  слово,  одно 
дополненіе,  вообще  одно  или  нѣсколько  слонъ,  которыя 
берутся  въ  одной  неизмѣнной  формѣ.  При  синтаксическомъ 
построеніи  предложенія  подобныя  оглавленія  всегда  долж¬ 
ны  оставаться  внѣ  грамматической  связи;  къ  нимъ  примѣ¬ 
нимо  все  сказанное  нами  о  томъ  случаѣ,  когда  объектомъ 
(мысли  является  опредѣленная  форма  одного  или  нѣсколь¬ 
кихъ  словъ.  Но  бываютъ  оглавленія  и  другого  рода :  'огла¬ 
вленіемъ  можетъ  быть  имя,  стоящее  въ  им.  гі.  При  по¬ 
строеніи  предложенія  языкъ  съ  подобными  оглавленіями 
поступаетъ  двояко  и  прежде  всего — то  добавляетъ  родовое 


понятіе,  то  нѣтъ.  Если  мы  возьмемъ,  напр.,  оглавленіе: 
«Ревизоръ»,  то  съ  этимъ  именемъ  у  насъ  тотчасъ  же 
соединяется  представленье  о  цѣлой  массѣ  лицъ,  дѣйствій,  вы¬ 
раженій  и  т.  д. ;  названіе  это  является  для  насъ  наименова¬ 
ніемъ  дѣйствительнаго  предмета,  имѣющаго  цѣлую  массу 
признаковъ,  извѣстныхъ  наш..  Но  вотъ  оглавленіе  романа 
одного  стариннаго  французскаго  писателя :  «Сетосъ».  Это 
слово  не  вызываетъ  въ  насъ  никакихъ  представленій.  Когда 
намъ  скажутъ  слово  «Сетосъ»,  мы  совершенно  не  узнаемъ, 
что  это  за  предметъ  и  предметъ  ли  это :  олово  это  является 
для  насъ  лишь  звуковымъ  сочетаніемъ,  а  не  наименова¬ 
ніемъ  предмета  или  понятія.  Одно  произведеніе  намъ  извѣ¬ 
стно,  другое — неизвѣстно;  это  фактъ,  по-видимому,  чисто 
внѣшній,  случайный,  но  отъ  него  именно  и  зависитъ  въ 
подобныхъ  случаяхъ  составъ  нашихъ  представленій  и  по¬ 
нятіи,  онъ-то  и  опредѣляетъ  логическую,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмл. 
и  грамматическую  роль  подобнаго  рода  словъ.  Слово  «Реви¬ 
зоръ»  при  построеніи  предложенія  мы  употребили  бы  точ¬ 
но  такъ  же,  какъ  употребляемъ  всякое  другое  наимено¬ 
ваніе  предмета,  т.-е.  поставили  бы  его  въ  грамматическую 
связь  съ  другими  словами  и  не  нуждались  бы  въ  добавоч¬ 
номъ  родовомъ  понятіи;  все  отличіе  ограничилось  бы  тѣмъ, 
что  на  письмѣ  и  въ  печати  это  слово  выдѣлили  бы  съ  по¬ 
мощью  кавычекъ,  курсива  и  т.  п.  II  наоборотъ,  слово  «Се¬ 
тосъ»,  при  самомъ  близкомъ  нашемъ  знакомствѣ  съ  огром¬ 
ной  массой  всякихъ  литературныхъ  произведеній,  все-таки 
ре  вызоветъ  въ  насъ  никакого  представленія  ни  объ  одномъ 
признакѣ  предмета,  пока  не  добавлено  къ  этому  слову 
родового  понятія;  до  этого  добавленія  мы  не  будемъ  знать, 
человѣкъ  ли  такъ  называется,  городъ  ли,  рѣка  ли,  книга 
ли  или,  быть-можегь,  даже  чья-нибудь  собака.  Такимъ  об¬ 
разомъ  при  обозначеніи  неизвѣстныхъ  или  мало  извѣстныхъ 
читателямъ  или  слушателямъ  произведеній  добавленіе  родо¬ 
вого  понятія  является  рѣшительно  необходимымъ.  Мы  ука¬ 
зали  только  критерій  для  выбора  того  или  иного  способа 
цыраженія.  Критерій  этотъ,  какъ  видимъ,  носитъ  харак¬ 
теръ  совершенно  субъективный.  Произведеніе,  которое  у 
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даннаго  народа  въ  опредѣленную  эпоху,  у  опредѣленнаго 
круга  читателей  является  общеизвѣстнымъ,  можетъ  ока¬ 
заться  совершенно  неизвѣстнымъ  у  другого  народа  іші 
въ  другую  эпоху.  Необходимость  добавленія  родового  поня¬ 
тія  вызывается  иногда  и  другими,  побочными  .мотивами, 
напр.,  желаніемъ  избѣжать  двусмысленности,  проистекаю¬ 
щей  отъ  возможности  оглавленіе  принимать  за  наимено¬ 
ваніе  реально  существующаго  предмета  (нельзя,  напр.,  ска¬ 
зать  :  «Модную  жену  Дмитріевъ  заимствовалъ  у  Воль¬ 
тера»,  «Лжецъ  часто  встрѣчается  въ  хрестоматіяхъ»,  и 
т.  п.).  При  добавленіи  родового  понятія  самое  оглавленіе 
въ  русскомъ  языкѣ  опять  остается  внѣ  грамматической' 
связи;  а  латинскій  языкъ  стремится  и  здѣсь  установить,  по 
возможности,  грамматическую  связь,  прибѣгая  или  опять 
къ  род.  п.,  или  къ  такимъ,  напр.,  описательнымъ  обо¬ 
ротамъ,  какъ:  ІіЬег,  диі  тзсгіЫіиг  Ьаеііиз.  Кромѣ  указан¬ 
ныхъ,  есть,  наконецъ,  еще  одна  категорія  оглавленій :  огла¬ 
вленія  часто  такъ  составляются,  что  въ  пнхъ  прямо  вно¬ 
сится  родовое  попятіе.  Къ  такимъ  родовымъ  понятіямъ  при¬ 
надлежатъ  прежде  всего  всѣ  названія  родовъ  и  видовъ 
прозы  и  поэзіи,  затѣмъ  цѣлый  рядъ  названій  болѣе  общаго 
характера,  которыя  всѣ  однако  сводятся  къ  попятію  о  сло¬ 
весномъ  произведеніи  вообще  («опытъ»,  «изслѣдованіе»,  «кни¬ 
га»,  «очеркъ»,  «учебникъ»,  «наставленіе»  и  т.  д.).  Въ  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ  особенно  часто  является  слово  ІіЬег,  ІіЬгі 
(съ  указаніемъ  числа  книгъ).  Подобнаго  рода  оглавленія 
безъ  всякихъ,  конечно,  затрудненій  входятъ  въ  грамматиче¬ 
скую  связь  съ  прочими  членами  предложенія. 

Третій  случай  употребленія  разбираемой  нами  катего¬ 
ріи  род.  и.  грамматики  видятъ  въ  такихъ  сочетаніяхъ,  какъ : 
агЬог  Псі,  агЬог  аЬіеііз,  Поз  ѵіоіае  и  др.  Если  мы,  не 
имѣя  спеціальныхъ  познаній  по  ботаникѣ,  возьмемъ  въ  руки 
полный  словарь  русскихъ  названій  различныхъ  растеній,  то 
очень  многія  изъ  этихъ  названій  останутся  для  насъ  про¬ 
стыми  звуковыми  сочетаніями  безъ  всякаго  опредѣленнаго 
значенія;  если  мы  встрѣтили  бы  подобное  слово  не  въ  сло¬ 
варѣ  ботаническихъ  названій,  а  гдѣ-нибудь  въ  другомъ 


мѣстѣ,  мы  не  знали  бы  даже,  растеніе  ли  обозначается 
этимъ  словомъ  или  какой  другой  предметъ.  Спеціалисты 
различаютъ  чуть  не  десятки  тысячъ  названій,  у  неспеціали¬ 
стовъ  же  большинство  этихъ  названій  не  вызываетъ  ника¬ 
кихъ  представленій.  То  же  можно  сказать  о  минералахъ, 
о  животныхъ  низшихъ  классовъ  и  о  другого  рода  предме¬ 
тахъ,  входящихъ  въ  какой-нибудь  слишкомъ  спеціальный 
кругъ  знаній.  Очевидно,  что,  когда  въ  рѣчи  или  на  письмѣ 
приходится  употребить  подобное  невѣдомое  большинству  на¬ 
званіе,  то  необходимо  принять  мѣры,  чтобы  оно  вызывало 
въ  умѣ  читателя  какія-нибудь,  хотя  самыя  общія  пред¬ 
ставленія.  Съ  этою  цѣлью  въ  русскомъ  языкѣ  при  названіи 
обыкновенно  ставится  въ  скобкахъ,  внѣ  грамматической 
связи,  обозначеніе  рода  и  вида,  къ  которымъ  принадле¬ 
житъ  подразумѣваемый  предметъ,  или  же  дѣлается  внизу 
страницы  пояснительная  выноска,  и  сравнительно  рѣже  на¬ 
званіе  является  въ  качествѣ  приложенія  къ  добавляемому 
родовому  понятію.  Латинскій  языкъ,  стремясь  всюду  къ 
грамматической  связи,  прибѣгаетъ  въ  этомъ  случаѣ  къ 
придаточному  или  вводному  предложенію  или  опять  вводитъ 
в,ъ  предложеніе  родовое  понятіе,  а  названіе  ставитъ  при 
немъ  въ  род.  падежѣ.  Но  получаемая  здѣсь  конструкція 
уже  рѣзко  отличается  отъ  тѣхъ  случаевъ,  которые  разо¬ 
браны  нами  выше.  Тамъ  задачей  нашей  было — принять  мѣры, 
чтобы  читатель  слово,  употребленное  лишь  въ  смыслѣ  зву¬ 
кового  сочетанія,  не  принималъ  за  наименованіе  реально 
существующаго  предмета.  Здѣсь,  наоборотъ,  цѣль  наша  за¬ 
ключается  въ  томъ,  чтобы  вмѣсто  не  дающаго  представленій 
звукового  сочетанія  получить  наименованіе  реально  суще¬ 
ствующаго  предмета.  Таким ъ  образомъ  одинаковыми  оказы¬ 
ваются  только  исходныя  точки:  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ 
мы  оперируемъ  надъ  словами,  принимаемыми  въ  смыслѣ 
звукового  сочетанія,  по  въ  одномъ  случаѣ  мы  стремились 
сохранить  за  ними  этотъ  характеръ,  въ  другомъ — стре¬ 
мимся  измѣнить  его.  Той  и  другой  цѣли  мы  достигаемъ 
однимъ  и  тѣмъ  же  средствомъ — именно  съ  помощью  доба¬ 
вленія  родового  понятія.  Все  дѣло  въ  томъ,  что  добавляемыя 
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нами  понятія  совершенно  различны :  тамъ  мы  добавляли 
такія  понятія,  которыя  всѣ  сводятся  къ  понятію  о  словѣ  въ 
наиболѣе  обширномъ  его  значеніи;  здѣсь  добавочныя  поня¬ 
тія  обозначаютъ  тотъ  родъ,  къ  которому  принадлежитъ 
уже  самый  предметъ.  Если,  напр.,  слово  аісеа  было  для 
обыкновеннаго  читателя  простымъ  звуковымъ  сочетаніемъ, 
то  указаніе  на  родъ  (ЬегЬа),  къ  которому  относится  под¬ 
разумеваемый  предметъ,  сдѣлало  изъ  выраженія:  ЬегЬа 
аісеае,  уже  наименованіе  реально  существующаго  пред¬ 
мета,  извѣстнаго  читателю,  по  крайней  мѣрѣ,  со  стороны 
наиболѣе  общихъ  его  признаковъ.  Къ  извѣстнымъ  теперь 
признакамъ  принадлежатъ,  во-первыхъ,  родовые,  заключаю¬ 
щіеся  въ  понятіи  ЬегЬа,  и,  во-вторыхъ,  тотъ  признакъ,  что 
иодразумѣеваемый  предметъ  въ  рѣчи  обозначается  такимъ 
символическимъ  звуковымъ  сочетаніемъ,  какъ  аісеа.  Та- 
кймъ  образомъ  род.  п.  аісеае  оказывается  тѣмъ  род.,  кото¬ 
рый  обозначаетъ  видовой  признакъ.  Сочетаніе:  ЬегЬа  аісеае, 
вгь  сущности  означаетъ:  «трава  такого-то  названія»,  «трава 
названія  аісеа».  Если  бы  мы  хотѣли  сказать  что-нибудь 
о  самомъ  словѣ  аісеа,  то  изъ  опасенія,  чтобы  слушатель 
не  подумалъ,  что  мы  говоримъ  не  о  словѣ,  а  о  самомъ 
предметѣ  (предполагая,  что  онъ  извѣстенъ  слушателю),  мы 
добавили  бы  родовое  понятіе  и  говорили  бы  о  потеп  аісеае. 
Но  въ  данномъ  случаѣ  о  подобномъ  опасеніи  не  можетъ 
быть  и  рѣчи:  здѣсь  исходнымъ  пунктомъ  и  служить  тотъ 
фактъ,  что  взятое  слово  не  вызываетъ  никакихъ  опредѣлен¬ 
ныхъ  представленій  о  предметѣ;  поэтому  добавленіе  въ 
указанной  схемѣ  слова  потіпіз  оказывалось  бы  совершенно 
излишнимъ.  Грамматики  предупредительно  добавляютъ,  что 
вм.  выраженій:  агЬог  іісі,  агЬог  аЬіеІіз  и  т.  пѵ,  чаще  го¬ 
ворится  просто:  іісиз,  аЬіез  и  т.  д.  Само  собою  разумѣется, 
что,  если  мы  возьмемъ,  напр.,  хоть  ту  же  область  бота¬ 
ники.  то  въ  неспепіальныхъ  сочиненіяхъ  мы  обыкновенно 
имѣемъ  дѣло  съ  общеизвѣстными  названіями  растеній,  не 
требующими  поясненій.  Но,  съ  другой  стороны,  необходимо 
замѣтить,  что,  разъ  языкъ  допускаетъ  описательные  обо¬ 
роты,  то  появленіе  ряхъ  въ  рѣчи  объясняется  иной  разъ, 
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кромѣ  указаннаго,  и  другими,  посторонними  мотивами, 
папр.,  желаніемъ  избѣжать  двусмысленности  (іісиз  значитъ 
«смоковница»  и  «смоква»,  раігпа — «пальма»  и  «финикъ»,  и 
т.  п.),  требованіями  стихосложенія,  стремленіемъ  ісъ  сораз¬ 
мѣрности  въ  періодахъ  и  т.  п. 

„  Въ  самой  близкой  связи  съ  только  что  разобраннымъ 
случаемъ  стоитъ  въ  латинскомъ  языкѣ!  и  употребленіе  нѣко¬ 
торыхъ  именъ  собственныхъ.  Собственныя  имена,  строго 
говоря,  не  имѣютъ  никакого  значенія.  «Имя  собственное 
есть  не  что  иное,  какъ  лишенный  смысла  знакъ,  который  мы 
соединяемъ  въ  своемъ  умѣ  съ  идеей  предмета  для  того,  что- 
•бы  знакъ,  попавшись  намъ  на  глаза  или  вспавши  намъ  на 
мысль,  заставилъ  насъ  думать  объ  именуемомъ  отдѣльномъ 
предметѣ»  (Милль,  Сист.  лог.,  1,  43).  Такимъ  образомъ, 
если  читатель  или  слушатель  не  можетъ  связать  даннаго 
собственнаго  имени  съ  представленіемъ  о  какомъ-нибудь 
извѣстномъ  ему  предметѣ,  то  и  здѣсь  является  необходи¬ 
мость,  съ  помощью  добавочныхъ  понятій,  такъ  или  иначе 
обозначить  одинъ  или  нѣсколько  признаковъ  подразумѣвае- 
маго  предмета.  Нужно,  впрочемъ,  сдѣлать  одно  очень  важ¬ 
ное  ограниченіе:  оно  касается  названій  лицъ.  У  каждаго 
народа  есть  свои  излюбленныя  имена,  прозвища,  фамиліи; 
изъ  исторіи  и  литературы  мы  знакомимся  съ  именами  и 
фамиліями,  излюбленными  въ  сферѣ  другихъ  народовъ; 
•обыденность  и  частое  упоминаніе  подобныхъ  названій,  все¬ 
гда  связанныхъ  съ  представленіями  о  такихъ-то  людяхъ, 
повело  къ  тому,  что  названія  эти  стали  для  насъ  не  про¬ 
стымъ  звукомъ,  а  символическимъ  обозначеніемъ  предста¬ 
вленія  о  человѣкѣ;  если  мы  даже  ничего  не  знаемъ  о 
подразумѣваемомъ  лицѣ,  названіе  лица  все-таки  вызываетъ 
въ  нашемъ  сознаніи  представленіе  о  родовыхъ  признакахъ 
человѣка.  Китайскія  или  негритянскія  названія  лицъ  не 
вызывали  бы  вь  насъ  представленій  о  человѣкѣ;  но  такія 
наименованія,  какъ:  «Иванъ»,  «Петръ»,  «Цицеронъ»  и  т.л., 
уже  заключаютъ  въ  себѣ  всю  ту  совокупность  признаковъ, 
которая  въ  другихъ  случаяхъ  получается  чрезъ  добавленіе 
родового  понятія ;  единичное  наименованіе  «Иванъ»,  по- 
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добно  составному  наименованію:  ЬегЬа  аісеае,  уже  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  указаніе  на  всѣ  признаки,  принадлежащіе 
роду,  я  на  цртъ  (признакъ,  что  подрааумѣваемый  предметъ 
носитъ  имя  «Иванъ».  Грамматики  обыкновенно  говорятъ, 
что  въ  роли  $еп.  ехріісаііѵиз  бываютъ  географическія  на-- 
званія,  но  не  названія  лицъ.  II  дѣйствительно,  сочетанія: 
рготопіогішп  Мізепі,  іеііиз  Аизопіае  и  др.,  по  построе¬ 
нію,  происхожденію  и  логической  роли  словъ  совершенно 
тожествеппы  такимъ  сочетаніямъ,  какъ:  ЬегЬа  аісеае.  Но 
подобнаго  род.  п.  не  можетъ  быть  тамъ,  гдѣ  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  названіями  лицъ,  потому  что  названіе  лица  уже 
салю  по  себѣ  заключаетъ  въ  себѣ  рее  то,  чего  въ  другихъ, 
случаяхъ  мы  достигаемъ  съ  помощью  добавочнаго  родового 
понятія  и  зависящаго  отъ  него  род.  п.  При  названіяхъ  лицъ 
'  могутъ  въ  качествѣ  приложенія  стоять  родовыя  понятія,, 
но  эти  понятія  вовсе  не  такія,  съ  какими  мы  встрѣчаемся 
при  географическихъ  названіяхъ.  Присоединяемыя  къ  гео- 
гра'фцчееіпшъ  названіямъ  понятія:  «гора»,  «рѣка»,  «мысъ», 
«городъ»  и  т.  д.,  суть  родовыя  попятія  въ  собственномъ1 
смыслѣ,  т.-е.  основанныя  на  подчиненіи  (зиЪогсІіпаііо) :  одно- 
понятіе  здѣсь  всецѣло  входитъ  въ  составъ  другого.  Для 
названій  лицъ  аналогичными  родовыми  понятіями  были  бы 
понятія:  «человѣкъ»,  «мужчина»,  «женщина».  Но  такихъ 
понятій  мы  никогда  не  добавляемъ,  потому  что  названія 
лицъ,  какъ  мы  сейчасъ  видѣли,  вовсе  не  нуждаются  въ 
лихъ.  Добавляемыя  къ  названіямъ  лицъ  родовыя  понятія 
основаны  не  па  подчиненіи,  а  на  подведеніи  (зиЬзигарііо) 
одного  понятія  подъ  другое:  предметъ  въ  такихъ  случаяхъ 
подчиняется  понятію  признака,  въ  немъ  заключающагося; 
сопоставляемыя  понятія  могутъ  здѣсь  не  имѣть  никакою 
между  собой  сходства  за  исключеніемъ  общаго  призрака, 
подъ  который  подводятся.  Подобнаго  рода  приложеніе  чаще- 
всего  означаетъ  лишь  состояніе  лица  во  время  дѣйствія;  п, 
вообще  говоря,  чѣмъ  исключительнѣе  этотъ  общій  при¬ 
знакъ,  тѣмъ  легче  выдѣлить  подразумѣваемое  лицо  изъ 


О  См.,  наир.,  Логику  Владиславлева,  92. 


—  341 


ряда,  другихъ  н,  значить,  тѣмъ  лучше  мы  достигаемъ  своей 
цѣли.  Названіе  лица  уже  потому  не  можетъ  перейти  въ  род. 
п.  при  родовомъ  понятіи,  что  оно  вовсе  не  есть  приложеніе: 
оно  является  подлежащимъ;  и  вообще  основнымъ,  опредѣляе¬ 
мымъ,  а  пе  опредѣляющимъ  членомъ  сужденія.  Иное  дѣ¬ 
ло — географическія,  напр.,  названія.  Въ  латинскихъ  грамма¬ 
тикахъ  находимъ  обыкновенно  правило,  что,  «если  подле¬ 
жащимъ  бываетъ  названіе  мѣстности,  имѣющее  при  себѣ 
приложеніе,  то  сказуемое  обыкновенно  согласуется  съ  при¬ 
ложеніемъ»  (Штегм. -Никифоровъ).  «Правило»  это,  столь 
грубо  противорѣчащее  логическому  соотношенію  чле¬ 
новъ  сужденія  и  основнымъ  грамматическимъ  законамъ 
согласованія,  явилось  вслѣдствіе  ложнаго  убѣжденія,  что 
изъ  двухъ  стоящихъ  рядомъ  именъ — собственнаго  и  нари¬ 
цательнаго  приложеніемъ  всегда  бываетъ  нарицательное  имя 
я  вообще  [родовое  понятіе.  При  географическихъ  понятіяхъ 
сказуемое,  Дѣйствительно,  согласуется  съ  нарицательнымъ 
именемъ  и  не  только  въ  латинскомъ,  но  и  въ  русскомъ 
языкѣ:  «вѣка  Дунай  судоходная,  «гора  Монбланъ  покрыта 
снѣгомъ»,  «городъ  Аѳины  славенъ»,  Согіоіі  оррійшп  саріигп 
езі,  Ьщигез  ргоѵіпсіа  еѵепегаі,  и  т.  п.  Но  это  и  служитъ 
самымъ  нагляднымъ  доказательствомъ  того,  что  нарицатель¬ 
ное  имя  здѣсь  является  подлежащимъ,  а  собственное  при¬ 
ложеніемъ  (при  названіяхъ  лицъ  должно  быть  обратное 
согласованіе,  напр.:  «докторъ  математическихъ  наукъ  Ко¬ 
валевская  читала  лекціи  въ  Стокгольмѣ»).  Приложеніе,  какъ 
учитъ  грамматика,  есть  замѣна  придаточнаго  предложенія: 
Иъ  приложеніе  переходитъ  сказумоѳ  придаточнаго  опре¬ 
дѣлительнаго.  Если  приложеніемъ  оказывается  собственное 
имя,  то,  значить,  оно  въ  полномъ  придаточномъ  предложе¬ 
ніи  было  бы  сказуемымъ.  Въ  логическомъ  смыслѣ  собствен¬ 
ное  имя  есть  обозначеніе  единичнаго  понятія.  Но  единич¬ 
ныя  понятія  ни  въ  какомъ  случаѣ  нѳ  бываютъ  сказуемымъ 
сужденія  ,•  съ  логической  точки  зрѣнія  совершенно  несостоя¬ 
тельны  тажія  сужденія,  какъ:  «рѣка  есть  Дунай»,  «городъ 
есть  Аѳины»,  и  т.  п.  Если  же,  несмотря  на  это,  собственное 
имя  все-таки  является  иногда  въ  роли  приложенія,  то  это 
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лиши  потому,  что  оно  въ  этомъ  случай  не  бываетъ  обозна¬ 
ченіемъ  реально  существующаго  предмета,  а  принимается 
только  въ  качествѣ  словеснаго  знака.  Этимъ  и  объясняется 
возможность  постановки  латинскихъ  географическихъ  назва¬ 
ній  въ  род.  и.  въ  зависимости  отъ  родового  понятія;  и 
такимъ  образомъ  сочетаніе,  напр. :  РасЬупі  рготопіогіит, 
по  своему  происхожденію  и  по  логическому  соотношенію 
словъ  соотвѣтствуетъ  выраженію :  «мысъ  названія  Па¬ 
хни  ъ». 

Остается  еще  одинъ  случай,  относимый  къ  разбираемой 
нами  категоріи  род.  п.  Случай  этотъ  еще  болѣе  исключи¬ 
тельный;  въ  немъ  еще  труднѣе  усмотрѣть  логическое  соот¬ 
ношеніе  словъ,  потому  что  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  уже 
не  съ  конкретными  именами,  а  съ  отвлеченными  понятіями. 
Школьныя  грамматики  чаще  всего  совсѣмъ  не  упоминаютъ 
объ  этомъ  случаѣ,  а  если  и  намекаютъ  па  пего,  то  приво¬ 
дятъ  такіе  примѣры,  какъ:  регіигЬаііо  теіиэ,  ѵігіиз  сопіі- 
пепііае.  Но  приводить  въ  такомъ  видѣ  примѣры  значить 
лишать  ихъ  тѣхъ  характерныхъ  признаковъ,  безъ  кото¬ 
рыхъ  и  самое  сочетаніе  остается  непонятнымъ.  Роль  подоб¬ 
ныхъ  сочетаній  обнаруживается  только  въ  связи  съ  ду¬ 
гами  членами  сужденія.  Если  мы  возьмемъ  ихъ  въ  связной 
рѣчи,  то  увидимъ,  что  характерною  особенностью  этихъ 
сочетаній  служитъ  то  обстоятельство,  что  въ  род.  п.  здѣсь 
является  не  одно  слово,  а  два  или  болѣе.  Сущность  оборота 
здѣсь  та  же,  что  и  въ  указанныхъ  выше  случаяхъ:  род. 
падежи,  какъ  и  въ  сочетаніяхъ:  ЬегЪа  аісеае,  ^готопіо- 
гіит  Мізепі,  указываютъ  на  тотъ  признакъ  подразумевае¬ 
маго  понятія,  что  оно  ообзначается  въ  рѣчи  такимъ-то  сло¬ 
веснымъ  знакомъ,  а  управляющее  слово  указываетъ  родъ, 
къ  которому  относятся  подразумеваемыя  понятія.  Но  исход¬ 
нымъ  пунктомъ  при  построеніи  предложенія  здѣсь  является 
уже  нѣчто  иное;  появленіе  оборота  вызывается  не  необхо¬ 
димостью  выяснить  значеніе  слова,  знаменующаго  единич¬ 
ный  предметъ  или  видовое  понятіе,  а  желаніемъ  объединить 
нѣсколько  видовыхъ  понятій  въ  одномъ  общемъ  названіи. 
'Въ  сужденіи:  йиае  зипі  оЬзсигііаііз  саизае,  ипа  рийо- 
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гів — аііега  зсеіегіз,  род.  падежи  ршіогіз  п  зсеіегіз  не  суть 
обозначеніе  побочныхъ  понятій,  стоящихъ  рядомъ  съ  родо¬ 
вымъ  понятіемъ  саизае;  они  указываютъ  лишь  на  то,  что 
подразумеваемыя  понятія,  обозначенныя  родовымъ  назва¬ 
ніемъ  саизае  и  относящіеся  къ  тому  роду,  который  здѣсь 
помѣченъ,  называются  именами  рисіог  и  зсеіиз;  тутъ  мы 
имѣемъ  точно  такой  же  род.  п.,  означающій  видовое  отличіе, 
какъ  и  въ  сочетаніи:  ЬегЬа  аісеае,  гдѣ  род.  п.  аісеае  ука¬ 
зываетъ  не  на  предметъ,  а  на  видовое  отличіе  подразумевае¬ 
маго  предмета,  заключающееся  въ  его  наименованіи  та¬ 
кимъ-то  словомъ.  Само  собою  разумѣется,  что,  если  бы  мы 
имѣли  въ  виду  только  одно  понятіе,  а  не  два  или  болѣе, 
то  у  насъ  не  могло  бы  быть  никакихъ  обобщеній,  а  зна¬ 
чить,  намъ  не  за  чѣмъ  было  бы  и  прибѣгать  къ  разбирае¬ 
мому  обороту,  который  только  тамъ  и  примѣнимъ,  гдѣ 
родовое  назвапіе  можпо  понимать  въ  нѣсколькихъ  смыс¬ 
лахъ,  при  чемъ  род.  падежи  и  обозначаютъ,  въ  каких ъ 
именно  смыслахъ  мы  принимаемъ  это  родовое  названіе. 

Въ  заключеніе  мы  должны  замѣтить,  что  грамматики 
кть  разбираемой  нами  категоріи  род.  относятъ  иногда  и  та¬ 
кія  сочетанія,  въ  которыхъ  вовсе  нѣть  отличительныхъ 
признаковъ  этой  категоріи  и  которыя  къ  дѣйствительности, 
зпачить,  сюда  пе  относятся ;  напр. :  ргаезіііиш  іхіит  Іедіо- 
пит  (примѣръ,  совершенно  аналогичный  съ  выраженіемъ: 
паѵіз  дисепіагит  паѵіит),  типіііо  іоззаѳ  (типіііо — дѣй¬ 
ствіе,  функція  рва)  и  др.  Мало  имѣютъ  сюда  отношенія  и 
такія  русскія  выраженія,  какъ:  «титулъ  царя»,  «личность 
правителя»,  «имя  тирана»,  въ  которыхъ  нѣкоторыя  грам¬ 
матики  видятъ  полную  аналогію  съ  латинскимъ  род.  п. ; 
на  самомъ  же  дѣлѣ  здѣсь  род.  п.  указываетъ  на  пред¬ 
метъ  илп  родъ  предметовъ,  которому  что-ппбудь  принадле¬ 
житъ. 


V.  СепШѵиз  депегіз. 

Терминъ  деп.  рагііііѵиз  въ  школьныхъ"  грамматикахъ 
принимается  въ  двоякомъ  объемѣ:  однѣ  грамматики  деп. 
рагііііѵиз  отличаютъ  отъ  деп.  депегіз  или  диапіііаііз;  дру- 
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гія,  не  различая  этихъ  двухъ  группъ,  всѣ  относящіеся  сюда 
случаи  объединяютъ  подъ  общимъ  наименованіемъ  деп.  раг- 
ііііѵиз.  Въ  опредѣленіи  деп.  рагііііѵиз  всѣ  грамматики 
болѣе  или  менѣе  сходятся;  совершенно  иное  мы  видимъ 
въ  попыткахъ  объяснить  тѣ  грамматическія  сочетанія,  кото¬ 
рыя  объединяются  терминомъ  деп.  депегіз.  Грамматицш, 
принимающія  терминъ  деп.  рагііііѵиз  въ  обширномъ  смыслѣ 
слова,  въ  этихъ  сочетаніяхъ,  какъ  и  во  всѣхъ  остальныхъ 
случаяхъ,  объединяемыхъ  ими  терминомъ  деп.  рагііііѵиз, 
видясь  обозначеніе  отношенія  части  къ  цѣлому.  Но  тутъ, 
очевидно,  кроется  нѣкоторое  недоразумѣніе.  II  въ  самомъ 
дѣлѣ,  въ  сочетаніяхъ:  зехіагіиз  ігитепіі,  рагит  агдепіі 
и  др.,  едва  ли  можно  видѣть  обозначеніе  отношенія  цѣлаго 
къ  своей  части  или  части  къ  своему  цѣлому.  Секстарій  есть 
часть  модія,  а  но  часть  хлѣба;  въ  понятіи  рагит  не  заклю¬ 
чается  намека  ни  на  малѣйшую  часть  серебра.  Понятія  «сек¬ 
старій»  и  «хлѣбъ» — величины  несоизмѣримыя,  это  понятія 
совершенно  несходныя,  не  имѣющія  ни  одного  общаго  при¬ 
знака.  Понятіе  «секстарій»  можно  мыслить  какъ  часть,  по 
эта  часть  будетъ  относиться  вовсе  не  къ  тому  цѣлому,  кото¬ 
рое  обозначено  род.  падежомъ;  и  съ  другой  стороны,  часть 
предмета,  называемаго  словомъ  Ігитепіит,  означается  не 
словомъ  зехіагіиз,  а  цѣлымъ  сочетаніемъ:  зехіагіиз  іги- 
тепіі.  Понятія  зехіагіиз  ігитепіі  и  Ігатепіцт,  дѣй¬ 
ствительно,  будутъ  относиться  другъ  къ  другу,  какъ' 
часть  къ  цѣлому,  но  между  понятіями  зехіагіиз 
и  ігитепіі  такого  соотношенія  нѣтъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  грамматики,  не  выдѣляющія  деп.  депегіз  въ  особую 
категорію,  пе  должны  были  бы  довольствоваться  обычнымъ 
опредѣленіемъ  термина  деп.  рагііііѵиз,  такъ  какъ  оно  не 
обнимаетъ  всѣхъ  случаевъ,  относимыхъ  ими  къ  категоріи 
деп.  рагііііѵиз.  Большинство,  впрочемъ,  грамматикъ  выдѣ¬ 
ляетъ  деп.  депегіз  въ  особую  категорію.  При  опредѣленіи 
этой  категоріи  грамматики  или  прибѣгаютъ  къ  понятіямъ: 
«содержаніе»,  «количество»,  «родъ»,  или  ограничиваются  ука¬ 
заніемъ,  что  ©тотъ  род.  указываетъ  отношеніе  между  мѣ¬ 
рой  и  тѣмъ,  что  измѣряется;  иные,  вопрочемъ,  учебники 
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обходятся  безъ  опредѣленія  или  просто  указываютъ  на  бли¬ 
зость  этого  род.  къ  §еп.  ехріісаііѵиз  (Кесслеръ  и  др.). 
Остановимся  на  каждомъ  изъ  этихъ  опредѣленій. 

Когда  грамматики  говорятъ,  что  §еп.  §епегіз  означаетъ 
«содержаніе»  (Санчурскій,  Черняевъ  и  др.),  то  исходнымъ 
пунктомъ  для  нихъ  служатъ  тѣ  два-три  примѣра,  въ  кото¬ 
рыхъ  указана  ісакая-нибудь  мѣра  сыпучихъ  тѣлъ  или  жид¬ 
костей.  Дѣйствительно,  если  въ  мѣру  насыпанъ  хлѣбъ, 
то  этотъ  хлѣбъ  (Можно  съ  нѣкоторой  натяжкой  назвать  «со¬ 
держаніемъ»  мѣры  (вмѣсто  болѣе  обычнаго  слова  «содержи¬ 
мое»).  Но  грамматики  вслѣдъ  за  тосііиз  ігигпепіі  пере¬ 
числяютъ  примѣры:  рагз  Еигорае,  Ігіа  тіііа  едиііит,  заііз 
іетрогіз  и  т.  д. ;  выходитъ,  что  цѣлое — Европа) — содер¬ 
жится  въ  своей  части,  что  въ  тысячахъ  содержатся  не 
сотни,  десятки,  а  «воины»,  что  «время»  (Іетрогіз)  содер¬ 
жится  въ  понятіи  «довольно»  и  т.  д.  Въ  огромномъ  боль¬ 
шинствѣ  примѣровъ,  относимыхъ  грамматиками  къ  этой 
категоріи  род.  над.,  не  можетъ  быть  никакой  рѣчи  о  со¬ 
держаніи.  Какъ  связать  представленіе  о  содержаніи  съ  значе¬ 
ніемъ  прилагательныхъ,  числительныхъ,  нарѣчій,  требую¬ 
щихъ  этого  род.  пад.?  Если  сказать,  что  слова:  диісі,  піЬіІ, 
заііз  н  т.  д.,  сами  по  себѣ  не  имѣютъ  содержанія,  а  при¬ 
соединяемые  къ  нимъ  род.  падежи  даютъ  имъ  «содержа¬ 
ніе»,  то  это  будетъ  лишь  игра  словъ:  слово  «содержаніе» 
будетъ  употреблено  здѣсь  уже  въ  совершенно  иномъ  зна¬ 
ченіи,  не  имѣющемъ  ничего  общаго  съ  «содержаніемъ»  хлѣ¬ 
ба  въ  модіи.  Другія  грамматики,  исходя  изъ  термина  деп. 
{{иапіііаііз,  говорятъ,  что  этотъ  род.  есть  «род.  количества». 

Пересматривая  принятые  въ  синтаксисѣ  падежей  тер¬ 
мины  для  обозначенія  различныхъ  категорій  падежей,  мы 
видимъ,  что  термішы  эти  всегда  указываютъ  на  значеніе 
самого  падежа,  а  не  того  слова,  Отъ  котораго  зависятъ 
этотъ  падежъ.  Поэтому  названія:  §еп.  диапіііаііз,  «род. 
количества»,  должны  обозначать,  что  этимъ  род.  указы¬ 
вается  количество.  Грамматики,  впрочемъ,  не  оставляютъ  въ 
этомъ  случаѣ  никакого  сомнѣнія:  онѣ  прямо  говорятъ,  что 
род.  тутъ  берется  «для  означенія  количества».  Такимъ  обра- 
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зомъ  насъ  хотятъ  увѣрить,  что  въ  выраженіи:  ігез  то<Ш 
ІгитепЛ,  количество  обозначено  словомъ  ѣгшпепіі,  а  не  сло¬ 
вами  ігез  тосШ,  что,  если  мы  говоримъ  о  «трехъ  фунтахъ 
серебра»,  то  количествомъ  будетъ  не  «три"  фунта»,  а  «се¬ 
ребро»,  и  т.  д.  Увѣряя,  что  §еп.  диапіііаііз  означаетъ  коли¬ 
чество,  грамматики  перечисляютъ  тѣ  группы  словъ,  при 
«сотовыхъ  онъ  ставится, — и  тутъ  снова  фигурируетъ  «коли¬ 
чество»:  род.  этотъ  ставится  при  существительныхъ,  «озна¬ 
чающихъ  количество»,  «при  количественныхъ  нарѣчіяхъ»  и 
т.  д.  Выходитъ,  что  тосііиэ  ігитепіі  есть  обозначеніе  ко¬ 
личества  при  количествѣ.  Правило  объ  этомъ  род.  изла¬ 
гается,  наир.,  такъ:  «Оеп.  диапіііаЛз —  род.  для  обозна¬ 
ченіи  содержанія  или  количества — ставится:  а)  при 
сущ.,  означающихъ  количество»,  и  т.  д.  (Санчур- 
скій).  Такимъ  образомъ  можно  сказать,  что  разбираемый 
род.  п.  ставится  при  зиЪзіапііѵа  диапіііаііз,  при  айѵегЬіа 
диапіііаііз,  но  называть  самый  род.  терминомъ  деп.  диапіі¬ 
іаііз  значитъ  грубо  смѣшивать  понятія,  количество  смѣ¬ 
шивать  съ  предметами,  подлежащими  измѣренію.  Терминъ 
деп.  диапіііаііз  скорѣе  пригоденъ  былъ  бы  для  такихъ  со¬ 
четаній,  какъ  сіаззіз  сепіигп  паѵіит,  ііег  зех  (Логит  и  др., 
такъ  какъ  род.  падежомъ  здѣсь,  дѣйствительно,  опредѣ¬ 
ляется  количество. 

Иныя  грамматики,  употребляя  терминъ  §еп.  диапіііаііз, 
при  опредѣленіи  этой  категоріи  избѣгаютъ  понятія  о  коли¬ 
чествѣ  и  [упоминаютъ  лишь  объ  отношеніи  мѣры  къ  предмету 
измѣряемому  (Никифоровъ  и  др.).  При  такой  постановкѣ 
дѣла  между  опредѣленіемъ  л  самымъ  терминомъ  не  ока¬ 
зывается  никакого  соотвѣтствія.  Если  самый  род.  и.  озна¬ 
чаетъ  не  мѣру,  а  лишь  измѣряемый  предметъ,  то  нѣтъ  осно¬ 
ваній  и  называть  его  терминомъ  §еп.  диапіііаііз.  Самое 
опредѣленіе  можно  назвать  слишкомъ  узкимъ.  Когда  мы 
говоримъ^  о  «мѣрѣ»  и  «[предметѣ  измѣряемомъ»,  то  мы  обык¬ 
новенно  подразумѣваемъ  здѣсь  мѣру  опредѣленную  и  пред¬ 
меты,  доступные  точному  измѣренію.  Но  указываемъ  ли 
мы  мѣру,  измѣряемъ  ли  мы  предметъ,  когда  говоримъ: 
тиііит  іетрогіз,  піЬі!  поѵі,  диій  саизае  и  т.  д.?  Вели  бы 
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мы  сказали:  «два  часа»,  «три  дня»,  то  мы,  значить,  намѣ¬ 
рили  бы  время;  но  если  мы  говоримъ:  «мало»,  «много  вре¬ 
мени»,  мы,  значить,  не  можемъ  или  не  хотимъ  измѣрить 
время,  не  измѣряемъ  его  и  употребляемъ  общее  выра¬ 
женіе,  означающее  нѣкоторое  неопредѣленное  его  количе¬ 
ство.  Понятіе  о  мѣрѣ  немыслимо  безъ  своего  основного -су¬ 
щественнаго  признака — безъ  представленія  о  точной  вели¬ 
чинѣ  этой  мѣры.  Грамматики  насчитываютъ  обыкновенно 
четыре  категоріи  словъ,  требующихъ  послѣ  себя  постановки 
деп.  ^иапіі^аіІ8.  Три  изъ  этихъ  категорій  всегда  обозна¬ 
чаютъ  не  ту  или  иную  мѣру,  а  лишь  неопредѣленное  коли¬ 
чество,  и  только  первая  категорія  означаетъ  то  неопредѣленное 
количество,  то  мѣру  опредѣленную.  Такимъ  образомъ  указаніе 
на  мѣру  и  предметъ  измѣряемый  есть  лишь  одинъ  изъ  част¬ 
ныхъ  случаевъ,  объединяемыхъ  терминомъ  деп.  пиапііДа- 
ііз.  Еще  меньше  основаній — говорить,  что  этотъ  род.  упо¬ 
требляется  «для  выраженія  измѣреннаго,  сосчитаннаго  пред¬ 
мета».  Напротивъ,  этотъ  род.  тогда  преимущественно  и  упо¬ 
требляется,  когда  предметъ  не  измѣренъ  или  даже  не  мо- 
іжетъ  быть  измѣренъ;  а  выраженіе:  «сосчитанный  пред¬ 
метъ»,  содержзггь  въ  себѣ,  кромѣ  того,  логическое  противо¬ 
рѣчіе:  представленіе  о  «сосчитываніи»  не  примѣнимо  къ 
одному  предмету. 

Сопоставленіе  деп..  чиапіііаііз  съ  деп.  ехріісаііѵиз  тоже 
основано  на  недоразумѣніл.  По  ученію  грамматикъ,  въ  вы¬ 
раженіи:  игЬз  Котае,  «родовое  попятіе  поясняется  видо¬ 
вымъ».  Сопоставимъ  съ  этимъ  выраженіемъ  сочетанія:  то- 
сііиз  Ігитепіі,  тиШішІо  Ьотіпипд  и  т.  п.  Въ  первомъ  слу¬ 
чаѣ  род.  .падежомъ  обозначено  видовое  понятіе,  во  вто- 
ро'мъ — родовое.  ТаКимъ  образомъ,  если  сопоставлять  деп. 
депегіз  съ  деп.  ехріісаііѵиз,  то  слѣдовало  бы  прійти  къ  за¬ 
ключенію,  что  эти  два  оборота  не  только  не  похожи,  но 
даже  совершенно  противоположны  другъ  другу.  Мало  того, 
въ  сочетаніяхъ,  относимыхъ  кгь  категоріи  деп.  депегіз,  мы 
никогда  не  находимъ  соединенія  родовыхъ  понятій  съ  видо¬ 
выми.  Управляющее  слово  можетъ  безразлично  быть  и  ро¬ 
довымъ  понятіемъ  и  видовымъ ;  а  понятіе,  выраженное  фор- 


мою  род.  падежа,  никогда  не  имѣетъ  ничего  общаго,  ни  по 
объему  ни  по  содержанію,  съ  понятіемъ,  обозначеннымъ 
управляющимъ  словомъ.  «Модій»  и  «зерно»,  «фунтъ»  и 
«хлѣбъ»,  «множество»  и  «люди»,  «мало»  и  «время»  —  все 
это  понятія,  совершенно  несходныя,  не  имѣющія  между  со¬ 
бою  нн  одного  общаго  признака;  для  родового  понятія 
зерно»  видовыми  будутъ:  «рожь»,  «пшеница»,  а  не  «модій», 
«мѣра»;  «фунтъ»  не  можетъ  бытъ  составною  частью  понятія 
«хлѣбъ»,  и  т.  д.  Впрочемъ,  если  родовыя  и  видовыя  поня¬ 
тія  принимать  въ  ихъ  обычномъ  логическомъ  смыслѣ,  то 
сочетанія,  при  которыхъ  видовое  понятіе  выражалось  бы 
формою  род.  п.,  зависящею  отъ  родового  понятія,  или  на¬ 
оборотъ,  совершенно  немыслимы.  Ни  въ  одномъ  языкѣ  не 
можетъ  бытъ  ничего  похожаго  на  такія,  напр.,  сочетанія: 
«человѣкъ  европейца»,  «животное  лошади»  и  т.  д.  Между 
родовымъ  и  видовымъ  понятіемъ  возможна  одна  только 
грамматическая  связь — согласованіе  въ  падежахъ:  родовое 
понятіе  можетъ  быть  приложеніемъ  при  видовомъ, — и  толь¬ 
ко.  Поводы  къ  сближенію  деп.  депегіз  съ  деп.  ехріісаііѵиз 
возникаютъ  лишь  тогда,  когда  этому  послѣднему  придаютъ 
какое-нибудь  несвойственное  ему  значеніе.  Иногда,  напр., 
утверждаютъ,  что  деп.  ехріісаііѵиз  обозначаетъ  «отношеніе 
вещества  къ  предмету,  состоящему  изъ  него».  Но  можно  ли 
подъ  это  опредѣленіе  подвести  хоть  одинъ  изъ  случаевъ, 
когда  въ  роли  этого  род.  фигурируютъ  географическія  на¬ 
званія,  отвлеченныя  понятія,  оглавленія  книгъ,  слова,  при¬ 
нимаемыя  въ  смыслѣ  звукового  сочетанія?  Гдѣ  найти  это 
«вещество»  л  предметы,  изъ  него  состоящіе,  въ  сочетаніяхъ : 
ѵох  ѵоіиріаііз,  ргопаопіогіиш  Мізепі,  ѵігіиз  сопііпепііае, 
ІіЬег  Асасіетісогит  и  т.  д.?  Изъ  всѣхъ  случаевъ  употребле¬ 
нія  деп.  ехріісаііѵиз  только  въ  одномъ  можно,  съ  нѣкото¬ 
рой  натяжкой,  говорить  о  «веществѣ», — именно  въ  примѣ¬ 
неніи  къ  растеніямъ.  Но  род.  п.  и  здѣсь  не  означаетъ  веще¬ 
ства:  веществомъ  «дерева»  будетъ  древесина,  а  не  «смо¬ 
ковница»,  не  «ель»  (агЬог  йсі,  аЬіеііз).  Связь  деп.  депегіз 
съ  деп.  ехріісаііѵиз  хотятъ  иллюстрировать  такими  при¬ 
мѣрами,  какъ :  іогиз  ЬегЬае,  Йшпіпа  Іасііз.  Въ  такихъ  со- 
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четаніяхъ  мы,  дѣйствительно,  находимъ  указаніе  на  ве¬ 
щество  и  предметъ,  изъ  него  состоящій.  Но  отсюда  слѣдуетъ 
лишь  то,  что  род.  въ  этихъ  сочетаніяхъ  не  есть  деп.  ехріі- 
саііѵиз.  Оеп.  ехріісаііѵиз  бываетъ,  какъ  мы  видѣли,  двухъ 
типовъ.  Къ  первому  типу  относятся  сочетанія,  въ  которыхъ 
мы  ведемъ  рѣчь  пе  о  реально  существующихъ  предметахъ, 
а  лишь  о  словахъ  и  наименованіяхъ,  принимаемыхъ  въ 
смыслѣ  звукового  сочетанія.  Второй  типъ  составляютъ  слу¬ 
чаи,  когда  .родовымъ  понятіемъ  обозначенъ  реально  суще¬ 
ствующій  предметъ,  а  словесное  наименованіе  его,  помѣ¬ 
чаемое  род.  падежомъ,  принимается  за  видовое  его  отличіе 
(ЬегЪа  аісеае  =  «трава  наименованія  аісеа»).  Въ  обоихъ 
этихъ  типахъ  род.  и.  указываетъ  не  на  предметы  и  не  на 
вещество,  а  лишь  на  словесное  наименованіе,  которое  въ  со¬ 
четаніяхъ  второго  типа  принимается  за  видовой  признакъ 
предмета.  И,  наоборотъ,  въ  тѣхъ  примѣрахъ  употребленія 
деп.  депегіз,  которыя  приводятся  грамматиками  на  нервомъ 
обыкновенно  мѣстѣ  въ  качествѣ  наиболѣе  .  нормальныхъ, 
род.  падежъ  какъ  разъ  и  указываетъ  на  вещество.  Выраже¬ 
ніе:  Іогиз  ЬегЪае,  вполнѣ  аналогично  сочетаніямъ:  тосішз 
Иитепіі,  «куль  зерпа»,  мѣшокъ  сѣна»  и  т.  д.  Правда,  Іогиз- 
пе  означаетъ  мѣры;  но  еоп.  депегіз  ставится,  какъ  уви¬ 
димъ  ниже,  не  только  при  обозначеніи  той  или  иной  мѣры.. 
Для  полнаго  отожествленія  выраженій:  Іогиз  ІіегЬае  и 
«мѣшокъ  сѣна»,  стоитъ  только  представить  себѣ,  что  этотъ 
мѣшокъ  служитъ  периной  или  подушкой  для  спанья  или 
сидѣнья.  Такимъ  образомъ  сближеніе  деп.  депегіз  съ  деп. 
ехріісаііѵиз  оказалось  основаннымъ  на  неправильномъ  пере¬ 
несеніи  нѣкоторыхъ  примѣровъ  изъ  одной  категоріи  род. 
падежа  въ  'другую.  Небольшое  число  примѣровъ,  непра¬ 
вильно  перенесенныхъ  изъ  категоріи  деп.  депегіз  въ  ка¬ 
тегорію  деп.  ёхріісаііѵиз,  довело  къ  такому  опредѣленію 
этой  послѣдней  категоріи,  подъ  которое  не  подходятъ  всѣ 
остальные  случаи,  дѣйствительно  представляющіе  собою  деп. 
ехріісаііѵиз. 

Рѣже  другихъ  встрѣчается  опредѣленіе,  что  деп.  депегіз 
означаетъ  родъ.  Очень  многія  грамматики  пользуются  тер- 
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минамъ  §еп.  §епегІ8,  и  однако  же  не  считаютъ  для  себя 
обязательнымъ  при  опредѣленіи  этой  категоріи  выходить 
изъ  понятія  о  [родѣ,  такъ  что  наименованіе  категоріи  остает¬ 
ся  внѣ  всякой  связи  съ  опредѣленіемъ  и  читателю  остается 
неизвѣстнымъ,  почему  же  этотъ  род.  называется  §еп.  де¬ 
лена,  но  {означаетъ  ле  родъ,  а  измѣряемый  предметъ  или 
что-нибудь  другое.  Терминъ  деп.  депегіз  вводитъ  насъ  уже 
въ  область  логическихъ  представленій.  Исходя  изъ  него, 
мы  и  попытаемся  найти  истинный  смыслъ  разбираемаго 
оборота  и  установить  точные  предѣлы  его  употребленія. 
Родъ — понятіе  соотносительное:  родъ  предполагаетъ  виды 
и  отдѣльные  предметы.  Если  род.  п.  называется  §еп.  ^епегіз, 
если  онъ  означаетъ  родъ,  то  спрашивается:  гдѣ  виды?  по 
отношеніи  къ  чему  данное  понятіе  будетъ  родовымъ?  Мы 
уже  видѣли,  что  понятіе,  выраженное  формою  реп.  ^епегіз, 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  родовымъ  по  отно¬ 
шенію  къ  понятію,  обозначенному  управляющимъ  словомъ. 
-Значитъ,  видовыхъ  понятій  нужно  искать  не  въ  разбирае¬ 
момъ  сочетаніи  «двухъ  понятій,  а  гдѣ-нибудь  еще.  Языкъ 
постоянно  пользуется  родовыми  понятіями  для  означенія  дан¬ 
ныхъ  предметовъ,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь.  Если  предметъ 
извѣстенъ  уже  слушателю,  то  одинъ,  опредѣленный  домъ 
(мы  можемъ,  продолжал  свою  рѣчь,  называть  общимъ,  ро¬ 
довымъ  наименованіемъ  «домъ»,  и  рѣчь  наша  будетъ  вполнѣ 
понятна  слушателю.  Такую  же  роль  играютъ  родовыя  по¬ 
нятія  и  тогда,  когда  мы  единичный  предметъ  называемъ  ро¬ 
довымъ  наименованіемъ  съ  присоединеніемъ  видового  или 
частнаго  признака.  Но  мы  не  можемъ  приписать  этой  роли 
тому  понятію,  которое  обозначается  черезъ  §еп.  ^епегіз: 
это  понятіе  часто  даже*  и  не  предполагаетъ  собою  видовыхъ. 
Когда  мы  употребляемъ  выраженіе:  «кусокъ  серебра»,  то 
нельзя  сказать,  что  понятіе  «серебро»  есть  родовое  по  отно¬ 
шенію  къ  единичному  предмету,  о  которомъ  мы  ведемъ 
рѣчь:  единичный  предметъ  будетъ  представлять  собою  не 
тотъ  или  иной  видъ  серебра,  а  лишь  «серебро» — и  больше 
ничего.  Но  можно  ли  понятіе  называть  родовымъ,  когда  оно 
даже  не  разлагается  на  другія,  меньшія  по  объему  по- 
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иятія?  Такое  понятіе  мы  должны  были  бы  называть  единич¬ 
нымъ,  по  въ  то  же  время  мы  ясно  сознаемъ,  что  «серебро» 
ре  есть  ютдѣльный,  единичный  предметъ.  Очевидно,  мы 
имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  чѣмъ-то  оригинальнымъ,  не  легко 
укладывающимся  въ  обычныя  рамки  логическихъ  предста¬ 
вленій.  И,  дѣйствительно,  такъ  называемыя  «вещественныя 
понятія»,  съ  которыми  мы  чаще  всего  имѣемъ  дѣло  при  раз¬ 
бираемомъ  нами  оборотѣ,  имѣютъ  много  особенностей.  Они 
составляютъ  нѣчто  среднее  между  родовыми  и  собиратель- 
тнымп  понятіями,  которыя,  въ  свою  очередь,  относятся  къ 
единичнымъ.  Основное  различіе  между  собирательными  и 
родовыми  понятіями  состоитъ  въ  томъ,  что  признаки  со¬ 
бирательнаго  понятія  принадлежатъ  цѣлому  собранію  и  не 
принадлежатъ  каждому  отдѣльному  предмету,  взятому  изъ 
•этого  собранія,  а  признаки  родоюго  попятія  обязательно 
принадлежатъ  и  (каждому  отдѣльному  предмету,  входящему 
въ  составъ  рода.  Вещественныя  понятія  сходны  въ  этомъ 
случаѣ  съ  «родовыми :  все,  что  можно  сказать  о  какомъ- 
нибудь  веществѣ,  прилшкимо  и  ко  всякой  его  части, — ^при¬ 
знаки  серебра  принадлежатъ  и  всякому  куску  серебра. 
'Но  въ  то  же  время  вещественное  попятіе  не  разлагается  иа 
отдѣльныя,  самостоятельныя  единицы,  какъ  это  бываетъ 
съ  родовымъ  понятіемъ.  Второе  важное  различіе  между 
родовыми  и  робирательными  понятіями  заключается  въ  томъ, 
что  собирательное  имя  можетъ  быть  сказуемымъ  тогда 
только,  когда  подлежащимъ  будетъ  все  собраніе  предме¬ 
товъ,  какъ  одно  цѣлое,  а  родовое  понятіе  можетъ  быть 
сказуемымъ  и  для  каждаго  отдѣльнаго  предмета,  входящаго 
въ  составъ  рода.  Вещественныя  понятія  и  здѣсь'  занимаютъ 
середину.  Они  могутъ  быть  сказуемымъ  при  подлежащемъ, 
означающимъ  часть  вещества,  но  въ  то  же  время  они  не 
указываютъ  на  ічто-либо  болѣе  общее,  не  означаютъ  при¬ 
надлежности  предмета  къ  классу.  Когда  мы  говоримъ : 
«это — золото»,  то  вещественное  понятіе  не  выражаетъ  такой 
принадлежности  къ  классу,  какая  обозначается  предложе¬ 
ніемъ  :  «это — столъ».  Такимъ  образомъ  вещественныя  по¬ 
пятія,  совмѣщая  въ  себѣ  свойства  родовыхъ  и  единичныхъ 
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понятій,  не  могутъ  быть  названы  родовыми  въ  обычномъ 
значеніи  этого  слова,  и  терминъ  §еп.  §епегіз  можно  при¬ 
нимать  не  иначе,  какъ  съ  важной  оговоркой.  Отличитель¬ 
ная  особенность  понятій,  которыя  могутъ  явиться  въ  формѣ 
деп.  §епегіз,  заключается  въ  томъ,  что,  хотя  соотвѣтствую¬ 
щіе  имъ  предметы,  представляя  нѣкоторую  совокупность, 
распадаются  на  отдѣльныя  элементы,  сами  эти  понятія  уже 
не  распадаются  на  другія,  единичныя,  такъ  что  отдѣльные 
элементы  предмета  не  имѣютъ  уже  отдѣльныхъ  названій. 
Совокупность,  обозначаемая  родовымъ  понятіемъ  «живот¬ 
ное»,  распадается  на  отдѣльные  группы  и  предметы,  и  ка¬ 
ждая  изъ  этихъ  частей  является  особымъ  понятіемъ  и  имѣ¬ 
етъ  особое  наименованіе.  Совокупность,  означаемая  поня¬ 
тіями  :  «зерно»,  «хлѣбъ»,  «снѣгъ»,  «уголь»,  и  всѣми  другими, 
могущими  фигурировать  въ  роли  §еп.  депегіз,  тоже  рас¬ 
падается  на  отдѣльные  элементы,  но  эти  элементы  уже  пе 
являются  особыми  понятіями  и  не  имѣютъ  особыхъ  наиме¬ 
нованій.  Предметы,  составляющіе  кучу  угля,  снѣга,  зерна, 
настолько  многочисленны  и  однообразны,  что  намъ  никогда 
въ  жизни  даже  и  не  приходится  мыслить  о  нихъ  поодиг 
■ночкѣ:  намъ  не  приходится  не  только  отличать  ихъ  другъ 
отъ  друга,  но  даже  считать.  Часто  элементы,  какъ  это  ви¬ 
димы  (въ  (металлахъ  и  жидкостяхъ,  настолько  связаны  между 
собою,  что  въ  нашихъ  обычныхъ  представленіяхъ  они  всегда 
являются  въ  видѣ  одной  непрерывной  массы.  Намъ  не  при¬ 
ходится,  какъ  мы  сказали,  различать  элементы  вещества  по¬ 
одиночкѣ,  пе  приходится  мыслить  о  каждомъ  элементѣ 
отдѣльно;  но  если  элементы  ясно  различимы,  мы  мо¬ 
жемъ,  конечно,  мыслить  объ  элементѣ,  какъ  таковомъ, 
не  различая  одной  снѣжины  отъ  другой,  мыслить  о 
снѣжинѣ  вообще.  Такимъ  образомъ  элементъ  вещества  мо¬ 
жетъ  представляться  намъ  отдѣльнымъ  предметомъ  и,  зпа- 
читъ,  требуетъ  для  себя  въ  этомъ  случаѣ  отдѣльнаго  на¬ 
именованія.  Латинскій  языкъ  еще  не  создалъ  этихъ  наиме¬ 
нованій  :  элементы  вещества  въ  немъ  обозначаются  тѣмъ 
же  словомъ,  какъ  и  самое  вещество;  «снѣжпна»  въ  немъ 
не  стала  еще  отдѣльнымъ  понятіемъ,  отличнымъ  отъ  поп  я- 
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тія  «снѣгъ».  Русскій  языкъ  тоже  иногда  еще  не  отличаетъ 
элемента  вещества  отъ  вещества  вообще,  употребляя  для 
того  и  другого  понятія  одно  и  то  же  наименованіе.  Но  въ 
большинствѣ  случаевъ  для  наименованія  элементовъ  веще¬ 
ства  русскій  языкъ  имѣетъ  особыя  слова,  произведенныя  отъ 
словъ,  именующихъ  вещество;  это  —  существительныя  съ 
суффиксомъ  ин:  пѳечина,  снѣжина,  сорта,  пушина,  жем¬ 
чужина,  горошина,  пылинка,  травинка  и  т.  д. 

Коф;а  мы  мыслимъ  о  предметахъ,  имѣющихъ  протяже¬ 
ніе,  то  въ  понятіе  о  предметѣ  неизмѣнно  входитъ,  въ  каче¬ 
ствѣ  существеннаго  признака,  и  представленіе  о  той  или 
иной  величинѣ  предмета.  Вещественныя  понятія  соотвѣт¬ 
ствуютъ  предметамъ,  ^имѣющимъ  протяженіе,  но  предста¬ 
вленіе  о  величинѣ  само  по  себѣ  не  могло  бы  входить  въ  нихъ 
въ  качествѣ  существеннаго  признака.  Если  бы  понятія; 
«зерпо»,  «снѣгъ»,  «уголь»  и  т.  д.,  были  вполнѣ  аналогичны 
обычнымъ  родовымъ  понятіямъ:  «домъ»,  «животное»  и  т.  д., 
то  подъ  наименованіями :  «зерно»,  «снѣгъ»,  разумѣлась  бы 
вся  масса  зерна,  снѣга,  существующая  па  свѣтѣ.  Но  о 
всей  массѣ  намъ  крайне  рѣдко  приходится  мыслитъ.  Когда 
мы  мыслимъ  о  веществѣ,  то  мы  почти  всегда  мыслимъ 
лшш>|  о  нѣкоторомъ  его  количествѣ.  Если  бы  родовыми  по¬ 
нятіями;  «домъ»,  «животное»,  мы  обозначали  не  весь 
классъ,  а  лишь  нѣкоторое  количество  предметовъ  или  от¬ 
дѣльные  предметы,  то  къ  родовому  наименованію  намъ  при¬ 
ходилось  бы  присоединять  еще  видовые  признаки.  Но  ве¬ 
щественныя  понятія  не  нуждаются  въ  такомъ  присоединеніи. 
іМы  уже  видѣли,  что  при  вещественныхъ  понятіяхъ  все  при¬ 
надлежащее  цѣлому  съ  одинаковымъ  правомъ  можно  при¬ 
писать  и  каждой  отдѣльной  части  этого  цѣлаго.  Такимъ 
образомъ  вещественными  понятіями,  въ  противоположность 
родовымъ,  совершенно  одинаково  можно  обозначать,  безъ 
всякихъ  особыхъ  ограниченій  и  добавочныхъ  признаковъ, 
какъ  всю  совокупность  вещества,  такъ  и  каждую  часть  его, 
какъ  бы  велика  или  мала  она  ни  была.  Съ  вещественными 
понятіями  мы  не  связываемъ  никакого  опредѣленнаго  объ¬ 
ема,  потому  что  «солью»,  наир.,  именуется  какъ  вся  соль, 

23 


—  354  — 


находящаяся  на  землѣ,  такъ  и  та  незначительная  часть  ея, 
которого  посыпанъ  ломоть  хлѣба.  Итакъ,  мы  видимъ,  что, 
съ  одной  стороны,  вещественныя  понятія  не  заключаютъ  въ 
себѣ  представленія  объ  опредѣленной  величинѣ,  а  съ  дру¬ 
гой — намъ  приходится  мыслить  обыкновенно  только  о  нѣ- 
ікоторомЪ  количествѣ  вещества.  Такимъ  образомъ  при  упо¬ 
требленіи  вещественныхъ  понятій  часто  является  необходи¬ 
мость  помѣчать,  что  мы  мыслимъ  пе  о  всей  массѣ  вещества, 
а  лишь  о  нѣкоторой  его  части.  Эту  роль  и  выполняетъ  раз¬ 
бираемый  нами  грамматическій  оборотъ.  Управляющее  слово 
указываетъ,  что  мы  беремъ  только  извѣстную  долю  веще¬ 
ства,  а  %еп.  ропегіз  есть  обозначеніе  вещества,  такъ  что 
цѣлымъ  оборотомъ,  т.-е.  соединеніемъ  управляющаго  слова 
съ  род.  падежомъ,  здѣсь  обозначается  не  два  различныхъ 
понятія,  а  лишь  одно  понятіе — именно  вещественное,  взятое 
не  во  всемъ  его  объемѣ.  Нельзя,  конечно,  думать,  что,  если 
мы  мыслимъ  лишь  о  нѣкоторомъ  количествѣ  вещества,  то 
мы  и  на  словахъ  обязательно  должны  отмѣчать  это,  т.-е. 
употреблять  оборотъ,  заключающій  въ  себѣ  §еп.  депегіз. 
Ограниченіе  понятія  часто  достигается  простымъ  сопоставле¬ 
ніемъ  его  съ  другими  понятіями,  содержащимися  въ  томъ 
же  сужденіи.  Когда  мы  говоримъ:  «онъ  посыпалъ  ломоть 
хлѣба  солью»,  то  объемъ  понятія  «соль»  косвенно  опредѣ¬ 
ляется  сопоставленіемъ  его  съ  понятіемъ  «посыпать»  и  «ло¬ 
моть».  Необходимость  ограничивать  понятіе  возникаетъ  лишь 
тогда,  когда  въ  сужденіи  нѣтъ  данныхъ  для  опредѣленія 
объема  этого  .понятія  или  когда  вещество  берется  не  въ 
обычной  для  даннаго  случая  мѣрѣ,  а  въ  большемъ  количе¬ 
ствѣ  или  въ  меньшемъ.  Если  мы  сравнимъ  области  употре¬ 
бленія  §еп.  ^епегіз  при  наименованіи  вещества  въ  латин¬ 
скомъ  и  русскомъ  языкѣ,  то  вторая  окажется  болѣе  обшир¬ 
ною.  чѣмъ  первая.  Въ  русскомъ  языкѣ  этотъ  род.  играетъ 
еще  болѣе  самостоятельную  д  оригинальную  роль.  Здѣсь 
въ  извѣстныхъ  'случаяхъ  для  обозначенія  части  вещества 
даже  не  требуется  добавлять  къ  род.  и.  словъ,  указываю¬ 
щихъ  часть:  род.  и.  можетъ  стоять  въ  одиночку,  прямо  въ 
зависимости  отъ  глагола.  Говорятъ :  «я  выпилъ  молока, 


—  355  — 


ваялъ  хлѣба,  палилъ  вина,  купилъ  угля,  и  т.  д.  Русскія 
грамматики  учатъ,  что  род.  п.  здѣсь  означаетъ  часть  пред¬ 
мета,  а  вин.  п.  означалъ  бы  весь  предметъ.  Но  въ  сущности 
мы  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  одинаково  имѣемъ  дѣло 
лишь  съ  частью  предмета.  Вин.  п.  берется  въ  томъ  случаѣ, 
■если  объемъ  вещественнаго  понятія  косвенно  опредѣленъ 
другими  понятіями,  содержащимися  въ  сужденіи;  если  же 
невозможно  подобнаго  рода  косвенное  опредѣленіе  объема, 
то  берется  род.  п.,  который  уже  самъ  по  себѣ  указываетъ 
на  то,  что  берется  лишь  нѣкоторая  часть  вещества. 

Предыдущія  разсужденія  показали  намъ,  что  употребле¬ 
ніе  §еп.  депегіз  обусловлено  ролью  вещественныхъ  понятій 
въ  языкѣ  и  мышленіи.  Является  вопросъ,  не  распростра¬ 
няется  ли  это  употребленіе  и  на  нѣкоторыя  другія  ка¬ 
тегоріи  понятій.  Къ  вещественнымъ  понятіямъ  ближе  всего 
примыкаютъ  понятія  (собирательныя.  Но  они  уже  не  мо¬ 
гутъ  выражаться  формою  §еп.  ^епегіз.  Конечно,  одно  со¬ 
бирательное  понятіе  можетъ  быть  родовымъ  для  другого 
•собирательнаго  же,  но  по  отношенію  къ  отдѣльнымъ  пред¬ 
метамъ,  составляющимъ  собраніе,  ни  одно  собирательное 
понятіе  не  бываетъ  родовымъ:  съ  этой  точки  зрѣнія  оно 
всегда  будетъ  единичнымъ.  Что  можно  сказать  о  домѣ 
вообще,  то  .можно  сказать  л  о  каждомъ  домѣ  въ  отдѣль¬ 
ности;  но  что  можно  сказать  о  полкѣ  солдатъ,  о  стаѣ 
птицъ,  того  нельзя  оказать  о  каждомъ  солдатѣ,  о  каждой 
птицѣ,  принадлежащей  къ  стаѣ.  Элементы,  на  которые 
распадается  соль,  уголь,  сѣно,  называются  тоже  «солью», 
«углемъ»,  «сѣномъ» ;  элементы  же,  на  которые  распадается 
полкъ,  стая,  являются  уже  особыми,  самостоятельными 
предметами,  носятъ  свои  особыя  наименованія,  совершен¬ 
но  не  подчиненныя  собирательному  понятію,  и  не  могутъ 
быть  названы  при  помощи  одного  собирательнаго  понятія. 
Если  мы  захотимъ  взять  собирательное  понятіе  «полкъ» 
•іпе  во  всемъ  его  объемѣ,  то  у  насъ  уже  исчезнетъ  и  самое 
понятіе  «полкъ»;  (Часть  собирательнаго  цѣлаго  будетъ  уже 
ротой,  кучей,  сотней  солдатъ  и  т.  д.,  по  ее  нельзя  назвать 
при  помощи ,  собирательнаго  имени  «полкъ»,  подобно  тому, 
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какъ  нѣкоторое  количество  соли  мы  называли  съ  помощью 
общаго  понятія  «<хшл>  («немого  соли»,  «нѣсколько  соли», 
«куча  солд»  и  т.  д.).  'і'акимъ  образомъ  при  собирательпыхъ 
понятіяхъ  не  можетъ  возникнуть  такихъ  случаевъ,  гдѣ 
примѣнимъ  §еп.  депегіз.  Правда,  нѣкоторыя  собирательныя 
понятія  кажутся  съ  перваго  взгляда  совершенно  неопре¬ 
дѣленными  по  объему  и,  значитъ,  аналогачными  въ  зтомъ 
отношеніи  понятіяхъ  вещественныхъ  («толпа»,  «масса»,  «ско¬ 
пите»  и  т.  д.);  но  въ  дѣйствительности  и  этимъ  понятіямъ 
всегда  соотвѣтствуетъ  нѣкоторый  обычный  для  нихъ  объ¬ 
емъ.  Когда  же  мы  беремъ  ихъ  не  въ  обычномъ  объемѣ, 
то  это  увеличеніе  или  уменьшеніе  въ  объемѣ  считается, 
какъ  это  бываетъ  и  при  обозначеніяхъ  единичнаго  пред¬ 
мета  родовымъ  понятіемъ,  новымъ  признакомъ  понятія  и 
выражается  добавочными  прилагательными:  «большой», 
«огромный»,  «значительный»,  «внушительный»,  «небольшой», 
«незначительный»  и  т.  д.  Кромѣ  того,  съ  уменьшеніемъ 
или  увеличеніемъ  объема  собирательнаго  цѣлаго,  мы  про¬ 
сто  отъ  одного  собирательнаго  попягія  переходимъ  къ  дру¬ 
гому  и  небольшую  толпу  людей  называемъ  уже  не  «тол¬ 
пою»,  а,  папр.,  «кучкою»,  «группою». 

Понятія  единичныя,  подобно  собирательнымъ,  тоже  не 
могутъ  быть  въ  роли  §еп.  депегіз.  Стоитъ  только  тѣ  озна¬ 
чающія  Количество  слова,  при  которыхъ  ставится  §еп. 
^епегіз,  сопоставить  съ  тѣмъ  или  инымъ  наименованіемъ 
отдѣльнаго  предмета,  и  мы  сейчасъ  же  увидимъ,  что  тутъ 
невозможно  никакое  соединеніе.  Слова:  «много»,  «мало», 
«столько»,  «нѣсколько»,  указываетъ  на  часть  предмета; 
предметы,  обозначаемые  словами:  «домъ»,  «столъ»,  «ко¬ 
рабль»,  распадаются  на  части, — и  при  всемъ  томъ  не¬ 
мыслимы  сочетанія:  «много  дома»,  «столько  стола»,  «нѣ¬ 
сколько  корабля».  Невозмоокность  употребленія  §еп.  §е- 
пегіз  и  здѣсь,  какъ  при  понятіяхъ  собирательпыхъ,  объ¬ 
ясняется  невозможностью  называть  часть  съ  помощью  име¬ 
ни,  которое  мы  даемъ1  цѣлому  предмету.  Если  единичный 
предметъ  распадается  на  части,  то  этимъ  частямъ,  какъ 
это  мы  видѣли  и  при  собирательныхъ  понятіяхъ,  соотвѣт- 
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ствувдгъ  особыя,  самостоятельныя  понятія  и  особыя  наиме¬ 
нованія.  Со  стороны  объема  и  содержанія,  понятія:  ргога 
и  паѵіз,  «носъ»  и  «корабль»,  не  стоять  ни  въ  какой  зави¬ 
симости  другъ  отъ  друга.  Правда,  носъ  и  корабль  могутъ 
быть  сдѣланы  Іизъ  одного  и  того  же  матеріала,  окрашены 
въ  одинъ  цвѣтъ,  но  эта  общность  признаковъ  — ■•явленіе, 
совершенно  случайное.  'Предметъ  и  часть  могутъ  не  имѣть 
«никакихъ  оощпхѣ  признаковъ,  доступныхъ  непосредствен¬ 
ному  наблюденію;  сравнимъ,  напр.,  человѣческое  тѣло  и 
волосъ,  листъ  и  дерево,  когти  и  льва.  Частныя  отношенія 
между  предметомъ  и  его  составною  частью  могутъ  быть 
весьма  разнообразны  и  сложны  и  часто  ихъ  нельзя  иначе 
выразитъ,  какъ  цѣлымъ  рядомъ  сужденій.  Но  всѣ  эти 
отношенія  вытекаютъ  іщъ  одного  логическаго  факта,  изъ 
принадлежности  части  цѣлому.  Наименованіе  цѣлаго  мо¬ 
жетъ  стоять  въ  формѣ  род.  п.  при  наименованіи  часци 
(ргога  паѵіз,  «носъ  корабля»,  «листъ  дерева»),  и  этот'], 
род.  обозначаетъ  логическую  категорію  отношенія,  кото¬ 
рое  получается  тогда,  когда  два  предмета  совмѣстно  при¬ 
частны  однимъ  и  тѣмъ  же  фактамъ,  составляющимъ  осно¬ 
ваніе  отношенія  (Милль,  С  ист.  логики,  1,78  и  др.).  Осно¬ 
ваніемъ  отношенія  во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ  является 
принадлежность  части  цѣлому,  и  этотъ  род.  и.  есть  деп. 
роззеззіѵиз.  Наименованіе  цѣлаго,  какъ  мы  видѣли,  не 
можетъ  оказаться  родовымъ  понятіемъ  по  отношенію  къ 
наименованіямъ  частей.  Родовое  наименованіе  для  частей 
можно  найти  лишь  тогда',  когда  нѣкоторыя  части  имѣютъ 
много  общихъ  признаковъ  и  являются  однородными;  та¬ 
кимъ  путемъ  возникли  родовыя  понятія:  «глаза»,  «волосы», 
«члены»  и  т.  д.  Но  гораздо  чаще  бываетъ,  что  отдѣльныя 
части  не  .имѣютъ  общихъ  признаковъ.  Во  всѣхъ  такихъ 
случаяхъ  мы  не  найдемъ  никакого  иного  общаго  наиме¬ 
нованія,  обнимающаго  отдѣльныя  части,  кромѣ  этого  самаго 
слова  «часть».  Если  части  неоднородны,  то  единственнымъ 
родовымъ  понятіемъ  для  всѣхъ  наименованій  этихъ  частей, 
будетъ  родовое  понятіе  «часть».  «Часть  дерева» — это  един¬ 
ственно  возможное  родовое  наименованіе  для  листьевъ,  кор- 


ней,  вѣтвей,  сучьевъ,  коры  дерева.  Такимъ  образомъ  со¬ 
четаніе:  «часть  дерева»,  по  своему  происхожденію  и  логи¬ 
ческому  смыслу  совершенно  тожественно  съ  сочетаніями: 
«листъ  дерева»,  «кора  дерева1»  и  т.  д.  Въ  первомъ  ‘слу¬ 
чаѣ  мы  взяли  родовое  понятіе  «часть»,  во  второмъ — вйдовыя : 
«листъ,  «кора»,  но  самый  род.  п.  «дерева»  ничуть  не  измѣ¬ 
нилъ  своей  роли:  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  мы  встрѣч 
чаемъ  все  тотъ  же  §еп.  роззеззіѵиз. 

Доселѣ  мы  говорили  о  такихъ  частяхъ,  на  которыя 
предметъ  распадается  наглядно  и  обычно;  для  этихъ  частей 
существуютъ  и  особыя  наименованія.  Но  предметы  могутъ 
при  случаѣ  дѣлиться  также  на  такія  части,  которыя  воз¬ 
никаютъ  только  при  данномъ  дѣленіи  и  которыя  до  этого 
дѣленія  не  имѣли  ни  самостоятельнаго  существованія  въ 
качествѣ  легко  выдѣляемыхъ  особыхъ  предметовъ  ии  от¬ 
дѣльныхъ  наименованій.  Подобнаго  рода  части  можно  обо¬ 
значать  однимъ  лишь  способомъ, — ихъ  можно  называть  лишь 
съ  помощью  родовыхъ  понятій:  «часть»,  «доля»,  «поло¬ 
вина»,  «треть»  и  ігѣк.  др.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  при¬ 
знаки  части  какъ  будто  не  представляются  намъ  отлич¬ 
ными  отъ  признаковъ  цѣлаго  предмета  («часть  башни  скры¬ 
валась  за  .облаками»,  -«полгорода  истреблепо  пожаромъ», 
«половила  дома  оставалась  незанятою»,  и  т.  д.).  Поэтому 
можно  было  бы  подумать,  что  дакія  части  будутъ  обозначать¬ 
ся  тѣмъ  же  грамматическимъ  оборотомъ,  которымъ  обозна¬ 
чается  часть  вещества,  такъ  какъ  вещество  и  часть  вещества 
тоже  не  отличаются  другъ  отъ  друга  по  признакамъ.  Пред¬ 
положеніе  это  тѣмъ  болѣе  естественно,  что  тѣ  же  родовыя 
попятія:  «часть»,  «половина»,  «доля»  и  др.,  могутъ  фигури¬ 
ровать  и  при  названіяхъ  вещества  («часть  воды»,  «половина 
песку»,  «часть  сиѣга»  и  т.  п.).  Но  присмотрѣвшись  ближе 
къ  подобнаго  рода  сочетаніямъ,  мы  увидимъ  нѣчто  иное. 
Сочетанія:  «часть  зерна»  —  рагз  ігшпепіі,  «часть  вина» — 
рагз  ѵіпі,  по  своему  значенію  и  употребленію,  вовсе  не 
аналогичны  выраженіямъ:  шойіиз  ігитепіі,  «много  зер¬ 
на»,  зехіагіиз  ѵіпі  и  т.  д.  Обозначая  нѣкоторое  коли¬ 
чество  вещества,  мы  говоримъ :  «я  налилъ  въ  стаканъ  воды». 
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«налилъ  нѣсколько  воды»,  «въ  закромѣ  было  много  хлѣ¬ 
ба»,  «со  двора  свѳзлц  много  снѣга».  Но  мы  не  можемъ 
тоже  количество  вещества  обозначать  съ  помощью  понятія 
«часть»;  мы  не  говоримъ:  «я  налилъ  въ  стаканъ  неболь¬ 
шую  часть  воды»,  «въ  закромѣ  была  большая  часть  хлѣба», 
«со  двора  свезена  большая  часть  снѣга».  II  наоборотъ, 
можно  говорить :  «я  отлилъ  изъ  стакана  часть  воды»,  «изъ 
закрома  взяли  часть  хлѣба»,  «со  двора  свезли  бблыпую 
часть  бнѣга».  Отсюда  слѣдуетъ,  что  понятіе  «часть»  можно 
брать  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мы  говоримъ  пе 
о  дасти  вещества  вообще,  а  о  части,  взятой  отъ  опредѣлен¬ 
наго  цѣлаго.  Бывшая  въ  стаканѣ  часть  воды,  лежавшее 
въ  закромѣ  количество  зерна,  лежавшій  на  дворѣ  снѣгъ — 
представляется  однимъ  опредѣленнымъ  предметомъ,  имѣю¬ 
щимъ  опредѣленный  объемъ ;  поэтому,  говоря  о  части  этого 
предмета,  .мы  можемъ  употреблять  тѣ  же  выраженія  и 
обороты,  кото  рѣши  обозначаемъ  части  всякаго  другого  еди¬ 
ничнаго  предмета.  Мы  можемъ  сказать:  «со  двора  свезли 
бблыпую  часть  снѣга»,  потому  что  сравнительная  степень 
«большій»  'предполагаетъ  другую  оставшуюся  часть  и  цѣлый 
предметъ  одпого  опредѣленнаго  объема;  но  стоитъ  срав¬ 
нительную  степень  замѣнить  положительною,  л  сужденіе 
\іѳ  будетъ  уже  связано  съ  представленіемъ  о  нѣкоторомъ 
предметѣ,  имѣющемъ  опредѣленный  объемъ,  и,  зпачнтъ, 
нельзя  будетъ  воспользоваться  понятіемъ  «часть»  и  ска¬ 
зать:  «со  двора  свезли  большею  часть  снѣга».  Такимъ  об¬ 
разомъ  соединеніе  слова  «часть»  съ  наименованіемъ  ве¬ 
щества  возможно  лишь  въ  томъ  случаѣ1,  когда  мы  гово¬ 
римъ  о  части,  взятой  отъ  опредѣленнаго  цѣлаго,  когда 
обозначаемъ  часть  опредѣленной  части  вещества.  Выраже¬ 
нія:  рагз  ігшпепіі,  «часть  воды»,  «частъ  снѣга»,  по  своему; 
логическому  значенію,  оказались  аналогичными  не  тѣмъ 
оборотамъ,  въ  которыхъ  мы  имѣемъ  несомнѣнный  деп. 
депегіз,  а<  тѣмъ,  которыми  обозначается  принадлежность 
части  цѣлому.  Обороты:  рагз  ігшпепіі  и  рагз  игЬіз,  съ 
логической  точки  зрѣйіл  совершенно  аналогичны,  но  ме¬ 
жду  ними  и  оборотомъ:  тойіиз  Ігшпепіі, — значительная 
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разница.  Такимъ  образомъ  представленіе  о  части  единич¬ 
наго  предмета,  возникшей  при  самомъ  дѣленіи  и  не  имѣю¬ 
щей  особаго  наименованія,  нельзя  приравнивать  къ  пред¬ 
ставленію  о  нѣкоторомъ  количествѣ  вещества.  Между  по¬ 
нятіями  «башня»  и  «часть  башни»  нѣтъ  того  сходства  при¬ 
знаковъ,  которое  наблюдается  между  веществомъ  и  частью 
вещества.  Мало  того,  что  цеп.  цепегіз  не  примѣнимъ  къ 
наименованіямъ  единичныхъ  предметовъ;  онъ  не  примѣ- 
нихъ  даже  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  вещество,  отъ 
котораго  берется  часть,  представляется  однимъ  цѣлымъ, 
имѣющимъ  рпредѣленный  объемъ,  т.-е.  когда  вещество  при¬ 
равнивается  кѣ  единичному  предмету.  Употребленіе  по¬ 
нятія  «часть»  всегда,  даже  при  наименованіяхъ  вещества, 
указываетъ  па  принадлежность  части  къ  опредѣленному 
цѣлому;  при  словѣ  рагз  даже  названіе  вещества  будетъ 
въ  роли  цеп.  роззеззіѵиз. 

Говоря  о  цеп.  рагііііѵиз  или  о  цеп.  цепегіз,  грамматики 
.не  могутъ  конечно  обойти  молчаніемъ  такой  обычный  обо¬ 
ротъ,  (какъ  слово  рагз  въ  соединеніи  съ  род.  и.  Если  цеп. 
рагШіѵиз  означаетъ  цѣлое,  отъ  котораго  берется  часть, 
то  самымъ  нормальнымъ  случаемъ  является,  очевидно,  то 
сочетаніе,  вЪ  которомъ  прямо  фигурируетъ  слово  рагз — 
«часть».  Но,  съ  другой  стороны,  слово  рагз  совершенно  не 
умѣщаются  въ  тѣ  категоріи  словъ,  при  которыхъ,  по  уче¬ 
нію  грамматикъ,  ставится  цеп.  рагіНіѵиз :  оно  не  относится 
ни  рсъ  степенямъ  сравненія  ни  къ  числительнымъ,  мѣсто¬ 
именіямъ  и  прилагательнымъ,  показывающимъ  число.  II  на¬ 
оборотъ,  понятіе  это  совершенно  аналогично  по  значенію 
тѣмъ  «существительнымъ,  показывающимъ  количество,  вѣсъ 
и  мѣру»,  при  которыхъ  ставится  цеп.  цепегіз.  Кромѣ  того, 
нѣкоторыя  грамматики  устанавливаютъ  правило,  что  «по- 
русски  род.  раздѣлительный  переводится  постоянно  посред¬ 
ствомъ  предлога  «изъ»  и  «между»  (проф.  Нетушилъ,  Со- 
кращ.  синт.,  28);  межъ  тЬмъ  род.  п.  при  словѣ  рагз 
всегда  переводится  простымъ  родительнымъ;  значить,  и  въ 
отоімъ  отношеніи  род.  при  словѣ  рагз  ближе  подходитъ  къ  кате¬ 
горіи  цеп.  цепегіз.  Въ  виду  этихъ  затрудненій  грамматики, 
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можно  сказать,  положительно  не  знаютъ,  что  лѣлать  съ 
этимъ  словомъ  рагз.  Однѣ  грамматики  къ  обычнымъ  ка¬ 
тегоріямъ  словъ,  соединяющихся  съ  деп.  рагііііѵиз,  при¬ 
бавляютъ  еще  новую  категорію  и  даже  при  перечнѣ  по¬ 
мѣщаютъ  ее  на  первомъ  мѣстѣ,  какъ  случай  наиболѣе  нор¬ 
мальный  и  нагляднѣе  всего  подтверждающій  самое  опредѣ¬ 
леніе,  данное  для  деп.  рагіі'ііѵиз.  Но  такъ  какъ  новая  ка¬ 
тегорія  придумана  изъ-за  одного  слова  рагз,  то  прихо¬ 
дится  рМѣсто  перечня  словъ  ограничиваться  глухимъ  и  со¬ 
вершенно  неопредѣленнымъ  намекомъ,  увѣрять,  что  деп. 
рагііііѵиз  ставится,  «во-первыхъ,  при  нѣкоторыхъ  су- 
щестшіте  льды хъ.» ,  совершенно  не  указывая,  что  это  за  су¬ 
ществительныя,  и  прибѣгая  къ  единственному  примѣру — 
рагз  Еигорае  (Шульцъ).  Другія  грамматики,  установивъ, 
что  деп.  депегіз  означаетъ  «содержаніе  или  количество», 
въ  качествѣ  примѣра  берутъ  то  же  сочетаніе  рагз  Еигорае 
(илп  какой-нибудь  синонимъ  слова  рагз),  хотя  цѣлое — 
Европа,  не  можетъ  содержаться  въ  части  и  не  есть  ука¬ 
заніе  количества,  хотя  примѣръ  этотъ,  не  имѣя  ничего 
общаго  съ  опредѣленіемъ,  даннымъ  для  деп.  депегіз,  под¬ 
ходитъ  какъ  разъ  къ  тому  опредѣленію,  которое  дается 
въ  грамматикѣ  для  деп.  рагііііѵиз  (Санчурскій,  Черняевъ 
и  др.).  Въ  иныхъ  грамматикахъ  слово  рагз  и  его  синонимы 
отнесены  даже  одновременно  и  къ  той  и  къ  другой  кате¬ 
горіи;  род.  п.  Оеп.  депегіз,  читаемъ  мы,  «ставится  при  суще¬ 
ствительныхъ,  показывающихъ  количество,  вѣсъ,  мѣру», 
и  между  примѣрами  мы  находимъ  сочетаніе:  сіітісііиго 
іасіі.  «Оеп.  рагііііѵиз»,  читаемъ  далѣе,  «ставится  при  су¬ 
ществительныхъ,  какъ  напр.,  рагз;  сюда  же  можно  отнести 
нѣкоторьія  /слова,  упомянутыя»  въ  томъ  §,  гдѣ  говорится 
о  деп.  рагііііѵиз,  нагір.,  «йітійіит  или  сіітіЙіа  рагз»  (Кес¬ 
слеръ).  Какая  же  послѣ  этого  разница  между  д.  депегіз 
и  д.  рагііііѵиз,  да  и  Можетъ  ли  быть  разница,  если  одші  и 
тѣ  же  примѣры  годятся  для  той  и  другой  категоріи  род.? 
Наконецъ,  нѣкоторыя  грамматики,  не  желая  впадать  въ 
противорѣчія  или  ограничиваться  совершенно  неопредѣлен¬ 
ными  выраженіями  («ставится  при  существительныхъ»,  «ста- 
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влтся  при  нѣкоторыхъ  существительныхъ»),  предпочитаютъ 
умалчивать  о  словѣ  рагз  л  его  синонимахъ,  предоставляя 
ученику  относить  эти  сочетанія  къ  какой  ему  угодно  ка¬ 
тегоріи  род. 

Итакъ,  задавшись  вопросомъ,  какія  категоріи  понятій 
ближе  врего  подходятъ  къ  понятіямъ  вещественнымъ  и 
поэтому  могутъ  фигурировать  въ  роли  §еп.  §еиегіз,  мы 
увидѣли,  .что  понятія  собирательныя  и  единичныя  сюда  не 
относятся.  Искомое  сходство  можно  наблюдать  въ  одной 
только  категоріи  понятій  —  именно  въ  понятіяхъ  отвлечен¬ 
ныхъ.  Сюда  прежде  всего  относятся  общія  понятія  о  про¬ 
странствѣ  времени.  Какъ  и  при  вещественныхъ  понятіяхъ, 
здѣсь  признаки  цѣлаго  всегда  тожественны  съ  признаками 
части;  здѣсь  тоже  общимъ  понятіемъ  всегда  приходится 
обозначать  лишь  нѣкоторую  часть  цѣлаго,  такъ  какъ  пред¬ 
ставленія  о  цѣломъ,  т.-е.  о  безконечномъ  пространствѣ  и 
безконечномъ  времени,  превосходятъ  даже  наше  разумѣ¬ 
ніе,  и  т.  д.  Но  все  это  наблюдается  только  при  общихъ 
понятіяхъ  о  пространствѣ  и  времени  (Чет риз,  зраііит, 
Іосиз,  |ѵіа,  «ширь»,  «просторъ»,  «досугъ»  и  т.  д.).  Частныя 
понятія  пространства  и  времени  не  имѣютъ  уже  ничего 
общаго  съ  вещественными  понятіями;  понятіемъ:  «день», 
«ночь»,  «часъ»,  «весна»,  «территорія»,  «верста»  и  т.  д.,  со¬ 
отвѣтствуютъ  уже  точно  опредѣленные  предметы  съ  опре¬ 
дѣленнымъ  объемомъ.  Въ  грамматикахъ  мы  обыкновенно 
встрѣчаемъ  особое  «примѣчаніе»,  которое  поучаетъ,  что 
«не  говорится:  ай  шиііит  йіеі,  ай  тиИит  посііз  п  т.  д., 
а  вмѣсто  того:  ай  тиііит  йіет,  ай  тиііат  посіет  и  т.  д.» 
Почему-то  предполагается,  что  ученикъ  возымѣетъ  непре¬ 
одолимое  желаніе  сказать:  ай  шиііит  йіеі, —  и  вотъ  ему 
даютъ  предостереженіе.  Но  если  ученикъ  слова  употре¬ 
бляетъ  сознательно,  то  ожидать  отъ  него  такого  курьезнаго 
оборота — это  все  равно,  что  ожидать  выраженій:  «много 
книги»,  «много  товарища»  и  т.  д. ;  сочетаніе :  ай  тиііиш 
йіеі,  даже  для  плохого  ученика  было  бы  немыслимой  ошиб¬ 
кой*  діакъ  какъ  оно  не  вытекаетъ  ни  изъ  какихъ  апалогій 
и  требовало  бы  особой  изобрѣтательности. 


Въ  русскомъ  языкѣ  слово  «день»  въ  одномъ  случаѣ 
подходить  по  своему  употребленію  къ  общимъ  понятіямъ 
о  времени.  Когда  «день»  понимается  въ  смыслѣ  опредѣлен¬ 
наго  промежутка  времени,  то  отдѣльная  часть  дня  будетъ 
узде;  не  «днемъ»,  а.  будетъ  «часомъ»,  «минутой»  и  т.  д.  ; 
но  если  понятіе  «день»  берется  въ  смыслѣ  такого-то  «числа», 
то  часть  дня  не  будетъ  отличаться  по  своимъ  признакамъ 
отъ  цѣлаго  дня  и.  значитъ,  такъ  же  будетъ  обозначаться, 
какъ  обозначается  нѣкоторая  часть  воды,  снѣга,  угля  д 
т.  д.,  т.-е(.  простымъ  род.  падежомъ,  даже  безъ  управляю¬ 
щаго  слова,  которое  показывало  бы  на  часть.  Сочетанія: 
«сегодня»,  «третьяго  дня»,  «перваго  числа»  и  т.  п.,  возникли 
тѣмъ  же  путемъ,  какъ  и  род.  п.  въ  предложеніяхъ :  «я  на¬ 
лилъ  соды»,  «насыпалъ  песку»,  и  т.  п.  Замѣчательно,  что 
изъ  всѣхъ  наименованій  времени  только  слово  «день»  и  его 
синонимы  (могутъ  стоять  въ  самостоятельномъ  род.  падежѣ. 
II  дѣйствительно,  если  мы  возьмемъ  рядъ  единицъ  вре¬ 
мени  въ  убывающей  постепенности:  годъ,  мѣсяцъ,  число, 
часъ,  то  увидимъ,  что  всѣ  высшія  мѣры  вплоть  До  числа 
распадаются  на  такія  части,  которыя  имѣютъ  самостоятель¬ 
ныя  наименованія:  каждый  мѣсяцъ  имѣетъ  особое  имя, 
для  наименованія  каждаго  числа  языкъ  тоже  выработалъ 
•особыя  обозначенія:  «первое  мая»,  «второе  мая»  іи  т.  д. 
Значитъ,  мы  здѣсь  видимъ  пока  еще  то  же,  что  видѣли 
при  едшшчныхъ  поеіятіяхъ.  Но  когда  мы  дойдемъ  до  «числа», 
элементы  этого  предмета  будутъ  уже  однородны  д  не  бу¬ 
дутъ  удое  имѣть  особыхъ  наименованій  (отдѣльные  часы 
дня  уже  не  различаются  наименованіями), — это  понятіе  вре¬ 
мени  аналогично  уже  вещественнымъ  понятіямъ,  и,  зна¬ 
чить,  только  здѣсь  примѣнимъ  тотъ  род.  п.,  о  .которомъ 
мы  ведемъ  рѣчь. 

Мѣры  времени  имѣютъ  еще  одну  оригинальную  особен¬ 
ность.  Когда  мы  взвѣшиваемъ  тяжесть,  измѣряемъ  по¬ 
верхность,  площадь,  объемъ,  измѣряемъ  тѣла  сыпучія  илд 
•жидкія,  то  при  употребленіи  той  или  иной  единицы  мѣры 
постоянно  можетъ  получиться  такой  остатокъ,  который  не 
можетъ  быть  измѣренъ  тою  же  единицею  мѣры;  въ  такихъ 


случаяхъ  мы  прибѣгаемъ  къ  другой,  меньшей  единицѣ  и 
т.  Д. ;  цо  этотъ  остатокъ  всегда  принимается  за  отдѣльный 
предметъ,  а  пе  за  часть  той  единицы  мѣры,  которая  оказа¬ 
лась  у  насъ  не  заполненною.  Если  у  насъ  оказалось  при 
измѣреніи  40  пудовъ  и  остатокъ  въ  20  фунтовъ,  то  остатокъ 
этсУгь  мы  обозначаемъ  словами:  «двадцать  фунтовъ»,  «пол¬ 
пуда»,  но  не  называемъ  его  «половиной  41-го  пуда».  При 
іймѣреніи  времени  мы  поступаемъ  совершенно  иначе.  Здѣсь, 
всякій  разъ  какъ  получается  остатокъ,  мы  для  обозначенія 
его  пользуемся  слѣдующей  цѣлой  единицей.  Здѣсь  весь  счетъ 
основанъ  не  на  прибавленіи  остатка  къ  полученной  при 
измѣреніи  суммѣ,  а  на  вычитаніи  его  изъ  слѣдующей  за 
этой  суммой  единицы.  Если,  напр.,  до  такого-то  событія 
прошло  1896  лѣтъ  и  5  'Дней,  то  этотъ  остатокъ  при  словес¬ 
номъ  обозначеніи  даты  мы  неизмѣнно  принимаемъ  за  часть 
слѣдующаго  ва  этой  суммой  года,  т.-е.  за  часть  1897  года, 
и  говоримъ,  что  это  событіе  случилось  «5  января  « 1 8.9 7* 
года».  Такимъ  образомъ  при  измѣреніи  времеіш  намъ  по¬ 
стоянно  приходится  пользоваться  тѣми  оборотами,  которые 
языкъ  создалъ  для  обозначенія  принадлежности  составной 
части  къ  ея  цѣлому :  цѣлое  здѣсь,  какъ  и  во  всѣхъ  друшхъ 
случаяхъ,  обозначается  род.  падежомъ  (ссперваго  мая»,  «въ 
январѣ  такого-то  года»,  «тря  дня  недѣли»)./  Очевидно, 
этотъ  род.  ближе  всего  подходитъ  къ  тѣмъ  случаямъ,  кото¬ 
рые  мы  отнесли  къ  категоріи  §еп.  роззеззіѵиз.  Впрочемъ, 
вопросъ,  какъ  назвать  этотъ  род.,  для  насъ  пе  имѣетъ  осо¬ 
баго  значенія,  такъ  какъ  этотъ  род.  принадлежитъ  почта 
исключительно  русскому  языку.  Латинскій  языкъ  употре¬ 
бляетъ  въ  этихъ  случаяхъ  совершенно  иные  обороты.  Са¬ 
мый  счетъ  дней  мѣсяца  тамъ  основанъ  на  иномъ  принципѣ. 
Когда  же  приходится  обозначать  мѣсяцъ  и  годъ  такого-то 
событія,  то  каждая  изъ  величинъ  принимается  за  самостоя- 
ятельное  цѣлое,  и  наименованіе  года  ставится  не  въ  род.  п., 
ше  въ  зависимости  отъ  наименованія  мѣсяца,  какъ  это  бы¬ 
ваетъ  въ  русскомъ  языкѣ. 

Среди  общихъ  понятій  о  пространствѣ  тоже  есть  такія, 
которыя  въ  русскомъ  языкѣ  могутъ  фигурировать  въ  формѣ 
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род.  п.,  а  въ  латинскомъ  нѣтъ.  При  обозначеніи  протяже¬ 
нія  въ  пространствѣ  вмѣсто- род.  п. :  «длины»,  «ширины»,  «вы¬ 
шины»,  «глубины»,  «толщины»,  латинскій  языкъ  употре¬ 
бляетъ  иные  обороты,  основанные  на  ипыхъ  логическихъ 
представленіяхъ. 

Изъ  другихъ  отвлеченныхъ  понятій  форму  деп.  депегіз. 
могутъ  принимать  общія  понятія  о  свойствѣ.  Общимъ  по¬ 
нятіемъ  о  свойствѣ  будетъ  свойство,  взятое  въ  отвлеченіи, 
отдѣльно  отъ  предметовъ,  имѣющихъ  это  свойство.  Такъ 
какъ  свойства  предметовъ  обозначаются  прилагательными, 
то  наиболѣе  нормальнымъ  обозначеніемъ  общаго  понятія 
о  свойствѣ  будетъ  прилагательное,  взятое  безъ  существи¬ 
тельнаго.  Въ  общемъ  итогѣ  прилагательныя  сравни¬ 
тельно  рѣдко  являются  въ  формѣ  деп.  депегіз, 
такъ  какъ  самый  процессъ  отвлечепіл  свойствъ  пред¬ 
ставляетъ  работу  довольно  сложную  и,  значитъ,  про¬ 
изводится  рѣдко ;  а  главное — далеко  не  всѣ  свойства  могутъ 
подвергнуться  отвлеченію,  стать  абстрактными.  Мы  не  могли 
бы,  напр.,  мыслить  отдѣльно  отъ  предметовъ  о  такихъ  свой¬ 
ствахъ,  которыя  означаютъ  взаимное  расположеніе  предме¬ 
товъ  (верхній,  нижній,  крайній  и  т.  д.),  вещество,  изъ  кото¬ 
раго  сдѣлапъ  предметъ  (желѣзный,  деревянный,  сахарный  и 
т.  д.),  обладателя,  которому  предметъ  принадлежитъ,  ц 
т.  д.  Кромѣ  того,  учебники  постоянно  указываютъ,  что  въ 
формѣ  §еп.  цепегіз  ставятся  прилагательныя  второго  скло¬ 
ненія,  но  не  третьяго.  Разъ  критеріемъ  является  склоненіе, 
то,  значитъ,  многія  прилагательныя  не  могутъ  принимать 
роли  &еп.  цепегіз  не  по  логическимъ,  а  по  часто  формаль¬ 
нымъ  основаніямъ.  Род.  п.  прилагательныхъ  третьяго  скло¬ 
ненія  созвученъ  обыкновенно  съ  имен.  п.  муж.  или  жен.  р. ; 
а  прилагательныя  одного  окончанія  не  имѣютъ  въ  ед.  ч. 
даже  особыхъ  формъ  для  средняго  рода,  которымъ  обо¬ 
значается  общее  понятіе  о  свойствѣ.  Такимъ  образомъ  при¬ 
лагательныя  третьяго  склоненія  не  принимаютъ  ролл  §еп. 
репегіз  исключительно  изъ  необходимости  избѣгать  невра¬ 
зумительныхъ  съ  перваго  разу  формъ,  созвучныхъ  съ  дру¬ 
гими  формами,  имѣющими  иное  значеніе.  По  той  же  причинѣ 
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говорятъ:  піЫІ  аііікі,  такъ  какъ  род.  аііиз  былъ  бы  созву¬ 
ченъ  съ  им.  аііиз.  Мало  того,  даже  прилагательныя  второго 
склоненія  не  принимаютъ  роля  §еп.  §еп.егіз,  если  «прила¬ 
гательное  ближе  опредѣлено  какимъ-нибудь  падежомъ  или 
нарѣчіемъ»,  потому  что  въ  этомъ  случаѣ»,  какъ  говорятъ 
иныя  грамматики,  «оно  остается  чистымъ  прилагательнымъ» 
(Элл.-Зейф.).  Но  правильнѣе  было  бы  сказать  совершенно 
обратное:  оно  потому  и  не  ставится  въ  род.  падежѣ,  что 
перестаетъ  быть  «чистымъ  прилагательнымъ».  Послѣ  приба¬ 
вленія  дополненій  и  обстоятельственныхъ  словъ  прилага¬ 
тельное  перестаетъ  быть  обозначеніемъ  общаго  понятія  о 
свойствѣ :  оно  дѣлается  частнымъ  понятіемъ,  ограниченнымъ 
другими,  добавочными  понятіями;  вмѣсто  общаго  понятія 
о  свойствѣ  у  насъ  получается  даже  сложная  комбинація 
предметовъ  и  свойствъ. 

.  Кромѣ  прилагательныхъ,  общее  понятіе  о  свойствѣ  ча¬ 
сто  обозначается  и  существительными  (иіііііаз,  ргибепііа, 
зеѵегііаз,  еіоциепііа,  роіепііа,  діогіа,  Іаиз,  ѵігіиз,  ііііез, 
іисипбііаз,  Іерог,  гоЬиг,  ѵігев  и  т.  д.).  Существительныя 
эти  часто  происходятъ  отъ  прилагательныхъ  и,  значитъ, 
представляютъ,  сравнительно  съ  послѣдними,  дальнѣйшую 
степень  отвлеченія,  такъ  какъ  свойство  здѣсь  берется  не 
только  внѣ  предмета,  но  даже  какъ  бы  въ  видѣ  отдѣль¬ 
наго  предмета.  Такъ  какъ  въ  существительномъ  нагляднѣе 
выражена  отвлеченность,  то,  если  въ  языкѣ  имѣется  для 
означенія  свойства  и  существительное  и  прилагательное,  пер¬ 
вому  всегда  отдается  предпочтеніе ;  мы  скажемъ :  «въ  атлетѣ 
было  столько  гибкости,  ловкости,  проворства  и  изящества!» 
но  не  скажемъ:  «столько  гибкаго»  и  т.  д.  Въ  латинскомъ: 
языкѣ  для  обозначенія  общаго  понятія  о  свойствѣ  иной  разъ 
составляются  даже  такіе  оригинальные  обороты,  какъ:  ^иісі 
Іютіпіз  (Сіе.,  Ѵегг.,  11,  54),  циісі  тиііегіз  (Тег.,  Нес.,  653). 
Свойства  человѣка  здѣсь  обозначаются  прямо  словомъ  Ьото, 
свойства  женщины — словомъ  шиііег.  Грамматики  сопоста¬ 
вляютъ  эти  сравнительно  рѣдкіе  обороты  съ  русскимъ  вы¬ 
раженіемъ  «что  за»  (циісі  тиііегіз  ихогет  ЪаЪез, — «что  за 
женщину  ты  подцѣпилъ  себѣ  въ  супруга?»).  Но  русскій 
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и  латинскій  обороты  сходны  здѣсь  только  по  общему  смыслу, 
а.  не  по  логическому  и  грамматическому  построенію.  Въ 
русскомъ  оборотѣ  нѣть  самой  существенной  части  латин¬ 
скаго  оборота, — нѣть  род.  падежа;  самый  предлогъ  «за» 
указываетъ  пе  на  выдѣленіе  части,  а  на  замѣну,  на  сопоста¬ 
вленіе  предмета  съ  наименованіемъ  (съ  помощью  оборота: 
«что  это  за  книга?»  мы  спрашиваемъ:  чтб  выдается  за 
предметъ,  имѣющій  наименованіе  «книга»?).  Въ  указан- 
«ыхъ  латинскихъ  оборотахъ  свойства  обозначаются  не  при¬ 
лагательнымъ,  а  родовымъ  понятіемъ,  обнимающимъ  эти 
свойства.  Въ  русскомъ  языкѣ  слова,  означающія  ро¬ 
довое  понятіе,  въ  исключительныхъ  случаяхъ  тоже 
могутъ  оказаться  въ  формѣ  §еп.  ^епегіз.  Мы  го¬ 
воримъ:  «въ  лѣсу  было  много  звѣря,  много  птицы», 
«тамъ  было  много  нашего  брата»  и  т.  д.  Но  слова:  «звѣрь», 
«птица»,  «братъ»,  здѣсь  .перестаютъ  быть  родовыми  поня¬ 
тіями  въ  общемъ  смыслѣ  слова.:  они  означаютъ  здѣсь  одно¬ 
родную  массу;  мы  не  предполагаемъ  здѣсь,  что  масса  дѣ¬ 
лится  на  отдѣльные  предметы  съ  своими  особыми  названіями. 
Слова:  «птица»,  «звѣрь»,  «братъ»,  играютъ  здѣсь  такую 
же  роль,  какъ  «вещественныя  понятія.  Элементы  вещества 
•не  имѣютъ  особыхъ  наименованій,  потому  что  они  слиш¬ 
комъ  однородны  и  мелки.  Чѣмъ  крупнѣе  становятся  эле¬ 
менты,  тѣмъ  больше  между  ними  усматривается  разли¬ 
чія.  Наконецъ,  эламенты  могутъ  быть  уже  настолько  крупны 
и  различны,  что  становятся  для  насъ  самостоятельными 
предметами  съ  своими  особыми  названіями, — въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  вещественное  понятіе  превращается  уже  въ  родовое. 
Слова  :  «птица»,  «звѣрь»,  стоятъ  какъ  разъ  на  этой  грани, 
отдѣляющей  родовыя  понятія  отъ  вещественныхъ:  обык¬ 
новенно  ими  обозначаются  родовыя  понятія,  но  иногда  они 
же  берутся  и  въ  качествѣ  вещественныхъ  понятій.  Въ  на¬ 
родномъ  русскомъ  языкѣ  даже  совокупность  такихъ  разно¬ 
родныхъ  и  крупныхъ  предметовъ,  какъ  люди,  можетъ  пред¬ 
ставляться  въ  видѣ  однородной  массы  («турка  валило  види¬ 
мо-невидимо»). 

Третью  группу  отвлеченныхъ  понятій,  приближающихся 
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по  своей  логической  роли  къ  вещественнымъ  понятіямъ, 
составляютъ  нѣкоторыя  понятія,  вытекающія  изъ  предста¬ 
вленій  о  дѣйствіи.  Точно  установить  границы  этой  группы 
гораздо  труднѣе,  ,чѣМъ  это  было  при  первыхъ  двухъ  груп¬ 
памъ.  Понятія  о  Дѣйствіи  выражаются  глаголами,  но  ка¬ 
ждая  глагольная  форма  представляетъ  дѣйствіе  въ  связи 
со  многими  другими  логическими  категоріями — въ  связи 
съ  временемъ,  лицомъ  дѣйствующимъ,  числомъ  дѣйствую¬ 
щихъ  лицъ  и  т.  д.  Общее  же  понятіе  о  данномъ  дѣйствіи 
можетъ  быть  выражено  лишь  неопр.  наклоненіемъ  или  отгла- 
іпольтыімъ  существительнымъ.  Но  и  изъ  этихъ  двухъ  грам¬ 
матическихъ  категорій  роль  деп.  депегіз  могутъ  принимать 
только  отглагольныя  существительныя.  Въ  латинскомъ 
языкѣ,  правда,  формы  герундія  принимаются  за  косвенные 
падежи  неопр.  паіслоненія,  такъ  что  герундій  считается 
за  отглагольпое  существительное;  но  въ  дѣйствительности 
между  этими  двумя  категоріями  вовсе  нѣтъ  тожества,  но 
есть  только  нѣкоторое  сходство,  и  род.  п.  герундія  никогда, 
не  можетъ  явиться  въ  роли  цеп.  депегіз.  Отглагольныхъ 
Именъ  въ  русскомъ  языкѣ  гораздо  больше,  чѣмъ  въ  ла¬ 
тинскомъ,  такъ  какъ  латинскій  вмѣсто  нихъ  часто  поль¬ 
зуется  неопредѣл.  наклоненіемъ  и  формами  герундія.  А 
это  ведетъ  къ  тому,  что  въ  области  отвлеченныхъ  поня¬ 
тій  въ  русскомъ  языкѣ  деп.  депегіз  гораздо  чаще  встрѣ¬ 
чается,  чгіймъ  въ  латинскомъ,  гдѣ  род.  герундія  не  прини¬ 
маетъ  роли  деп.  депегіз.  Впрочемъ,  нельзя  думать,  что 
имена,  означающія  дѣйствіе,  непремѣнно  должны  этимоло¬ 
гически  происходить  отъ  глаголовъ:  они  возникаютъ  въ 
языкѣ  и  помимо  глаголовъ  и  часто  даже  не  изъ  того  корня, 
изъ  котораго  возникаетъ  глаголъ.  Для  насъ  однако  важнѣе 
вопросъ,  какія  изъ  именъ,  означающихъ  дѣйствіе,  могутъ 
принимать  роль  деп.  депегіз  и  какія  не  могутъ.  Не  вда¬ 
ваясь  въ  подробности,  мм  укажемъ  здѣсь  только  общій  кри¬ 
терій.  Въ  роли  деп.  депегіз  могутъ  быть  только  такія 
имена,  означающія  дѣйствіе,  которыя  по  своему  логическому 
смыслу  приближаются  къ  понятіямъ  вещественнымъ.  Для 
этого  нужно,  чтобы  дѣйствіе  разлагалось  на  рядъ  одно- 
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родныхъ  частей  или  моментовъ,  чтобы  каждый  моментъ  обо¬ 
значался  тѣімъ  же  понятіемъ,  какъ  и  цѣлое,  и  т.  д., — 
однимъ  словомъ,  нужно,  чтобы  отношеніе  между  частями 
и  цѣлымъ  здѣсь  было  такое  же,  какъ  и  при  вещественныхъ 
понятіяхъ.  Поэтому,  напр.,  необходимо,  чтобы  имя  озна¬ 
чало  дѣйствіе  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  а  не  состояніе.  Понятіе 
о  состояніи  есть  понятіе  о  чемъ-то  неизмѣнномъ  и  цѣломъ, 
т.-е.  ближе  всего  подходитъ  къ  понятію  о  единичномъ  пред¬ 
метѣ.  Точно  такъ 'же  имена,  означающія  дѣйствіе,  не  мо¬ 
гутъ  принималъ  роли  §еп.  §епегіз  и  тогда,  когда  ими  ука¬ 
зывается  на  дѣйствіе  законченное  дли  однократное:  такое 
дѣйствіе  представляется  не  совокупностью  однородныхъ  ча¬ 
стей,  а  однимъ  цѣлымъ.  Чаще  всего  искомыя  нами  свой¬ 
ства  встрѣчаются  при  понятіяхъ,  обозначающихъ  душевную 
дѣятельность:  дѣйствія  ума,  явленія  чувства,  воли  чаще 
всего  Могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  непрерывная  сово¬ 
купность  однородныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  каждый 
можетъ  бытъ  обозначенъ  тѣмъ  же  наименованіемъ,  какъ 
и  все  цѣлое.  Но  тотъ  же  критерій  примѣнимъ  и  ко  всякимъ 
другиЩЪ  понятіямъ  о  дѣйствіи.  Мы,  напр.,  говоримъ:  «мно¬ 
го  было  борьбы»,  но  не  скажемъ :  «мпого  войны»,  «много 
сраженія»,  потому  |что  война  распадается  па  походы  и 
сраженія,  сраженіе  распадается  на  схватки,  выстрѣлы  и 
т.  д.,  по  каждый  моментъ  борьбы  будетъ  обозначаемъ 
все  тѣмъ  же  понятіемъ  «борьба».  Мы  говоримъ:  «много 
было  движенія,  ходьбы,  бѣготни,  крику,  шуму,  говору, 
стрѣльбы»  и  т.  д.,  но  мы  не  составляемъ  подобныхъ  обо¬ 
ротовъ  изъ  понятій:  «путешествіе»,  «возгласъ»,  «вскрики¬ 
ванье»,  «произнесеніе»,  «выстрѣлъ»  и  т.  д.  Наконецъ,  въ 
роли  деп.  депегіз  мы  встрѣчаемъ  и  такія  понятія,  въ  ко¬ 
торыхъ  представленіе  о  дѣйствіи  является  нѣсколько  ослож¬ 
неннымъ,  которыя  означаютъ,  напр.,  не  самое  дѣйствіе, 
а  ту  совокупность,  которая  подлежитъ  дѣйствію,  («много 
непрочитаннаго»,  «много  недосказаннаго»,  српйпат  рго- 
розііі,  ій  сопзіііі  и  т.  д.)  или  является  результатомъ  дѣй¬ 
ствій  («ущербъ»,  «прибылъ»,  «приростъ»,  йеігітепіит,  ііг- 
татепіит,  іпсгетепіит  л  т.  д). 
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Перебирая  всѣ  группы  понятій,  могущихъ  принимать 
роль  деп.  депегіз,  мы  замѣчаемъ  въ  нихъ  одну  рѣзкую  осо¬ 
бенность:  имена  эти  не  могутъ,  подобно  всѣмъ  другимъ, 
употребляться  и  въ  единственномъ  и  во  множественномъ 
числѣ.  Разъ  вещество  не  представляется  совокупностью 
отдѣльныхъ  предметовъ,  разъ  одно  и  то  же  названіе  служитъ 
для  всего  цѣлаго  и  для  каждаго  элемента  въ  отдѣльности,  то 
нѣтъ  никакой  необходимости  имѣть  множ,  число.  То  же 
можно  сказать  и  о  всѣхъ  другихъ  понятіяхъ,  аналогичныхъ 
вещественнымъ.  Какъ  только  при  ед.  числѣ  появляется  и 
мн.  число,  понятіе  неизмѣнно  становится  родовымъ.  Въ 
языкѣ  торговцевъ  и  въ  биржевыхъ  бюллетеняхъ  мы  най¬ 
демъ  формы  множ,  числа:  «овсы»,  «масла»,  «льны», — необ¬ 
ходимость  заставляетъ  здѣсь  разсматривать  каждый  сортъ 
вещества  какъ  отдѣльное  цѣлое,  поэтому  веществен¬ 
ныя  понятія  превратились  въ  родовыя.  Если  рядомъ  съ 
выраженіями:  «пудъ  пера,  волосу»,  мы  находимъ  и  мн. 
ч. :  «перья»,  «волоса»,  то  это  значитъ,  что  мы  имѣемъ  здѣсь 
дѣло  съ  двумя  различными  понятіями:  словами  «перо»,  «во¬ 
лосъ»  обозначается  и  отдѣльный  предметъ  и  совокупность 
вещества.  Иной  разъ,  впрочемъ,  на  вещество  языкъ  смо¬ 
тритъ  съ  иной  точки  зрѣнія:  вещество  считается  сово¬ 
купностью  множества  элементовъ  и  обозначается  множ, 
числомъ;  но  такъ  какъ  эта  совокупность  все-таки  нераз¬ 
ложима  на  единичные  предметы  и  самое  названіе  не  есть, 
родовое,  то  слова  эти  оказываются  ріигаііа  Іапіит,  рѳ 
имѣющими  ед.  числа  (чернила,  квасцы,  бѣлила,  деньги,, 
сІіѵШае,  іогіипае— «имущество»,  агта  пт.  и.).  Такимъ  обра¬ 
зомъ  деп.  депегіз  всегда  бываетъ  род.  ед.  числа,  за  исклю¬ 
ченіемъ  тѣхъ  немногихъ  случаевъ,  когда  берутся  ріигаііа 
іапіит.  Это  самая  характерная  особенность  деп.  депегіз, 
отличающая  его  отъ  деп.  рагііііѵиз,  который  обязательно 
принимаетъ  форму  множ,  числа. 

Ламъ  остается  сказать  о  тѣхъ  управляющихъ  словахъ, 
при;  которыхъ  ставится  деп.  депегіз.  Слова  эти  можно  раз¬ 
дѣлить  на  три  группы.  Къ  первой  группѣ  относятся  слова,  обо¬ 
значающія  неопредѣленную  мѣру ;  вторую  группу  соста- 
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вллетъ  замѣнительное  обозначеніе  мѣры,  третью-1— обозна¬ 
ченіе  мѣры  опредѣленной.  Выясняя  логическую  роль  веще¬ 
ственныхъ  понятій,  мы  сказали,  что  необходимость  ограни¬ 
чивать  понятіе,  т.-е.  употреблять  оборотъ,  заключающій  въ 
себѣ  цеп.  цепегіз,  возникаетъ  лишь  тогда,  когда  въ  су¬ 
жденіи  нѣтъ  данныхъ  для  опредѣленія  объема  этого  поня¬ 
тія  или  когда  вещество  берется  не  въ  обычной  для  дан¬ 
наго  случая  мѣрѣ,  а  въ  большемъ  или  меньшемъ  количе¬ 
ствѣ.  Такимъ  образомъ  всѣ  обозначенія  неопредѣленно)'!- 
мѣры  въ  сущности  сводятся  къ  двумъ  всего  понятіямъ — къ 
понятію  о  большей  мѣрѣ  и  понлтію(  о  меньшей  мѣрѣ,  срав¬ 
нительно  съ  обычною,  иначе  говоря,  кгь  понятіямъ  «много»  и 
«мало».  Миіішп,  ріиз,  ріигітит,  заііз,  аЬишіе,  аііаііт, 
пітіз,  тацпиз  питегиз,  тацпа  ѵіз  г),  цгапйе  ропйиз, 
тацпа  соріа,  асегѵиз, — все  это  различныя  варіаціи  поня¬ 
тія  «много».  Въ  сказочномъ  мірѣ,  въ  области  миѳологіи, 
массы  вещества  представляются  иной  разъ  до  невѣроятія 
■огромными,  и  для  обозначенія  этихъ  необычайныхъ  пред¬ 
ставленій  языісъ  создаетъ  такія  оригинальныя  сочетанія, 
какъ:  «горы  золота»,  «потоки  вша»,  топіез  Ігшпепіі, 
Яитіпа  Іасііз,  Питта  песіаііз,  іопз  ѵіпі  и  др.  Рус¬ 
скій  языкъ  при  обозначеніи  такихъ  необычныхъ  для  на¬ 
шего  обихода  мѣръ  и  объемовъ  прибѣгаетъ  обыкновенно  къ 
добавочному  опредѣленію  «цѣлый»  («цѣлыя  горы  золота», 
«цѣлыя  рѣки  вша»).  Латинскія  грамматики,  находя  въ 
выраженіи:  асегѵиз  аигі,  несомнѣнный  цеп.  цепегіз,  соче¬ 
таніе:  топіез  аигі,  совершенно  тожественное  съ  первымъ 
и  означающее  тоже  кучу  золота,  но  только  очень  боль¬ 
шую,  относятъ  часто  къ  другой  уже  категоріи,  видятъ  здѣсь 
цеп.  ехріісаііѵиз  или  далее  спеціально  для  этихъ  примѣ¬ 
ровъ  создаютъ  особую  категорію  (цеп.  таіегіае). 

Замѣнителькымъ  обозначеніемъ  мѣры  мы  называемъ  тѣ 
мѣстоименія  и  мѣстоименныя  нарѣчія,  которыя  сами  по 
себѣѴ  не  означаютъ  мѣры,  но  служатъ  только  какъ  .бы 

*)  Въ  грамматикахъ  перечисляются  обыкновенно  одни  существи¬ 
тельныя  (ѵіз,  питегоз  и  др.),  безъ  опредѣленій,  —  такое  изложеніе 
совершенно  затемняетъ  сущность  этого  оборота. 
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ссылкой  на.  мѣру,  раньше  обозначенную;  они  играютъ  со¬ 
вершенно  ту  же  роль,  какъ  и  вообще  мѣстоименія  по. 
отношенію  къ  именамъ,  которыя  этими  мѣстоименіями  замѣ¬ 
ряются.  Нужно  только  добавить,  что  замѣнительное  обо¬ 
значеніе  можетъ  быть  сдѣлано  не  только  съ  помощью  мѣ¬ 
стоименій  или  мѣстоименныхъ  нарѣчій,  но  и  посредствомъ 
родовыхъ  понятій,  означающихъ  мѣру  или  количество.  Сюда 
относятся  такія  выраженія,  какъ:  «указанное  количество», 
«количество,  бывшее»  тамъ-то,  «нашъ  запасъ»,  «вся  та  масса, 
которая»  и  т.  д.  Родовое  понятіе  необходимо  сопровождается 
добавочными  опредѣленіями,  т.-е.  при  немъ  обозначается 
и  видовое  отличіе,  какъ  это  всегда  бываетъ  при  наимено¬ 
ваніи  отдѣльныхъ  предметовъ  съ  помощью  родового  понятія. 

Третью  группу  словъ,  при  которыхъ  мы  встрѣчаемъ 
деп.  депегіз,  составляютъ  названія  опредѣленныхъ  единицъ, 
мѣры  или  вѣса..  Всякая  мѣра  опредѣленная  развилась  изъ 
неопредѣ  лепной.  .Въ  періодъ  мѣновой  торговли,  когда  веще¬ 
ство  мѣняли  на  единичные  предметы,  зерно,  папр.,  на 
овецъ,  за  одинаковые  предметы  всегда  давалось  и  одина¬ 
ковое  количество  вещества;  количество  вещества,  равно¬ 
цѣнное  единичному  предмету  извѣстпаго  рода,  и  стало, 
впослѣдствіи  мѣрой  опредѣленной,  стало  единицей  мѣры 
или  вѣса.  И  въ  языкѣ  грамматическіе  обороты  для  обозна¬ 
ченія  опредѣленной  мѣры  вещества  развились,  очевидно, 
позднѣе  оборотовъ  первой  группы.  Съ  логической  стороны 
эти  обороты  тоже  представляются  нѣсколько  болѣе  ослож¬ 
ненными.  Понятіе  о  «четверикѣ  зерна»  сложнѣе  понятія  о 
«кучѣ  зерна»,  такъ  какъ  къ  признакамъ  этого  второго, 
понятія  въ  первомъ  понятіи  присоединяется  еще  одинъ  новый 
признакъ  —  именно  представленіе  объ  отношеніи  данной 
единицы  мѣры  къ  другим ъ  высшимъ  и  низшимъ  единицамъ, 
того  же  разряда.  Еще  болѣе  сложнымъ  бываетъ  понятіе, 
когда,  берется  не  обычная  математическая  единица  мѣры, 
а  какая-нибудь  случайная  мѣра,  когда  мѣрой  вмѣстимости 
бываетъ  предметъ,  который  имѣетъ  и  другое  назначеніе, 
имѣетъ  не  мало  и  другихъ  признаковъ  («вагонъ  угля», 
«заісромѣ  зерна», .  «два  корабля  зерна»  и  т.  д.), — здѣсь  мы 
имѣіемъ  уже  не  одно  поплтіе,  а  сочетаніе  двухъ  понятій. 


VI.  Сепіі!ѵи$  рагШІѵи$. 


Терминъ  деп.  рагііііѵиз  однѣ  грамматики  принимаютъ 
въ  болѣе  узкомъ  смыслѣ,  отличая  эту  категорію  отъ  деп. 
депегіз ;  другія  грамматики  обѣ  эти  группы  явленій  отно- 
)Сятъ  къ  одной  категоріи,  обозначая  ее  тѣмъ  же  терми¬ 
номъ  деп.  рапііііѵиз.  Но  тѣ  и  другія  согласны  между  со¬ 
бою  въ  самомъ  опредѣленіи  этого  термина.  Это  неожидан¬ 
ное  согласіе  доказываетъ,  что  опредѣленіе  или  въ  первомъ 
или  вр  второмъ  случаѣ  неправильно:  опредѣленіе,  при¬ 
годное  для  деп.  рагііііѵиз  въ  обширномъ  смыслѣ  слова,  не» 
можетъ  быть  пригоднымъ  для  того  же  термина,  взятаго 
въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова,  и  наоборотъ,  беп.  рагііііѵиз,  го¬ 
ворятъ  грамматики,  означаетъ  «цѣлое,  отъ  котораго  бе¬ 
рется  часть».  Является  вопросъ:  обнимаетъ  ли  это  опредѣ¬ 
леніе  категорію  деп.  депегіз?  Прежде  чѣмъ  утвердительно 
отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  необходимо  сдѣлать  существен¬ 
ную  оговорку.  Въ  латинскомъ  и  русскомъ  языкѣ  мы  по¬ 
стоянно  встрѣчаемъ  такія  сочетанія,  какъ:  «крыша  дома», 
ргога  паѵіз,  «пальцы  ноли»,  гасііх  агЬогіз,  «стрѣлка  ча¬ 
совъ»  и  т.  п.  Съ  перваго  взгляду  можетъ  казаться,  что  по¬ 
добныя  сочетанія  вполнѣ  подходятъ  подъ  только  что  указан¬ 
ное  опредѣленіе.  Род.  падежъ  здѣсь  означаетъ  цѣлое,  а 
управляющія  слова:  «крыша»,  ргога,  «пальцы»,  гасііх  и 
т.  д.,  означаютъ  часть,  принадлежащую  этому  цѣлому. 
Но  какъ  ни  близки  эти  случаи  къ  приведенному  выше  опре¬ 
дѣленію,,  все-таки  было  бы  ошибочно  видѣть  здѣсь  деп. 
рагііііѵиз.  Правда,  въ  этихъ  сочетаніяхъ  изъ  двухъ  словъ, 
составляющихъ  оборотъ,  однимъ  обозначается  цѣлое,  дру¬ 
гимъ  часть,  и  все  сочетаніе  обозначаетъ  принадлежность 
части  къ  своему  цѣлому.  Но  часть  здѣсь  есть  особый  пред¬ 
метъ,  имѣющій  не  только  свои  особые  признаки,  но  н  свое 
особое  наименованіе.  Ничего  подобнаго  мы  не  видимъ  при 
деп.  депегіз.  Здѣсь  сочетаніе  двухъ  словъ,  т.-е.  управля¬ 
ющаго  слова  и  управляемаго,  фигурирующаго  въ  роли  деп. 
депегіз,  не  есть  обозначеніе  отношенія  цѣлаго  къ  своей 
части;  въ  сочетаніи:  зехзіагіиз  ігитепіі,  мы  указываемъ  на 
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нѣкоторую  долю  «хлѣба»,  но  понятіе  «секстарій»  не  отно¬ 
сится  къ  понятію  «хлѣбъ»,  какъ  часть  къ  цѣлому, — для  по¬ 
нятія  «секстарій»  цѣлое  будетъ  «модій»,  а  не  «хлѣбъ». 
Часть  при  §еп.  депегіз  обозначается  не  однимъ  управляю- 
щтимъ  словомъ,  а  всѣмъ  оборотомъ,  т.-е.  сочетаніемъ  род. 
п.  съ  управляющимъ  словомъ.  Часть  здѣсь  не  есть  особый 
предметъ,  не  имѣетъ  особаго  наименованія ;  разбираемый  на¬ 
ми  оборотъ  и  есть  выработанное  языкомъ  описательное  наиме¬ 
нованіе  для  этой  части.  Тѣ  же  самыя  явленія  всѣ  наблю¬ 
даются  и  при  §еп.  рагііііѵиз  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  такъ  что 
мы  съ  полнымъ  правомъ  можемъ  ихъ  отнести  ко  всей 
области,  составляющей  категорію  §еп.  рагііііѵиз  въ  обшир¬ 
номъ  смыслѣ  слова.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  сочетавши : 
Гогііззіті  Веідагит,  понятіе  іогііззіші  не  есть  часть  по 
отношенію  къ  понятію  Ве1§ае.  Понятіе  «храбрѣйшіе»  обни¬ 
маетъ  признаки  человѣка  плюсъ  признакъ  храбрости:  сюда 
імогутъ  относиться  и  бельгійцы  и  всякіе  другіе  народы.  Два 
обширнѣйшихъ  по  объему  понятія:  «храбрѣйшіе»  и  «бель¬ 
гійцы»,  въ  данномъ  случаѣ  лишь  соприкасаются  между 
собою,  совпадаютъ  въ  нѣкоторой  долѣ,  но  ни  одно  не  вхо¬ 
дитъ  въ  составъ  другого  цѣликомъ,  ни  одно  не  есть  цѣлое- 
по  отношенію  къ  другому;  наоборотъ,  «храбрѣйшихъ»  на 
свѣтѣ  даже,  можетъ- быть,  больше,  чѣмъ  «бельгійцевъ». 
Часть  здѣсь  опять  не  имѣетъ  своего  особаго  наименованія; 
часть  обозначается  опять  всѣмъ  оборотомъ,  а  не  однимъ  упра¬ 
вляющимъ  словомъ, — частью  цѣлаго  будутъ  іогіІЕЗІті  Ве1§а- 
гит,  а  не  «храбрѣйшіе»,  не  люди  вообще,  обладающіе  храб¬ 
ростью.  Оборотъ:  іогііззіті  Ве1§агит,  есть  особое,  изо¬ 
брѣтенное  языкомъ  средство  для:  наименованія  части  цѣлаго, 
не  выдѣлившейся  въ  особый  предметъ,  имѣющій  свое  осо¬ 
бое  наименованіе.  При  деп.  рагііііѵиз  въ  обширномъ  смыслѣ 
слова  цѣлое  всегда  представляется  собраніемъ  однородныхъ 
элементовъ  или  предметовъ,  представляется  нѣкоторымъ  ко¬ 
личество  мъ,  изъ  котораго  нужно  выдѣлить  часть,  т.-е.  дру¬ 
гое  количество,  меньшее  по  объему.  Оеп.  рагііііѵиз  есть, 
обозначеніе  понятія,  взятаго  не  во  всемъ  объемѣ;  опъ  упо¬ 
требляется,  когда  намъ  приходится  выдѣлять  и  именовать 
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дѣкоторое  количество  предметовъ  или  элементовъ,  не  выдѣ¬ 
лѣ  нное  еще  въ  языкѣ  въ  особую  видовую  группу  и  не  по¬ 
лучившее  еще  особаго  наименованія.  Наоборотъ,  деп.  роз- 
зеззіѵиз,  къ  которому  принадлежатъ  приведенныя  выше 
сочетанія,  не  означаетъ  собранія  предметовъ;  часть  здѣсь 
уже  выдѣлена  въ  особый  предметъ  съ  особымъ  названіемъ,  и 
самый  род.  п.  есть  не  что  иное,  какъ  обозначеніе  видо¬ 
вого  признака  этого  предмета. 

Приводимое  грамматиками  опредѣленіе  категоріи  деп. 
рагііііѵиз,  строго  говоря,  и  не  должно  было  бы  дарать 
повода  къ  педоразумѣніямъ.  Тутъ  важную  ролъ  играетъ 
предлогъ  «отъ».  Если  опустить  предлогъ  и  сказать,  что 
род.  означаетъ  «цѣлое,  часть  котораго  берется»,  то  та¬ 
кое  опредѣленіе  будетъ  одинаково  обнимать  и  деп.  рагіі¬ 
ііѵиз  и  указанные  выше  случаи  изъ  области  деп.  роз- 
зеззіѵиз.  Но  если  мы  употребляемъ  выраженіе:  «отъ  ко¬ 
тораго»,  т.-е.  беремъ  предлогъ,  то  этимъ  самымъ  какъ  бы 
даемъ  намекъ,  что  тутъ  рѣчь  идетъ  объ  объемѣ  понятія, 
,  о  нѣкоторомъ  количествѣ,  отнимаемомъ  отъ  другого  коли¬ 
чества  !).  Иныя  грамматики  въ  опредѣленіи  употребляютъ 
предлогѣ  «изъ»:  род.  означаетъ  «цѣлое,  изъ  котораго  бе¬ 
рется  часть».  Такая  редакція  еще  яснѣе  указываетъ  на 
количественныя  отношенія,  но  зато  подъ  такое  опредѣленіе 
труднѣе  подвести  ,деп.  депегіз,  при  которомъ  выдѣлепіе 
доли  не  сопровождается  выборомъ  и  цѣлое  состоитъ  не 
изъ  многихъ  предметовъ,  а  изъ  однородной  массы. 

Итакъ,  если  мы  желаемъ  найти  истинные  предѣлы  для 
категоріи  деп.  рагііііѵиз,  то  мы  пе  должны  захватывать 
области)  деп.  роззеззіѵиз,  который  по  своему  значенію  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  весьма  близко  подходитъ  къ  деп. 
рагііііѵиз.  Но  по  отношенію  къ  деп.  депегіз  приведенное 
выше  опредѣленіе  термина  деп.  рагііііѵиз  требуетъ  и  дру¬ 
гой  оговорки.  Въ  этомъ  опредѣленіи  сопоставляются  два 


%)  Когда  рѣчь  идетъ  о  принадлежности  части  къ  своему  цѣлому, 
то  предлогъ  „отъ*  въ  русскомъ  языкѣ  означаетъ  прекращеніе  со¬ 
вмѣстнаго  существованія  части  и  цѣлаго,  отдѣленіе  части  отъ  цѣла¬ 
го,  —  «стрѣлка  отъ  часовъ",  «ручка  отъ  чайника"  и  т.  п. 
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понятія — часть  и  цѣлое.  Это — понятія  соотносительныя:  при 
наличности  одного  необходимо  мыслится  и  Другое.  Но  тѣ 
•же  понятія,  взятыя  въ  отдѣльности,  безъ  взаимной  связи, 
могутъ  и  не  означать  части  или  цѣлаго.  Составляя  выра¬ 
женіе:  іогііззіші  Веідагит,  мы  ясно  представляемъ  себѣ 
двѣ  величины:  цѣлое — Веідае  и  часть — іогііззіті  Веіда- 
гит.  Цѣлое  здѣсь  служитъ  для  насъ  исходнымъ  пунктомъ 
мысли  при  словесномъ  обозначеніи  части.  Нѣсколько  иначе 
дѣло  обстоитъ  при  деп.  депегіз.  Зехіагіиз  Ггитепіі,  не¬ 
сомнѣнно,  есть  обозначеніе  части;  но  о  словѣ  ігатепіит, 
взятомъ  отдѣльно,  мы  не  можемъ  сказать,  что  оно  слу¬ 
житъ  для  обозначенія  цѣлаго.  Само  по  себѣ  слово  это,  какъ 
и  всѣ  остальныя  вещественныя  и  сходныя  съ  ними  поня¬ 
тія,  обозначаетъ  безразлично  и  цѣлое  и  часть;  на  прак¬ 
тикѣ,  при  улотреблепіи  въ  рѣчи,  оно  даже  почти  всегда 
означаетъ  не  цѣлое,  а  именно  часть.  Наши  представленія  о 
веществѣ  суть  представленія  о  нѣкоторой,  мало  опредѣлен¬ 
ной  части  этого  вещества.  Когда  я  говорю:  «осталось  мало 
времени»,  «на  дворѣ  много  снѣгу»,  въ  моемъ  сознаніи  не  # 
проходитъ  никакихъ  представленій  о  цѣломъ,  т.-е.  о  вѣч¬ 
ности  или  о  всемъ  находящемся  въ  свѣтѣ  снѣгѣ.  Упо¬ 
требляя  деп.  депегіз,  мы,  собственно  говоря,  только  со¬ 
поставляемъ  одну  часть  вещества  съ  другою:  часть,  под¬ 
лежащую  нашему  наблюденію,  сравниваемъ  съ  тою  ча¬ 
стью,'  которая  составляетъ  объемъ  и  содержаніе  нашего 
обычнаго  понятія  о  данномъ  веществѣ.  Такимъ  образомъ 
по  отношенію  къ  деп.  депегіз  говорить  о  «цѣломъ»  можно 
лишь~  условно:  этимъ  «цѣлымъ»  въ  сущности  является  нѣ¬ 
которая  часть.  Мы  имѣемъ  по  .Дно  е  право  сказать,  что  деп. 
депегіз  употребляется  для  обозначенія  нѣкоторой  части, 
взятой  отъ  цѣлаго,  но  ставить  въ  основу  опредѣленія,  вмѣ¬ 
сто  понятія;  о  части,  понятіе  о  цѣломъ — значитъ  дѣлать  на¬ 
тяжку,  значитъ  брать  слова  въ  условномъ  смыслѣ.  Чтобы 
избѣжать  этой  условности,  слѣдовало  бы  и  при  опредѣ¬ 
леніи  деп.  рагіШѵиз  въ  обширномъ  значеніи  слова  брать 
исходнымъ  пунктомъ  не  цѣлое,  а  частъ. 

Итакъ,  предлагаемое  грамматиками  опредѣленіе  можетъ 
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быть  отнесено,  съ  нѣкоторыми  оговорками,  къ  деп.  рагіі- 
ііѵиз  въ  обширномъ  смыслѣ  слова.  Значитъ  для  категоріи 
деп.  рагіі  ііѵиз  въ  тѣсномъ  смыслѣ  мы  должны  найти  дру¬ 
гое,  болѣе  частное  опредѣленіе.  Этотъ  род.,  несомнѣнно, 
означаетъ  цѣлое,  отъ  котораго  берется  часть;  но  мы  должны 
знать,  какое  ф,ѣсь  имѣется  въ  виду  цѣлое,  чѣмъ  оно  отли¬ 
чается  отъ  того  цѣлаго,  которое  фигурируетъ  въ  оборотахъ 
деп.  роззеззіѵиз  и  деп.  депегіз.  Мы  должны  найти  видо¬ 
вой  признакъ  этого  цѣлаго. 

Если  исключить  имена  собственныя,  названія  предме¬ 
товъ  единичнымъ,  то  мы  можемъ  сказать,  что  всякое  имя, 
существующее  въ  языкѣ,  есть  обозначеніе  нѣкотораго  класса 
предметовъ.  Всякому  имени  соотвѣтствуетъ  понятіе,  обни¬ 
мающее  всю  совокупность  однородныхъ  предметовъ.  Фи¬ 
лософское  мышленіе,  научныя  истины,  общія  сентенціи — 
это  сфера  употребленія  понятій  наиболѣе  общихъ.  Но  при 
обычномъ  мышленіи,  въ  обычной  нашей  рѣчи  намъ  го¬ 
раздо  чаще  приходится  имѣть  дѣло  не  съ  обширными 
классами  предметовъ,  а  лишь  съ  отдѣльными  предметами: 
и  группами,  съ  частями  этихъ  классовъ.  Именами  озна¬ 
чаются  роды  предметовъ,  но  намъ  постоянно  приходится 
именовать  не  цѣлые  роды,  а  лишь  выдѣленныя  изъ  нихъ 
труппы.  При  выдѣленіи  части  изъ  родового  цѣлаго  языкъ 
пользуется  нѣсколькими  способами.  Прежде  всего,  выдѣ¬ 
ленная  группа  можетъ  получить  свое  особое  имя;  этимъ 
путемъ  ійъ  родовыхъ  понятій  возникаютъ  видовыя.  Они, 
въ  свою  очередь,  могутъ  быть  мыслимы  или  въ  цѣломъ 
■объемѣ  или  по  частямъ.  Видовое  понятіе  опять  можетъ 
раздѣлиться  на  другія,  болѣе  частныя  понятія,  по  отноше¬ 
нію  къ  которымъ  само  оно  становится  родовымъ,  и  т.  д. 
Это  постепенное  распаденіе  цѣлаго  можетъ  итти  очень  да¬ 
леко.  «Право  создавать  классы»,  говорить  Милль,  «неогра¬ 
ниченно,  пока  есть  какая-либо  хоть  самая  малая  разница, 
которая  можетъ  служить  опорою  различенію.  Возьмите  лю¬ 
бое  свойство,  и  если  оно,  встрѣчаясь  въ  одной  вещи,  не 
встрѣчается  въ  другихъ,  то  мы  можемъ  основать  на  этомъ 
свойствѣ  дѣленіе  всѣхъ  вещей  на  два  класса»  (С ист.  лог.. 
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I,  139).  А  такимъ  дѣленіемъ  всякій  разъ  вызывается  необ¬ 
ходимость  создать  новыя  наименованія  для  выдѣленныхъ 
группъ.  Съ  развитіемъ  щщплизадіи,  съ  расширеніемъ  на¬ 
шего  кругозора,  съ  увеличеніемъ  области  предметовъ,  дѣ¬ 
лающихся  достояніемъ  нашего  мышленія,  постоянно  умно¬ 
жается  въ  языкѣ  л  число  общихъ  понятій,  обозначаемыхъ 
особыми  именами.  Въ  живомъ  языкѣ  происходитъ  непре¬ 
рывное  созиданіе  новыхъ  группъ  съ  особыми,  имъ  соотвѣт¬ 
ствующими  именами.  Но  возможность  распредѣленія  ро¬ 
довъ  л  видовъ  на  новыя  и  новыя  группы  настолько  без¬ 
предѣльна,  что  ее  не  можетъ  удовлетворить  никакое  оби¬ 
ліе  именъ  въ  языкѣ.  Какъ  бы  много  ни  было  именъ  въ* 
языкѣ,  все-таки  остается  неизмѣримо  большее  число  та¬ 
кихъ  группъ,  о  которыхъ  можно  мыслить,  но  которыя  не 
іімѣзфъ  въ  языкѣ  спеціальныхъ  названій.  Если  понятіе 
«французы»  обнимаетъ  собою  сорокъ  милліоновъ  особей, 
если  многія  группы,  выдѣленныя  изъ  этого  родового  цѣлаго, 
и  получили  въ  языкѣ  свое  особое  ; имя  («парижане»,  «ліонцы», 
«нормандцы»  и  т.  д.),  все-таки  мы  можемъ  представить 
себѣ  еще  сорокъ  милліоновъ  группъ  *),  не  получившихъ 
спеціальнаго  наименованія.  Но  если  группы  эти  и  пе  имѣютъ 
своихъ  особыхъ  названій,  языкъ  все-таки  имѣетъ  средства 
словеспо  обозначить  каждую  изъ  этихъ  сорока  милліоновъ 
группъ.  Когда  для  обозначенія  группы  нѣтъ  заранѣе  со¬ 
зданнаго  и  всегда  остающагося  въ  языкѣ  наименованія, 
то  приходится  создавать  ошісательное  наименованіе;  за  не¬ 
имѣніемъ  отдѣльнаго  имени  приходится  для  обозначенія 
вновь  выдѣляемой  группы  прибѣгать  къ  сочетанію  именъ. 
Чѣмъ  неожиданнѣе  составъ  группы,  тѣмъ  сложнѣе  и  за¬ 
мысловатѣе  будетъ  описательный  оборотъ,  составляемый  для 
обозначенія  группы.  Но  все-таки  въ  общемъ  итогѣ  можно 
сказать,  что,  если  языкъ  можетъ  выразить  всякую  мысль, 
то  онъ  имѣетъ  средства  и  словесно  обозначить  всякую 
группу,  выдѣляемую  изъ  родового  цѣлаго,  каковъ  бы  ни 
былъ  ея  составъ. 

')  Съ  прибавленіемъ  каждой  единицы  образуются  всѣ  новыя  іг 
овыя  группы. 


Всѣ  эти  описательныя  наименованія,  всѣ  способы  обо¬ 
значенія  группъ,  не  выдѣленныхъ  въ  особые  роды  и  виды 
И  потому  не  имѣющихъ  своего  особаго  имени,  можно  све¬ 
сти  къ  двумъ  основнымъ  типамъ.  Первый  типъ  предста¬ 
вляютъ  тѣ  наименованія,  при  которыхъ  для  обозначенія 
группы  берется  родовое  имя  и  къ  нему  присоединяется 
указаніе  видовыхъ  признаковъ  1).  Всѣ  наиболѣе  сложныя 
описательныя  наименованія  относятся  къ  этому  типу.  Для 
обозначенія  видовыхъ  признаковъ  служатъ  всѣ  тѣ  раз¬ 
нообразные  способы,  которые  объединяются  грамматиче¬ 
скимъ  терминомъ  «опредѣленіе».  Видовой  признакъ  обозна¬ 
чается  прилагательными,  которыя  согласуются  съ  родовымъ 
именемъ,  нѣкоторыми  категоріями  род.  падежа  (д.  роз- 
зеззіѵиз,  д.  ^иа1іі;аііз,  д.  ехріісаііѵиз  и  др.),  падежами  съ 
предлогомъ  и,  наконецъ,  цѣлыми  предложеніями,  замѣ¬ 
няющими  грамматическое  опредѣленіе,  полными  и  сокра¬ 
щенными.  Подыскать  видовые  признаки,  которые  отчетливо 
выдѣляли  бы  изъ  цѣлаго  группу  и  давали  бы  ясное  о  ней 
представленіе,  часто  оказывается  нелегкой  задачей;  часто 
приходится  прибѣгать  для1  этого  къ  цѣлому  ряду  грамма¬ 
тическихъ  опредѣленій.  Но  какъ  бы  ни  были  выражены 
эти  опредѣленія,  съ  логической  точки  зрѣнія  всѣ  эти  обо¬ 
роты  сводятся  къ  одному  типу.  Описательное  наименованіе 
въ  этихъ  случаяхъ  есть  не  что  иное,  какъ  логическое 
опредѣленіе  понятія;  логическое  опредѣленіе  именно  и  со¬ 
стоитъ  въ  указаніи  рода  и  видового  отличія.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  грамматическое  опредѣленіе  оказывается  одною  изъ 
двухъ  составпыхъ  частей  логическаго  опредѣленія.  Желая 
выдѣлить  изъ  цѣлаго  группу,  мы  здѣсь  создаемъ  видовое 
понятіе,  которое  тѣмъ  только  и  отличается  отъ  всякаго  дру-т 
гого  видового'  понятія,  что,  за  неимѣніемъ  въ  языкѣ  гото¬ 
ваго  цмени,  обозначается  описательно,  съ  помощью  ло¬ 
гическаго  опредѣленія.  Всякій  видъ  есть,  конечно,  часть, 
рода,  но  здѣсь  часть  сама  по  себѣ  есть  нѣчто  цѣлое,  опа1 
оказывается  особымъ,  самостоятельно  существующимъ  по- 

*)  Такимъ  же  путемъ  составляются  и  наименованія  единичныхъ 
предметовъ,  но  родовое  имя  берется  при  атомъ  въ  ед.  числѣ. 


—  380  - 


иятіемъ,  имѣющимъ  свой  особый  объемъ  и  свое  особое 
содержаніе.  Когда,  желая  обозначить  нѣкоторую  группу, 
французовъ,  мы  составляемъ  описательное  наименованіе: 
«французы,  явившіеся  въ  1897  году  въ  Москву  на  между¬ 
народный  медицинскій  конгрессъ»,  то  мы  здѣсь  имѣемъ 
дѣло  уже  не  только  съ  частью  рода,  но  и  съ  цѣлымъ», 
самостоятельнымъ  понятіемъ,  взятымъ  во  всемъ  его  объемѣ. 
Съ  грамматической  стороны  описательныя  наименованія  пер¬ 
ваго  типа  не  заключаютъ  еще  въ  себѣ  управленія:  родо¬ 
вое  имя,  входящее  въ  составъ  описательнаго  наименованія, 
ставится  въ  томъ  падежѣ,  въ  какомъ  стояло  бы  и  всякое 
другое  отдѣльно  взятое  имя  х). 

Нѣчто  иное  мы  видимъ  въ  наименованіяхъ  второго  типа. 
Сюда  относятся  всѣ  тѣ  случаи,  когда  выдѣляемая  группа 
яе  представляетъ  видовыхъ  отличій,  когда  въ  предметахъ, 
составляющихъ  группу,  нельзя  подмѣтить  общихъ  признаковъ, 
ио  которымъ  мы  могли  бы  выдѣлить  эту  группу  въ  особое, 
видовое  поплтіе.  Здѣсь  выдѣляемая  группа  не  превращается 
въ  самостоятельное  понятіе,  но  остается  частью  цѣлаго,  ча¬ 
стью»  родового  понятія,  не  превратившеюся  въ  видовое.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  если  выдѣляемая  группа  имѣетъ  свои  об¬ 
щіе  признаки,  то  она  превращается  въ  самостоятельное  по¬ 
нятіе  и  обозначается  описательнымъ  наименованіемъ  пер¬ 
ваго  типа;  если  же  выдѣляемая  группа  не  имѣетъ  общихъ 
объединяющимъ  ее  признаковъ,  то  она  не  превращается  въ 
особое  понятіе  и,  въ  качествѣ  части  родового  цѣлаго,  обо- 
■зпачется  описательными  наименованіями  второго  типа. 

Въ  свою  очередь,  наименованія  этого  послѣдняго  типа 
бываютъ  трехъ  видовъ.  Въ  однихъ  группа  представляется» 
обособленною  отъ  цѣлаго,  цѣлое  только  подразумѣвается 
и  оставшаяся  часть  игнорируется  (тиііі  Ьотіпез,  «мно¬ 
гіе  люди»);  въ  другихъ  часть  и  цѣлое  представляются  во 
взаимной  связи,  группа  представляется  отдѣляемою,  по  не 


')  Обозначивъ  группу  описательнымъ  наименованіемъ,  мы  въ 
дальнѣйшей  рѣчи,  говоря  о  группѣ,  уже  не  повторяемъ  этого  опи¬ 
санія,  а  довольствуемся  однимъ  родовымъ  именемъ,  безъ  всякихъ 
мвыхъ  добавленій. 
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отдѣленною  (тиШ  Ьотіпит,  «много  людей») ;  въ  третьихъ, 
часть  и  цѣлое  представляются  въ  видѣ  двухъ  особыхъ  ве¬ 
личинъ,  часть  представляется  изъятою,  отдѣленною  отъ 
остального  цѣлаго  (тиШ  ех  Из  ЬотіпіЬиз,  «многіе  мзъ 
людей»).,  Б/ътѣе  рѣзко  различаются  эти  три  вида  съ  грам¬ 
матической  стороны.  Наименованія  перваго  вида  предста¬ 
вляютъ  то  же  грамматическое  сочетаніе,  какое  мы  ви¬ 
дѣли  в(ъ  наименованіяхъ  перваго  типа.  Они  составляются 
изъ  родового  имени,  которое  стоитъ  въ  томъ  или  <  иномъ 
падежѣ,  и  другого,  согласованнаго  съ  этимъ  именемъ  сло¬ 
ва.  х).  Отдѣленіе  части  отъ  остального  цѣлаго  обозначается 
предлогами  (ех,  сіе,  іпіег,  апіе,  «изъ»,  «между»),  которые 
н  составляютъ  отличительную  особенность  наименованій 
третьяго  вида;  вмѣсто  согласованія  мы  имѣемъ  здѣсь  посред¬ 
ственное  управленіе.  Наконецъ,  наименованія  второго  вида 
представляютъ  собою  управленіе  непосредственное,  т.-е.  безъ 
предлога;  родовое  имя  ставится  здѣсь  въ  род.  падежѣ, — 
этотъ  род.  и  есть  деп.  рагііііѵиз. 

ВсѢ  способы,  которыми  въ  языкѣ  обозначается  часть, 
родового  цѣлаго,  можно,  значить,  представить  въ  слѣду¬ 
ющей  схемѣ: 

I.  Часть  становится  видовымъ  понятіемъ  и  обозначается: 

а)  особымъ  словомъ, 

б)  логическимъ  опредѣленіемъ. 

II.  Часть  не  превращается  въ  видовое  понятіе  п  обо¬ 
значается  : 

а)  съ  помощью  согласованія, 

б)  чрезъ  деп.  рагііііѵиз, 

в)  съ  помощью  предложнаго  управленія. 

Итакъ,  вмѣсто  неопредѣленнаго  указанія,  что  §еп.  раг¬ 
ііііѵиз  означаетъ  цѣлое,  отъ  котораго  берется  часть,  мы 


9  Слово  это,  какъ  увядпмъ  ниже,  не  всегда  можно  назвать  „опре¬ 
дѣленіемъ". 
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получили  ггочное  опредѣленіе  этой  категоріи.  Мы  узнали, 
что  разумѣть  подъ  этшгь  «цѣлымъ»  и  чѣмъ  оно  отличается 
отъ  того  цѣлаго,  которое  встрѣчаемъ  при  оборотахъ  деп. 
роззеззіѵиз  и  деп.  депегіз.  Оказалось,  что  подъ  «цѣлымъ» 
здѣсь  нужно  разумѣть  родъ  предметовъ,  родовое  поня,'- 
тіе;  частью-  оказалась  группа,  выдѣляемая  изъ  рода  и  не 
имѣющая  видовыхъ  отличій.  Оеп.  рагІШѵиз  есть  обозна-1 
ченіе  родового  цѣлаго,  отч,  котораго  берется  часть. 

Указавши  логическую  роль  категоріи,  мы  должны  найти 
теперь  точные  предѣлы  ея  примѣненія,  такъ  какъ  часть 
родового  цѣлаго,  не  превращаемая  въ  видовое  понятіе,  мо¬ 
жетъ,  какъ  мы  видѣли,  быть  обозначаема  не  только  чрезъ  деп. 
рагііііѵнз,  но  и  другими  еще  двумя  оборотами.  Намъ  пред¬ 
стоитъ  разграничить  области  примѣненія  этихъ  трехъ  обо¬ 
ротовъ  въ  латинскомъ  и  русскомъ  языкѣ.  Гдѣ  въ  одномъ 
языкѣ  употребляется  род.,'  тамъ  другой  языкъ  часто  при¬ 
бѣгаетъ  къ  согласованію  или  къ  предложному  управленію. 

Грамматики  перечисляютъ  тѣ  случаи,  гдѣ  ставится  деп. 
рагШіѵиз,  и  обыкновенно  указываютъ  при  этомъ  три  группы 
словъ:  1)  сравнительную  и  превосходную  степень,  2)  мѣ¬ 
стоименія  и  '3)  имена  числительныя.  Ко  второй  или  третьей 
группѣ  иногда  относятъ  также  и  имена  прилагательныя, 
означающія  число  (ІІетушилъ,  Кесслеръ  # и  др.).  Иныя  же 
грамматики  къ  этимъ  тремъ  группамъ  прибавляютъ  четвер¬ 
тую  л  указываютъ,  что  род.  этотъ  ставится  «при  именахъ 
существительныхъ»  (Кюнеръ,  Шульцъ,  Кесслеръ  и  др.). 
Относительно  объема  отдѣльныхъ  группъ  грамматики  так¬ 
же  не  согласии  между  собою :  къ  третьей  группѣ  онѣ  отно¬ 
сятъ  то  всѣ  числительныя  вообще,  то  лишь  порядковыя 
числительныя;  въ  группѣ  мѣстоименій  перечисляютъ  то  два 
разряда  —  вопросительныя  и  неопредѣленныя,  то  три  —  во- 
проситедьйыя,  относительныя  и  неопредѣленныя,  то,  на¬ 
конецъ,  причисляютъ  сюда  л  указательныя.  Чтобы  вмѣ¬ 
сто  этой  случайной  группировки  найти  классификацію  бо¬ 
лѣе  естественную,  обратимся  опять  къ  логической  основѣ 
разбираемаго  нами  оборота. 


—  38а  — 


Всякое  понятіе  только  и  можно  разсматривать  съ  двухъ 
сторону — со  стороны  объема  и  со  стороны  содержанія.  Вы¬ 
дѣляя  дзъ  родового  цѣлаго  часть,  мы  можемъ  при  этомъ 
выдѣленіи  опираться  только  или  на  объемъ  или  на  содер¬ 
жаніе.  Такимъ  образомъ  совершенно  естественно  возни¬ 
каютъ  двѣ  основныхъ  группы  выраженій.  Къ  первой  группѣ 
относятся  наименованія,  опирающіяся  на  исчисленіе  объема 
понятій;  ко  второй — наименованія,  для  .которыхъ  исход¬ 
ной  точкой  служить  содержаніе  понятія. 

Всякій  процессъ  выдѣленія  количественной  части  необ¬ 
ходимо  связанъ  съ  представленіемъ  о  множествѣ.  Когда  мы 
означаемъ  понятіе  о  цѣломъ  классѣ  однородныхъ  предме¬ 
товъ,  то  имя  мы  беремъ  или  въ  ед.  числѣ  или  во  множ. 
Но  когда  намъ  приходится  расчленять  понятіе,  мыслить  о 
количественномъ  составѣ  рода,  мы  неизбѣжно  должны  поль¬ 
зоваться  формою  множ,  числа,  потому  что  мыслить  о  со¬ 
ставѣ  род» — это  значитъ  мыслить  о  многихъ  предметахъ, 
составляющихъ  родъ.  Такимъ  образомъ  категорія  множ, 
числа  есть  необходимая  принадлежность  всѣхъ  оборотовъ, 
съ  помощью)  которыхъ  мы  обозначаемъ  часть  родового  цѣ¬ 
лаго,  не  выдѣленную  въ  особое  понятіе.  Родовое  имя  при 
всѣхъ  трехъ  видахъ  описательнаго  наименованія  второго 
типа’  неизмѣнно  стоитъ  въ  формѣ  множ,  числа,  и  цеп. 
рагіЦіѵиз  есть  род.  Множ,  числа.  Тѣ  рѣдкіе  случаи,  гдѣ  мы 
встрѣчаемъ  род.  ед.  ч.,  стоятъ  совершенно  особнякомъ.  Въ 
ѳд.  числѣ)  ставится,  напр.,  названіе  страны;  у  Цезаря  ча¬ 
сто  встрѣчаемъ  род.  іоііиз  СаІІІае :  ргоіесіиз  езі  рег 
Агйиеппаш  зііѵаш,  циае  езі  Іоііиз  Оаіііае  юахіта  (В.  О., 
6,  29);  поп  езі  сІиЪіит,  циіп  іоііиз  баіііаіе  ріигітит  Неі- 
ѵеііі  роззіпі  (іЬ.,  1,  3);  сіѵііаз  Іопце  ріигітит  іоііиз 
ОаШае  ефиііаіи  ѵаіеі  (іЬ.,  5,  3),  еіс.  Но  если  мы  сталемъ 
анализировать  логическія  отношенія  двухъ  понятій,  папр., 
Іоіа  Оаіііа  и  зііѵа  шахіта,  то  мы  не  найдемъ  тутъ  пи 
одной  черты,  свойственной  обороту  цеп.  рагііііѵиз.  «Лѣсъ» 
н  «Галлія» — понятія  несоизмѣримыя;  «Галлія»  не  есть  поня¬ 
тіе  родовое,  оно  не  раздѣляется  на  группы,  не  выдѣляетъ 
изъ  себя  количественной  части;  Арденскій  лѣсъ  можно 
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назвать  частью  Галліи,  но  лишь  въ  томъ  смыслѣ,  въ  ка¬ 
комъ  «носъ»  или  «корму»  называемъ  частью  корабля, 
листъ — частью  Дерева,  но  и  въ  этомъ  случаѣ  была  ,бы 
непонятна  логическая  роль  слова  іоіиз.  Тѣмъ  цѣлымъ,  изъ 
котораго  выдѣляется  въ  качествѣ  части  Арденскій  лѣсъ,  бу¬ 
детъ,  конечно,,  не  «Галлія»,  а  «лѣса  Галліи».  Логическій' 
процессъ,  который  мы  наблюдаемъ  при  образованіи  обо¬ 
рота  дел.  ратііііѵиз,  совершенно  немыслимъ  въ  приложе¬ 
ніи  къ  понятіямъ  единичнымъ;  между  понятіями  тахіта 
(зііѵа)  и  Оаіііа  необходимо  посредствующее  звено — родовое 
понятіе  зііѵае ;  цеп.  ратііііѵиз  въ  приведенной  выше  фразѣ, 
собственно  говоря,  опущенъ,  слѣдовало  бы  сказать:  циае 
езі  іоііиз  баіііае  зііѵагшп  тахіта;  пропускъ  объясняется 
особымъ  построеніемъ  фразы,  при  которомъ  слово  зііѵа  ока¬ 
залось  уже  поставленнымъ  ранѣе.  Впрочемъ,  появленіе  род. 
ед.  ч.  объясняется  ипой  разъ  не  столько  пропускомъ  слова, 
обусловленнымъ  общей  конструкціей  фразы,  сколько  склон¬ 
ностью  языка  замѣнять  названіе  страны  названіемъ  народа, 
ее  населяющаго,  и  наоборотъ.  Аналогичные  обороты,  даже 
еще  болѣе  сокращенные,  допускаетъ  и  русскій  языкъ ;  у 
насъ  говорятъ:  «величайшій  въ  мірѣ  мудрецъ»,  «богатѣй¬ 
шій  въ  городѣ  человѣкъ»,  «величайшее  въ  свѣтѣ  чудо», 
и  т.п.  Чтобы  возстановить  во  всемъ  объемѣ  логическій  про¬ 
цессъ,  давшій  эти  выраженія,  мы  должны  были  бы  сказать : 
«величайшій  изъ  тѣхъ,  какіе  только  есть  въ  мірѣ»,  «бога¬ 
тѣйшій  изъ  всѣхъ,  живущихъ  въ  городѣ»,  II  т.  д. 

Опираться  при  выдѣленіи  части  на  объемъ  понятія,  не 
касаясь  содержанія,  не  касаясь  признаковъ,  это  значитъ 
опираться  на  число.  Положимъ,  мы  ведемъ  войну  и  наше 
понятіе  о  враждебномъ  народѣ  обозначается  словомъ  «не¬ 
пріятели».  Положимъ,  произошла  битва,  и  поле  оказалось 
усѣяііпымъ  вражескими  тѣлами.  Мы  не  можемъ  конста¬ 
тировать  этого  факта  словами:  «непріятели  пали», — потому 
что  непріятели  пе  всѣ  пали,  очень  многіе  остались  живыми 
к  ушли.  ІІамъ  предстоитъ  обозначить  словами  выдѣли¬ 
вшуюся  чаість  родового  цѣлаго.  Для  того,  чтобы  эта  группа 
стала  самостоятельнымъ  цѣлымъ,  видовымъ  понятіемъ. 
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нужно  найти  признаки,  которые  принадлежали  бы  всѣмъ 
членамъ  этой  группы  и  не  принадлежали  бы  никому  изъ 
остальныхъ  враговъ.  Но  найти  такіе  признаки, — дѣло  почти 
невозможное.  А  если  при  наименованіи  павшихъ  враговъ 
мы  не  могли  основаться  на  признакахъ,  на  содержаніи 
выдѣлившейся  части  понятія,  то  намъ  только  остается  осно¬ 
вываться  на  числѣ.  Мы  можемъ  сосчитать  павшихъ  вра¬ 
говъ,  можемъ  на  глазомѣръ  опредѣлить  ихъ  число,  но 
во  всякомъ  случаѣ  это  единственная  точка  зрѣнія,  съ  ко¬ 
торой  можно  объединить  группу  и  выдѣлить  изъ  цѣлаго. 
Только  своимъ  количествомъ  она  и  отличается  отъ  цълаго, 
такъ  какъ  всѣ  остальные  признаки  принадлежатъ  не  груп¬ 
пѣ,  а  или  всему  роду  или  нѣкоторымъ  членамъ. 

Для  наименованія  частей,  основаннаго  на  объемѣ  понятія, 
служатъ  всѣ  имена,  имѣющія  числовое  значеніе,  и  прежде 
всего  имена  числительныя.  Не  будучи  въ  состояніи  найти 
объединяющій  признакъ,  мы  просто  отсчитываемъ  выдѣ¬ 
лившееся  число  предметовъ  или  же  опредѣляемъ  его  при¬ 
близительно,  по  сравненію;  этимъ  путемъ  мы  во  всякомъ 
случаѣ  получаемъ  совершенно  точное  представленіе  о  груп¬ 
пѣ.  Остановимся  на  числительныхъ.  И  латинскій  и  рус¬ 
скій  языкъ  допускаютъ  здѣсь  всѣ  три  вида  наименованій; 
но  области  употребленія  этихъ  видовъ  въ  томъ  и  другомъ 
языкѣ  далеко  не  совпадаютъ.  Изъ  четырехъ  разрядовъ  ла¬ 
тинскихъ  именъ  числительныхъ  одинъ — именно  числитель¬ 
ныя  нарѣчныя — совершенно  не  примѣнимъ  при  счетѣ  пред¬ 
метовъ,  такъ  какъ  имъ  опредѣляются  не  предметы,  а  дѣй¬ 
ствія.  Три  остальныхъ  разряда,  за  исключеніемъ  единствен¬ 
наго  слова  тіііа,  въ  соединеніи  съ  родовымъ  именемъ 
дають  прежде  всего  наименованіе  перваго  вида,  т.-е.  согла¬ 
суются  съ  этимъ  родовымъ  именемъ.  Наоборотъ,  сочетанія 
русскихъ  числительныхъ  именъ  съ  родовыми  понятіями 
представляютъ  очень  пеструю  картину.  Чтобы  разобраться 
въ  этихъ  конструкціяхъ,  мы  прежде  всего  должны  вы¬ 
дѣлить  въ  особую  группу  числительныя  порядковыя.  Логи¬ 
ческая  роль  этихъ  числительныхъ  рѣзко  отличается  отъ 
остальныхъ  группъ.  Обозначая  предметъ  съ  помощью  по- 
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рядковаго  числительнаго,  мы  изъ  сферы  родовыхъ  понятій 
переходимъ  къ  понятіямъ  единичнымъ.  И  дѣйствительно, 
порядковое  имя  чаще  всего  употребляется  съ  ед.  числомъ 
имени  существительнаго,  безъ  всякаго  указанія  на  родъ 
или  на  остальные  предметы  того  же  рода.  Но  при  поряд¬ 
ковомъ  числительномъ  возможны  все-таки  и  наименованія 
второго  типа,  предметъ  все-таки  иногда  считается  частью 
нѣкотораго  цѣлаго.  1 

Изъ  всѣхъ  предыдущихъ  разсужденій  видно,  что,  говоря 
о  родовомъ  цѣломъ,  мы  понятіе  «родъ»  всегда  принимали 
въ  самомъ  обширномъ  смыслѣ  слова,  разумѣя  подъ  нимъ 
всякое  общее  понятіе,  обшсмающее  собою  понятія  единич¬ 
ныя  или  видовыя.  Мы  видѣли,  что  выдѣливіиаяся  изъ  рода 
группа,  можетъ  стать  видовымъ  понятіемъ,  изъ  котораго, 
въ  свою  очередь,  можно  выдѣлять  группы  и  т.  д. ,  такъ 
что  видовое  понятіе  можетъ  стать  тѣмъ  «родовымъ  цѣ¬ 
лымъ»,  изъ  котораго  выдѣляется  часть.  При  обозначеніи 
выдѣляемой  части  языкъ  часто  отличаетъ  первичное  вы¬ 
дѣленіе  отъ  вторичнаго.  Порядковое  числительное  при  пер¬ 
вичномъ  выдѣленіи  согласуется  съ  именемъ  предмета,  взя¬ 
тымъ  въ  формѣ  ед.  числа,— -получается  наименованіе  еди¬ 
ничнаго  предмета,  безъ  всякаго  отношенія  къ  цѣлому  и 
къ  роду.  При  вторичномъ  выдѣленіи,  когда  цѣлымъ  явля¬ 
ются  не  всѣ  вообще  предметы  даннаго  рода,  а  лишь  нѣ¬ 
которая  ихъ  группа,  необходимо  бываетъ  сопоставить  пред¬ 
метъ  съ  этой  группою,  обозначить  его  въ  качествѣ  части 
цѣлаго;  для  этой  цѣли  служитъ  уже  не  согласованіе,  ,а 
наименованія  второго  или  третьяго  вида,  т.-е.  деп.  рагіі- 
Ііѵиз  или  предложное  управленіе. 

Нѣкоторыя  грамматики  говорятъ,  что  деп.  рагііііѵиз  упо¬ 
требляется  «для  обозначенія  опредѣленнаго  цѣлаго» 
(Шульцъ  и  др.) ;  кромѣ  того,  многія  грамматики,  сопоста¬ 
вляя,  напр.,  сочетанія  тиШ  тііііез  и  тиШ  тіШиш,  указы¬ 
ваютъ,  что  въ  первомъ  случаѣ  «солдаты»  противополагаются 
другимъ  людямъ,  а  во  второмъ  одни  солдаты  противопола¬ 
гаются  другимъ  солдатамъ,  т.-е.  остальнымъ  солдатамъ 
изъ  опредѣленнаго  ихъ  числа.  Наблюденіе  это,  конечно. 
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правильно,  но  его  нельзя  распространять  па  всю  кате¬ 
горію  §еп.  рагііііѵиз,  точно  такъ  же,  какъ  нельзя  утвер¬ 
ждать,  что  деп.  рагііііѵиз.  обязательно  означаетъ  «опредѣ¬ 
ленное»  цѣлое.  Опредѣленнымъ  бываетъ  это  цѣлое  только 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  только  при  вторичномъ  выдѣ¬ 
леніи.  Когда  же  выдѣленіе  дѣлается  не  изъ  группы,  а 
изъ  рода,  такое  цѣлое  нельзя  назвать  опредѣленнымъ  по 
числу.  По  содержанію  родъ,  конечно,  есть  нѣчто  вполнѣ 
опредѣленное;  относительно  же  объема  рода  мы  можемъ 
утверждать  только  то,  что  къ  роду  относятся  всѣ  пред¬ 
меты,  имѣющіе  такіе-то  признаки  и  такое-то  названіе,  но 
сколько  есть  такихъ  предметовъ,  мы  этого  чаще  всего  не 
знаемъ  или  даже  не  можемъ  знать.  При  первичномъ  вы¬ 
дѣленіи  часть  выдѣляется  не  изъ  опредѣленнаго  числа  пред¬ 
метовъ,  а  изъ  всѣхъ  предметовъ,  имѣющихъ  такіе-то 
признаки  и  такое-то  названіе.'  При  числительномъ  порядко¬ 
вомъ  деп.  рагііііѵиз  означаетъ  всегда  опредѣленное  число 
предметовъ,  но  это  потому,  что  и  самый  род.  возможенъ 
здѣсь  только  при  обозначеніи  вторичнаго  выдѣленія.  Въ 
другихъ  случаяхъ  деп.  рагііііѵиз,  означая  то  первичное, 
то  вторцчное  выдѣленіе,  можетъ  одинаково  указывать  и 
опредѣленное  и  неопредѣленное  цѣлое. 

Все  сказанное  о  числительномъ  порядковомъ  примѣнимо 
и  къ  прилагательнымъ,  означающимъ  порядокъ  въ  располо¬ 
женіи  предметовъ  (ргіпсерз  главный,  тесНиз  средній,  иііі- 
■тиз  крайній  и  др.).  Во  многомъ  сходно  съ  порядковыми  и 
числительное  ипиз— «одинъ».  Занимая  середину  между  по¬ 
рядковыми  и  количественными,  оно  доставляетъ  грамма¬ 
тикамъ  особенно  много  хлопотъ.  Подобно  порядковымъ, 
оно  выдѣляетъ  изъ  цѣлаго  не  группу,  а  лишь  единичный 
предметъ.  Но  порядковое  числительное,  устанавливая  точ¬ 
ныя  отношенія  между  даннымъ  предметомъ  и  всѣми  осталь¬ 
ными  однородными  съ  нимъ,  даетъ  въ  итогѣ  единичное 
понятіе,  дацтъ  точное  представленіе  о  данномъ  предметѣ. 
Ничего  подобнаго  не  могло  бы  дать  числительное  ипиз— 
«одийъ».  Оно  выдѣляло  бы  предметъ  изъ  цѣлаго,  но  ие  за¬ 
ключало  бы  въ  себѣ  никакихъ  указаній  на  признаки,  ни- 

25* 
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чѣмъ  не  выдѣляло  бы  предмета  изъ  ряда  остальныхъ,  одно¬ 
родныхъ  съ  нимъ.  "Когда  мы  говоримъ;  «одинъ  философъ 
сказалъ  то-то»,  «одинъ  купецъ  купилъ  то-то»,  то  мы  разу¬ 
мѣемъ,  что  выдѣляемый  предметъ  долженъ  обладать  сво¬ 
ими  особыми  признаками,  но  каковы  они,  мы  этого  со¬ 
вершенно  не  знаемъ.  Между  тѣмъ  для  обозначенія  подразу- 
мѣваемыхъ  признаковъ  языкъ  имѣетъ  особый  разрядъ 
словъ,— это  такъ  называемыя  «мѣстоименія- прилагательныя». 
Мало  того,  изъ  этихъ  мѣстоименій  онъ  выдѣляетъ  еще  осо¬ 
бую.  группу  словъ,  спеціально  предназначенную  для  обо¬ 
значенія  такихъ  подразумѣваемыхъ  признаковъ,  которые 
въ  то  же  время  и  неопредѣленны,  т.-е.  для  обозначенія  то¬ 
го,  что  у  предмета,  кромѣ  родовыхъ,  есть  и  особые  при¬ 
знаки,  но  неизвѣстно— какіе.  Функцію  эту  выполняютъ  мѣ¬ 
стоименія  неопредѣленныя.  Они  гораздо  нагляднѣе  и  от¬ 
четливѣй  выполняютъ  при  выдѣленіи  предмета  изъ  рода 
ту  роль,  которая  могла  бы  принадлежать  числительному 
ипиз— «одинъ».  Послѣ  этого  не  удивительно,  что  латин¬ 
ское  и п  из  не  употребляется  при  выдѣленіи  предмета  изъ 
цѣлаго  рода.  Въ  одномъ  толыю  случаѣ  слово  ипиз  мы 
встрѣчаемъ  и  при  первичномъ  выдѣленіи, — мы  разумѣемъ 
сочетаніе  ипиз  ошпіиш,  употребляемое  при  превосходной 
степени.  Но  здѣсь  выдѣленіе  опирается  даже  не  на  объемъ 
родового  понятія,  а  на  признаки,  и  обозначается  оно  пре¬ 
восходною  степенью;  слово  же  ипиз  служитъ  только  по¬ 
бочнымъ,  вспомогательнымъ  средствомъ  при  выдѣленіи, — 
оно  указываетъ,  что  выдѣляющій  признакъ  проявляется  въ 
данномъ  предметѣ  гораздо  сильнѣе,  чѣмъ  во  всѣхъ  осталь¬ 
ныхъ  того  же  рода. 

Что  касается  вторичнаго  выдѣленія,  то  здѣсь  слово  ипиз 
прежде  всего  можетъ  играть  роль  числительнаго  порядко¬ 
ваго  и,  подобно  послѣднему,  сочиняться  съ  род.  падежомъ. 
Грамматшси  учатъ,  что  при  ипиз  ставится  §еп.  рагііііѵиз, 
если  за  нимъ  іслѣдуютъ  слова;  аііег,  Іегйиёі  и  т.  р,.,  т.-е.  если 
идетъ  перечисленіе  частей  цѣлаго.  И  дѣйствительно,  въ  та¬ 
кихъ  случаяхъ  понятіе,  обозначенное  съ  помощью  слова, 
ипиз,  является  такимъ  же  опредѣленнымъ  и  единичнымъ, 
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какъ  и  остальныя,  за  нимъ  слѣдующія.  Опредѣленность 
эта  есть  слѣдствіе  того,  что  при  счетѣ'  мы  не  остановились 
на  единицѣ,  а  пошли  дальше  и  такимъ  образомъ  количе¬ 
ственную  единицу  превратили  въ  порядковую.  Подобный 
процессъ  наблюдается  тогда,  когда  мы  устанавливаемъ  свой 
особый  порядокъ,  никѣмъ  ранѣе  не  установленный  и  при¬ 
годный  ай  Ьос,  лишь  для  даннаго  случая.  Если  мы  беремъ 
порядокъ  обычный  или  кѣмъ-либо  установленный,  то  пер¬ 
вый  предметъ,  подобно  всѣмъ  прочимъ,  обозначаемъ  тоже 
порядковымъ  числительным ъ;  напр.,  первый  годъ  нашей 
эры  будетъ  не  шшз  аппиз,  а  ргітиз  агтиз.  Но  коода, 
напр.,  Цезарь,  указавъ  число  областей  Галліи,  хочетъ  нѣ¬ 
что  сказать  о  каждой  изъ  шйсъ,  въ  этомъ  случаѣ,  за  не¬ 
имѣніемъ  установленнаго  порядка,  за  неимѣніемъ  области, 
которая  была  бы  «первою»,  говорящему  приходится  уста¬ 
новить  свой  особый  порядокъ,  и,  конечно,  онъ  можетъ  на¬ 
чать  счетъ  съ  любого  изъ  данныхъ  предметовъ.  Такимъ 
образомъ,  если  числовой  порядокъ  уже  установленъ,  то  пер¬ 
вый  предметъ  мы  обозначаемъ  словомъ  ргітиз;  если  же 
порядокъ  не  установленъ  и  устанавливается  для  даннаго 
только  случая,  то  мы  любой  предметъ  можемъ  взять  пер¬ 
вомъ,  но  при  этомъ  онъ  будетъ  у  пасъ  не  ргітиз,  а  лишь 
ипиз — «одшгь» х).  Русское  «одинъ»  употребляется  въ  этой 
роли  и  тогда,  когда  въ  латинскомъ  языкѣ  берутся  слова 
аііег  или  аііиз. 

При  перечисленіи  частей  числительнымъ  ипиз,  какъ  мы 
сейчасъ  видѣли,  обозначается  не  часть  рода,  а  лишь  единич¬ 
ное  понятіе.  Но  тутъ  возможенъ  такой  случай,  что  это  еди¬ 
ничное  понятіе  имѣетъ  свое  собственное  названіе,  что  пред¬ 
метъ  носитъ  одно  изъ  такихъ  имел  ь,  которыя  въ  грамматикахъ 
называются  собственными.  При  употребленіи  такого  имени 
латинскій  языкъ  часто  значительно  отступаетъ  отъ  русскаго. 
Въ  русскомъ  языкѣ  выраженія  воспроизводятъ  весь  логи- 


*)  Постановка  въ  подобномъ  случаѣ  чпслнтельнато  .первый"  дѣ¬ 
лаетъ  оборотъ  неправильнымъ  н  необычнымъ.  Въ  языкѣ  былинъ 
находимъ  такіе  примѣры:  .подъ  первый  рогъ  (т.-е.  одинъ  конецъ 
лука)  несутъ  пять  человѣкъ,  подъ  другой  несутъ  столько  же*. 
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ческій  процессъ  выдѣленія  и  перехода  отъ  общаго  понятія 
къ  единичному.  Тутъ  мы  сначала  обозначаемъ  цѣлое,  по¬ 
томъ  выдѣляемъ  изъ  него  предметъ,  обозначая  его  сло¬ 
вомъ  «одинъ»,  и,  наконецъ,  называемъ  этотъ  предметъ  име¬ 
немъ  собственнымъ,  добавляя  къ  этому  названію  слово 
«именно» 1).  Латинскій  языкъ  иной  разъ  обходится  безъ 
средняго  звена  этой  цѣпи.  Тутъ  встрѣчаются  такіе,  папр., 
обороты:  ѵепіо  ай  ргоѵіпсіаз,  диагшп  Масейопіа  ціаѵіісг 
а  ЬагЬагіз  ѵехаіиг  (Сіе.);  сопзиіит  Зиірісіиз  іп  йехіго, 
Роеіеііиз  іп  Іаеѵо  согпи  сопзізіипі,  и  др.  Такъ  какъ  имя 
собственное  даетъ  уже  полное  представленіе  о  единичномъ, 
выдѣленномъ  изъ  цѣлаго  предметѣ,  то  языкъ  обходится 
безъ  описательнаго  наименованія,  обозначающаго  выдѣленіе 
части  изъ  цѣлаго,  и  отъ  наименованія  цѣлаго  прямо 
переходитъ  тсъ  имени  собственному.  Такимъ-то  путемъ  по¬ 
лучается  эта  странная  конструкція,  способная  вести  къ  со¬ 
вершенно  ошибочному  предположенію,  будто  цеп.  рагіі- 
ііѵиз  можетъ  зависѣть  отъ  имени  собственнаго. 

Мы  указали  случаи,  гдѣ  роль  слова  ипиз  является  нѣ¬ 
сколько  осложненною.  Но  еще  чаще  при  вторичномъ  вы¬ 
дѣленіи  ипиз  бываетъ  именемъ  количественнымъ  въ  соб¬ 
ственномъ  смыслѣ  слова.  Въ  такихъ  случаяхъ  оно  означаетъ 
единицу,  выдѣленную  изъ  нѣкотораго  другого  количества. 
Языкъ  для  этого  пользуется  тѣмъ  оборотомъ,  который  не 
только  означаетъ  выдѣленіе,  но  и  отчетливо  противопола¬ 
гаетъ  одно  количество  другому,  выдѣленную  единицу  сопо¬ 
ставляетъ  съ  цѣлымъ.  Это  достигается  предложнымъ  упра- 
віленіе'мъ,  обозначающимъ,  что  одно  количество  изъято  изъ 
состава  другого  и  стоитъ  отдѣльно. 

Такова  роль  численныхъ  порядковыхъ  и  сходнаго  съ 
ними  числительнаго  ипиз — «одинъ».  Всѣ  особенности  этихъ 
числительныхъ  вытекаютъ  изъ  того  основного  факта,  что 
ими  выдѣляется  изъ  цѣлаго  не  группа,  а  единичный  пред¬ 
метъ.  Обращаясь  къ  остальным ъ  разрядамъ  числительнаго, 
означающимъ  выдѣленіе  группы,  мы  на  первыхъ  же  по- 

()  Нарѣчіе  это  употребляется  здѣсь,  какъ  мы  видимъ,  въ  своемъ 
основаомъ  и  первомъ  значенія:  „именно"  =  по  имени. 
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рахъ  сталкиваемся  въ  русскомъ  языкѣ  съ  новымъ  исклю¬ 
ченіемъ.  При  числительныхъ:  «два»,  «оба»,  «три»,  «четы¬ 
ре»,  мы  находимъ  родовое  имя  въ  ед.  числѣ.  Чтобы  остаться 
на  почвѣ  русскаго  языка  и  не  углубляться  въ  исторію  его, 
школьныя  грамматики  'придумываютъ  для  этой  аномаліи 
различныя  болѣе  или  менѣе  произвольныя  объясненія, 
утверждал,  напр.,  что  мы  имѣемъ  здѣсь  «особую  форму 
имен.  п.  множ,  ч.»,  сходную  съ  род.  п.  ед.  ч.  (Бѣлоруссовъ) ; 
иныя,  впрочемъ,  грамматики  меланхолически  замѣчаютъ, 
что  этотъ  род.  ставится  «по  необъясненной  доселѣ  наукою 
причинѣ»  (Говоровъ,  Синтаксисъ).  Въ  дѣйствительности, 
сочетанія  эти  представляютъ  очень  яркій  примѣръ  историче¬ 
скаго  переживанія.  Совершенно  утративъ  категорію  двой¬ 
ственнаго  числа,  языкъ  сохранилъ  неясные  слѣды  ея  въ 
тот,  именно  сочетаніи,  гдѣ  она  была  наиболѣе  естественной 
и  необходимой,  т.-е.  при  числительныхъ  «два»  и  «оба». 
Форма  двойственнаго  числа  скрылась  подъ  другою  формою, 
которая  случайпо  оказалась  съ  нею  сходной.  Утративъ  свой 
истинный  смыслъ,  форма  эта  появилась  потомъ  и  при  двухъ 
другихъ  числительныхъ.  Это  распространеніе  категоріи  двой¬ 
ственнаго  числа  на  числительныя  «три»  и  «четыре»  является 
фИимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  примѣровъ  дѣйствія  аналогіи, 
которая  вообще  играетъ  такую  большую  роль  въ  развитіи 
каждаго  языка *). 

Итакъ  при  числительныхъ:  «два»,  «оба»,  «три»,  «четыре», 
мы  имѣемъ  согласованіе  числительнаго  съ  родовымъ  име¬ 
немъ, — это  описательныя  наименованія  перваго  вида.  Со¬ 
гласованіе  это ,  остается  и  въ  косвенныхъ  падежахъ.  Со¬ 
вершенно  такимъ  нее  образомъ  соединяются  съ  родовымъ 
именемъ  и  всѣ  количественныя,  у  которыхъ  послѣднею 
составною  частью  будутъ  слова:  «два»,  «три»,  «четыре». 
Дальнѣйшія  количественныя,  начиная  съ  «пят»  и  кончая 
числительнымъ  «сто»,  согласуются  съ  родовымъ  именемъ 

О  Аналогія  эта  остановилась  на  числительномъ  „четыре"  я  не 
пошла  дальше,  такъ  какъ  дальнѣйшія  числительныя,  начиная  съ 
„пяти",  представляютъ  уже  иной  грамматическій  типъ:  съ  формаль¬ 
ной  стороны  они  сходны  уже  съ  существительными,  а  но  съ  прила¬ 
гательными. 
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только  въ  косвенныхъ  падежахъ.  Къ  этимъ  количествен¬ 
нымъ  примыкаютъ  и  такъ  называемыя  собирательныя.  Этотъ 
разрядъ  числительныхъ,  не  существ утощій  въ  латинскомъ 
языкѣ,  охватываетъ  собою  почти  только  первый  десятокъ 
и  употребляется  лишь  тогда,  если  рѣчь  идетъ  о  лицахъ. 
Количество  въ  этомъ  случаѣ  представляется  объединен¬ 
ной  группой  и  притомъ  не  вещей,  а  лицъ.  Благодаря  такому 
спеціальному  значенію,  собирательныя  числительныя  могутъ 
употребляться  даже  безъ  родового  имени,  особенно  въ  им. 
падежѣ,  такъ  какъ  родовое  имя  при  нихъ  всегда  бываетъ 
почти  одно  и  то  же  (понятіе  «человѣкъ»  и  его  синонимы) 
и,  значитъ,  легко  подразумевается. 

Начиная  съ  200,  круглыя  числа  почти  уже  не  допускаютъ 
согласованія  ни  въ  одномъ  падежѣ.  Правда,  даже  у  луч¬ 
шихъ  писателей  спорадически  встрѣчаются  примѣры  со¬ 
гласованія  круглыхъ  сотенъ  въ  косвенныхъ  падежахъ  (у 
Пушкина  —  «шестью  стами  мятежниками»);  но  подобные 
примѣры  все-таки  являются  исключеніемъ;  за  общее  же 
правило  нужно  признать,  что  круглыя  сотни  не  согласуются 
съ  родовымъ  именемъ.  Такимъ  образомъ  числительное  «сто» 
оказалось  такою  же  гранью,  какъ  латинское  шШе.  Числи¬ 
тельныя,  требующія  согласованія  (всегда  или  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ),  въ  латинскомъ  языкѣ  кончаются  одной  тысячей, 
въ  русскомъ — одной  сотней.  При  обозначеніи  двухъ  и  бо¬ 
лѣе  сотенъ  въ  русскомъ  языкѣ  и  двухъ  и  болѣе  тысячѣ 
въ  латинскомъ  появляется  уже  род.  раздѣлительный.  Та¬ 
кимъ  образомъ  въ  томъ  и  другомъ  языкѣ  между  большими 
круглыми  числами  и  остальными  числами,  при  сочетаніи 
ихъ  съ  родовымъ  именемъ,  усматривается  нѣкоторая  раз¬ 
ница.  Большія  круглыя  числа  (йио,  Ігіа  еіс.  шіііа — въ  ла¬ 
тинскомъ,  «двѣсти»,  «триста»  и  д.,  «тысяча»,  «милліонъ», 
«билліонъ»,  «милліардъ»  и  др. — въ  русскомъ  языкѣ)  сходны 
въ  этомъ  случаѣ  съ  существительными,  означающими  ко¬ 
личество,  которыя  тоже  не  допускаютъ  согласованія.  Это 
грамматическое  сходство  вытекаетъ  изъ  сходства  логиче¬ 
скаго.  Количество,  обозначаемое  этими  существительными, 
представляется  не  рядомъ  отдѣльныхъ  единицъ,  а  какъ  нѣ- 
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что  цѣлое,  какъ  нѣкоторая  единица  мѣры.  Мы  можемъ, 
налр.,  въ  точности  знать,  сколько  солдатъ  заключается  бъ 
полкѣ  или  легіонѣ,  но  эти  знанія  суть  нѣчто  .побочное, 
они  не  заключаются  въ  самомъ  представленіи  о  полкѣ  или 
легіонѣ  ;  можно  совершенно  не  знать,  сколько  какихъ  сол¬ 
датъ  въ  легіонѣ,  и  все-таки  имѣть  представленіе  о  легіонѣ. 
Такими  же  единицами  мѣры  являются  сотни  и  тысячи  при 
обозначеніи  большихъ  круглыхъ  чиселъ.  Пока  мы  считали 
до  ста  въ  русскомъ  и  до  тысячи  въ  ( латинскомъ  языкѣ, 
каждую  .единицу  и  каждое  круглое  число  мы  обозначали 
особымъ  словомъ;  но  въ  дальнѣйшемъ  счетѣ  мы  прибѣ¬ 
гаемъ  уже  къ  другой  системѣ :  мы  уже  ие  имѣемъ  особыхъ 
именъ  для  обозначенія  каждаго  круглаго  числа  и  вмѣсто 
нихъ  составляемъ  описательныя  наименованія,  отсч.ітывая, 
сколько  въ  данномъ  числѣ  такихъ  единицъ  мѣры,  какъ 
сотня  или  тысяча.  Правда,  анализируя  названія  десятковъ 
или  латинскія  названія  сотенъ,  мы  тамъ  тоже  найдемъ  свою 
особую  единицу  мѣры  и  увидимъ,  что,  напр.,  названіе  йи- 
сепіі  получилось  путемъ  отсчитыванія  сотенъ,  названіе 
«пятьдесятъ)* — путемъ  отсчитыванія  десятковъ,  но  тамъ 
этотъ  процессъ  уже  завершился  и  далъ  въ  результатѣ  осо¬ 
бое  для  каждаго  случая  слово,  которымъ  мы  прямо  и  поль¬ 
зуемся,  не  справляясь  о  его  этимологичесюомъ  происхожде¬ 
ніи.  Здѣсь,  наоборотъ,  процессъ  этотъ  совершается  при  ка¬ 
ждомъ  отдѣльномъ  наименованіи,  здѣсь  самое  наимено¬ 
ваніе  есть  не  что  иное,  какъ  отсчитыванье  единицъ  мѣры. 
Говоря:  юшп  йисепііз  тіІШЬиз,  мы  для  обозначенія  числа 
пользуемся  готовымъ  словомъ,  которому  соотвѣтствуетъ 
особое  понятіе.  Наоборотъ,  если  мы  говоримъ:  «съ  двумя 
стами  воиновъ»,  то  мы,  не  'имѣя  особаго  слова,  отсчиты¬ 
ваемъ,  сколько  въ  этом ъ  числѣ  такихъ  единицъ,  какова 
сотня,  и  обозначаемъ  это  отсчитыванье  описательпымъ  чи¬ 
слительнымъ. 

Такимъ  образомъ,  поставивши  вопросъ,  почему  большія 
круглыя  числа — послѣ  одной  сотни  въ  русскомъ  и  послѣ 
одной  тысячи  въ  латинскомъ  языкѣ — ие  допускаютъ  согла¬ 
сованія  и  обязательно  требуютъ  постановки  род.  раздѣли- 
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тельнаго,  мы  пришли  кгь  заключенію,  что  эта  конструкція 
объясняется  самымъ  составомъ  этихъ  чиселъ.  Большія  круг¬ 
лыя  числа,  основаны  на  отсчитываньи  единицъ  нѣкоторой 
•мѣры  и  суть  составныя  наименованія,  составленныя  изъ 
названія  мѣры  и  слова,  опредѣляющаго  число  единицъ  этой 
мѣры;  а  это  названіе  мѣры  по  своей  логической  роли 
ничѣмъ  не  отличается  отъ  существительныхъ,  означаю¬ 
щихъ  ,  нѣкоторую  единицу  количественной  мѣры,  и  по¬ 
этому  (допускаетъ  при  себѣ  только  такую  .конструкцію!, 
какая  ^возможна  при  существительныхъ :  оно  не  !  согла¬ 
суется,  а.  требуетъ  при  себѣ  род.  падежа.  Только  одинъ 
и(м.  падежъ  трехъ  русскихъ  названій  круглыхъ  'сотенъ, 
только  формы:  «двѣсти»,  «триста»,  «четыреста»,  какъ  будто 
не  подходятъ  подъ  указанную  нами  схему.  Но  это  исклю¬ 
ченіе —  только  кажущееся.  Сліяніе  двухъ  элементовъ  въ 
одно  нераздѣльное  названіе  вызвано  здѣсь  побочной,  '.по¬ 
сторонней  причиной.  Архаическая  форма  двойственнаго  чи¬ 
сла  не  могла  въ  данномъ  случаѣ  сохраниться  въ  видѣ 
отдѣльнаго  слова.  У  существительныхъ  сохраненіе  при  сло¬ 
вахъ:  «два»,  «три»,  «четыре»,  архаической  формы  двой¬ 
ственнаго  числа  объясняется  сходствомъ  этой  формы  ръ 
другою,  обычною  формою,  т.-е.  съ  род.  п.  ед.  числа.  Но 
слово  .«сто»  не  имѣетъ  при  себѣ  подобнаго  эквивалента, 
оно  не  имѣетъ  даже  особой  формы  для  род.  и.,  такъ  какъ 
форма,  «ста»  замѣщаетъ  у  него  всѣ  1  косвенные  падежи. 

Пересматривая  различные  разряды  числительныхъ,  мы 
уже  перечислили  всѣ  случаи  согласованія  числительнаго  съ 
родовымъ  именемъ.  Гдѣ  невозможно  согласованіе,  тамъ 
примѣняется  управленіе,  т.-е.  ставится  род.  раздѣлитель¬ 
ный.  Этотъ  род.,  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  въ  слѣдующихъ  случаяхъ: 

I.  Въ  латинскомъ  языкѣ  —  при  большихъ  круглыхъ  чи¬ 
слахъ,  начиная  отъ  двухъ  тысячъ. 

И.  Въ  русскомъ  языкѣ: 

1)  при  большихъ  круглыхъ  числахъ,  начиная  съ  двух¬ 
сотъ  ; 
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2)  іпри  имен.,  и  вин.  падежѣ  остальныхъ  круглыхъ 

чиселъ ;  ' 

3)  при  им.  и  вин.  падежѣ  простыхъ  количественныхъ 
отъ  5  до  19  и  всѣхъ  составныхъ,  оканчивающихся  этими 
простыми ; 

4)  іпри  имен,  падежѣ  собирательныхъ. 

При  сопоставленіи  этого  перечня  /съ  тѣми  (случаями, 
гдѣ  примѣняется  согласованіе,  насъ  прежде  всего  остана¬ 
вливаетъ  вопросъ:  какимъ  образомъ  перемѣна  конструкціи 
оказалась  въ  зависимости  отъ  перемѣіны  падежа  ..одного 
и  того  же  слова?  Во  всей  области  языка  мы  не  встрѣчаемъ 
ни  одного  такого  случая,  чтобы  съ  перемѣною  падежнаго 
окончанія  измѣнялось  и  управленіе  слова.  Очевидно,  при¬ 
чины  этого  измѣненія  конструкцій  лежатъ  глубже  и  за¬ 
висятъ  не  столько  отъ  грамматической  формы  слова, 
сколько  отъ  измѣненія  его'  логической  роли.  .  Возьмемъ, 
напр.,  круглые  десятки,  начиная  съ  «пятидесяти».  .Пока 
мы  употребляемъ  имен,  падежъ,  пока  не  нуждаемся,  такъ 
сказать,  въ  измѣненіи  слова,  числительное  сохраняетъ  свою 
исконную,  органическую  форму:  слово  «десять»,  озпачая 
единицу  мѣры,  отмѣчая,  что  счетъ  идетъ  десятками,  стоитъ 
в(ь  род.  п.  множ,  числа,  хотя  и  пишется  уже  слитно,  и 
родовое  имя,  завися  отъ  этого  названія  'мѣры,  ставится, 
какъ  этого  и  слѣдовало  ожидать  при  названіяхъ  мѣры,  въ 
род.  раздѣлительномъ.  Но  вотъ  является  необходимость 
измѣнять  слово  «пятьдесятъ»,  ставить  его  въ  косвенномъ 
падежѣ.  Склонять  слово  значитъ  измѣнять  его  окончанія. 
Измѣнивъ  свое  окончаніе,  слово  «пятьдесятъ»  совершенно 
уже  утрачиваетъ  свою  органическую  форму.  Формы:  «пяти¬ 
десятые»  или  «пятьюдесятью»,  уже  не  изображаютъ  того  ло¬ 
гическаго  процесса,  путемъ  котораго  создалось  это  числи¬ 
тельное.  Вмѣсто  единицы  мѣры,  обозначенной  род.  паде¬ 
жомъ  множ,  числа,  мы  имѣемъ  уже  какое-то  ед.  число — * 
«десятью»,  какъ  будто  рѣчь  іпдетъ  объ  одномъ  десяткѣ, 
какъ  будто  числительнымъ  обозначается  пять  и  десять,  т.-е. 
пятнадцать.  А  разъ  слово  «десять»  утратило  свою  логическую 
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роль  и  свою  органическую  форму,  разъ  оно  перестало  озна¬ 
чать  единицу  мѣры  и  , стоить  въ  род.  падежѣ,  то  оказался 
невозможнымъ  и  стоявшій  при  немъ  род.  раздѣли¬ 
тельный. 

Ни  одна  часть  рѣчи  не  отличается  въ  русскомъ  языкѣ 
такою  неустойчивостью,  какъ  имена  числительныя,  особенно 
количественныя.  Тутъ  идетъ  непрерывное  созиданіе  и  измѣ¬ 
неніе.  Такъ  какъ  система  нашего  счета  состоитъ  въ  посте¬ 
ленномъ  отсчитываньи  тысячъ,  сотенъ,  десятковъ  и  еди¬ 
ницъ,  то  громадное  большинство  чиселъ  обозначается  наи¬ 
менованіями  сложными,  состоящими  изъ  двухъ,  трехъ,  че¬ 
тырехъ  и  болѣе  словъ.  Но  въ  то  же  время  каждое  число 
есть  нѣкоторое  логическое  цѣлое,  есть  обозначеніе  единаго 
количества,  связаннаго  съ  единымъ  понятіемъ.  Отсюда  со¬ 
вершенно  понятно,  почему  языкъ  стремится  по  возмож¬ 
ности  превратить  всѣ  эти  сложныя  наименованія  въ  про¬ 
стыя,  стремится  понятіе  о  единомъ  количествѣ  ѵвыразить 
единымъ  словомъ.  Стремленіе  это  .  проявляется  во 
всей  области  числительныхъ.  Чѣмъ  .меньше  число,  (тѣмъ 
скорѣе  эта  цѣль  была  достигнута.  Но  во  многихъ  случаяхъ 
она  является  лишь  намѣченной,  но  еще  не  достигнутою. 
Перебирая  имена  числительныя,  мы  встрѣчаемся  съ  самыми 
разнообразными  степенями  приближенія  къ  этой  цѣли.  Мы 
встрѣчаемъ  имена,  въ  которыхъ  при  им.  падежѣ  ясно 
видны  два  слова,  управляющее  и  управляемое,  а  въ  косвен¬ 
ныхъ  падежахъ  оба  элемента  сливаются  въ  одно  нераз¬ 
дѣльное  цѣлое  и  управленія  уже  нѣтъ  (таковы  круглыя 
числа,  начиная  съ  «пятидесяти») ;  встрѣчаемъ  имена,  кото¬ 
рыя,  наоборотъ,  въ  лш.  падежгѣ  уже  слиты,  аръ  косвенныхъ 
падежахъ  представляются  двумя  словами,  отдѣльно  скло¬ 
няющимися  («двѣсти»  и  др.),  и  т.  д.  Этимъ  разнообразіемъ  и 
объясняется  та  пестрота  картины,  которая  получилась  у 
насъ  при  перечнѣ  числительныхъ,  допускающихъ  ту  или 
«иную  конструкцію.  У  нѣкоторыхъ  разрядовъ  числительныхъ, 
напр.,  у  дробныхъ  и  собирательныхъ,  формы  я  способы 
сочетанія  настолько  еще  не  установились,  что  чуть  не  ка¬ 
ждый  писатель  употребляетъ  ихъ  по-своему  и  каждая 
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грамматика  представляетъ  о  нихъ  свое  собственное  ученіе. 
Чѣмъ  больше  мы  углубимся  въ  исторію  языка,  тѣмъ  чаще 
конструкціи  при  числительныхъ  будутъ  отступать  отъ  пред¬ 
ложенной  нами  схемы.  Напр.,  въ  старинномъ  .русскомъ 
языкѣ  и  церковно-славянскомъ  род.  раздѣлительный  мы 
встрѣтимъ  уже  не  только  при  имен,  падежѣ  числитель¬ 
ныхъ:  «пять»,  «шесть»  и  т.  д.,  но  и  при  любомъ  косвен¬ 
номъ  падежѣ  (примѣры  въ  II  с  тор.  грамм.  Буслаева,  II, 
218),  и,  наоборотъ,  въ  новомъ  церковно-славянскомъ  языкѣ 
даже  при  им.  падежѣ  этихъ  числительныхъ  мы  часто  мо¬ 
жемъ  найти  согласованіе. 

Указанныя  нами  конструкціи  числительныхъ  количествен¬ 
ныхъ  и  собирательныхъ  употребляются  прежде  всего  при 
первичномъ  выдѣленіи  части  изъ  родового  цѣлаго.  Выше 
мы  установили  тбтъ  фактъ,  что  наименованія  второго  типа, 
къ  которымъ  принадлежатъ  разбираемыя  нами  теперь  кон¬ 
струкціи,  употребляются  въ  томъ  случаѣ,  если  мы  не 
имѣемъ  возможности  составить  описательное  наименованіе 
перваго  типа,  т.-е.  основанное  на  указаніи  видового  при¬ 
знака.  Но  относительно  числительныхъ  количественныхъ 
нужно  сдѣлать  нѣкоторую  оговорку.  Исчисленіе  объема 
понятія  часто  бываетъ  лишь  вторичнымъ,  побочнымъ  сред¬ 
ствомъ  при  выдѣленіи  группы ;  часто  выдѣленіе  основывается 
на  указанія  видового  признака,  а  рядомъ  >съ  этимъ  все- 
таки  исчисляется  и  объемъ  выдѣляемой  группы.  .Значитъ, 
описательное  наименованіе  перваго  типа  иногда  сливается, 
такъ  сказать,  съ  описательнымъ  наименованіемъ  второго 
типа.  Изъ  родового  понятія  «рнмдяпе»  выдѣлить  группу  мы 
могли  бы  двоякимъ  путемъ:  мы  могли  бы  указать  видовые 
признаки  группы  и  тогда  получили  бы,  напр.,  наименованіе : 
«римляне,  павшіе  въ  битвѣ  при  Каннахъ»;  но  мы  могли 
бы,  но  касаясь  признаковъ,  основать  выдѣленіе  исключи¬ 
тельно  на  объемѣ  понятія  и  сказать:  «сорокъ  семь  тысячъ 
римлянъ».  Это  послѣднее  наименованіе  можетъ  сливаться 
ръ  первымъ,  указаніе  на  объемъ  бываетъ  иногда  лишь  по¬ 
бочнымъ  средствомъ  выдѣленія,  основаннаго  въ  сущности 
на  указаніи  видовыхъ  признаковъ.  Слитное  наименованіе: 
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«сорокъ  тысячъ  римлянъ,  павшихъ  въ  битвѣ  при  Капнахъ», 
будетъ  означать  все-таки  не  вторичное,  а  лишь  первичное 
выдѣленіе,  такъ  какъ  мы  здѣсь  не  извлекаемъ  одну  группу 
изъ  другой,  а  лишь  составляемъ  уравненіе  изъ  двухъ  равр 
ныхъ  величинъ  («сорокъ  тысячъ  римлянъ»  =  «римляне,  па¬ 
вшіе  въ  битвѣ  при  Каннахъ»). 

Посмотримъ  теперь,  какъ  производится  вторичное  выдѣ¬ 
леніе  съ  помощью  числительныхъ.  Прежде  всего,  (здѣсь 
употребляются  всѣ  тѣ  пріемы,  которые  возможны  при  пер¬ 
вичномъ  выдѣленіи.  Такъ  какъ  видовой  признакъ  ббльшей 
группы  принадлежитъ,  конечно,  и  меньшей  группѣ,  вы¬ 
дѣляемой  изъ  другой,  ббльшей,  то  является  возможность 
обозначить  эту  меньшую  группу  совершенпо  тѣмъ  же  спо¬ 
собомъ,  какимъ  мы  обозначили  большую  группу.  Поло¬ 
жимъ,  изъ  сорока  семи  тысячъ  римлянъ,  павшихъ  въ  битвѣ 
при  Каннахъ,  мы  хотимъ  выдѣлить  ту  группу,  которая 
состояла  изъ  сенаторовъ.  Такъ  какъ  видовой  признакъ  («па¬ 
вшіе  въ  битвѣ  при  Каннахъ»),  принадлежа  ббльшей  группѣ 
(всѣмъ  сорока  семи  тысячамъ  римлянъ),  принадлежитъ, 
конечно,  и  этой  меньшей  группѣ  (80  римлянамъ),  то 
является  возможность  прямо  воспользоваться  этимъ  видо¬ 
вымъ  признакомъ  и,  совершенно  игнорируя  большую  группу, 
прямо  составить  такое  же  описательное  наименованіе,  какое 
мы  составляемъ  при  первичномъ  выдѣленіи.  Мы  получаемъ 
наименованіе:  «80  римлянъ,  павшихъ  въ  битвѣ  при  Кан¬ 
нахъ».  Этимъ  наименованіемъ  обозначается  вторичное  выдѣ¬ 
леніе;  процессъ  выдѣленія  здѣсь  упрощенъ, — въ  немъ  опу¬ 
щено  среднее  звено. 

До  вторичное  выдѣленіе  обозначется  и  инымъ  путемъ, — 
путемъ  воспроизведенія  всего  процесса.  Мы  можемъ  отмѣ¬ 
чать,  что  изъ  родового  цѣлаго,  выдѣлена  группа,  а  изъ 
этой  группы  выдѣлена  другая,  .меньшая.  Здѣсь  являются 
на  сцену  иные  обороты.  Здѣсь  мы  впервые  встрѣчаемся  съ 
предложнымъ  -управленіемъ  числительныхъ  количествен¬ 
ныхъ.  Въ  русскомъ  языкѣ  въ  этомъ  случаѣ  примѣняется 
предложное  управленіе,  въ  латинскомъ — род.  раздѣлитель¬ 
ный  или  предложное  управленіе.  Распредѣленіе  конструк- 
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цій  въ  латинскомъ  языкѣ  можно  представить  ;въ  очень 
простой  схемѣ :  изъ  трехъ  возможныхъ  конструкцій  полное 
вторичное  выдѣленіе  обозначается  не  тою,  которою  обозна¬ 
чено  первичное  выдѣленіе,  а  ближайшею  слѣдующею.  Если, 
значить,  первичное  выдѣленіе  обозначено  согласованіемъ, 
то  вторичное  обозначается  род.  раздѣлительнымъ;  если  пер¬ 
вичное  обозначено  род.  раздѣлительнымъ,  то  вторичное  обо¬ 
значается  предложнымъ  управленіемъ.  Въ  русскомъ  языкѣ 
получаются  наименованія:  «изъ  римлянъ,  павшихъ  при  Кап¬ 
ляхъ,  восемьдесятъ»  (человѣкъ),  или:  «изъ  сорока  семи 
тысячъ  римлянъ  восемьдесятъ»  (человѣкъ).  Въ  латинскомъ 
языкѣ  въ  первомъ  случаѣ  будетъ  §еп.  рагііііѵиз  (осіо^іпіа 
Вотапогиш  еіс.),  такъ  какъ  первичное  выдѣленіе  было 
обозначено  согласованіемъ  (Пошапі,  <|иі  еіс.);  во  второмъ 
случаѣ  будетъ  предложное  сочетаніе,  такъ  какѣ  первич¬ 
ное  выдѣленіе  обозначено  род.  падежомъ  (диайга^іпіа  вер- 
іегп  тіііа  Котапогит). 

Отъ  этой  схемы  въ  латинскомъ  языкѣ  есть  одно  только 
отступленіе.  Когда  первичное  выдѣленіе  обозначено  такимъ 
количественнымъ  числительнымъ,  которое  требуетъ  согласо¬ 
ванія,  то  вторичное  выдѣленіе  обозначается  не  ближайшею 
слѣдующею  конструкціей,  т.-е.  не  род.  раздѣлительнымъ, 
а  неизмѣнно  предложнымъ  управленіемъ.  Это  тотъ  случай, 
когда  мы  отъ  одного  числа  отнимаемъ  другое,  т.-е.  про¬ 
изводимъ  вычитаніе.  Тутъ  необходимо  разграничить  ббль- 
шую  группу,  которая  стала  уменьшаемымъ,  отъ  другой, 
меньшей  группы,  отъ  вычитаемаго,  а  это  вполнѣ  дости¬ 
гается  предложнымъ  управленіемъ,  при  которомъ  часть  и 
оставшееся  цѣлое  представляются  двумя  самостоятельными 
величинами,  стоящими  отдѣльно. 

Въ  русскомъ  языкѣ  это  сопоставленіе  въ  одномъ  наиме¬ 
нованіи  ббльшаго  и  меньшаго  числа  ведетъ  къ  одному 
очень  оригинальному  явленію.  Разбираемое  наименованіе 
является  результатомъ  двойного  процесса  выдѣленія:  при 
первомъ  выдѣленіи  цѣлымъ  было  родовое  понятіе,  которое 
мы  и  обозначили  родовымъ  именемъ ;  при  второмъ  выдѣленіи 
цѣлымъ  является  не  родовое  понятіе,  а  первая  выдѣленная 
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группа.  Такимъ  образомъ  родовое  имя  въ  полученномъ 
этимъ  путемъ  наименованіи  должно  фигурировать  всего 
одинъ  разъ, — только  при  обозначеніи  большей  группы.  Такъ 
всегда  и  бываетъ  въ  латинскомъ  языкѣ.  Но  въ  русскомъ 
языкѣ  при  такихъ  наименованіяхъ  мы  встрѣчаемъ  родовое 
имя  два  раза.  При  обозначеніи  меньшей  группы  здѣсь  опять 
прибавляется  родовое  имя,  но  уже  не  то,  съ  помощью  кото¬ 
раго  обозначена  большая  группа,  а  другое,  болѣе  обширное 
по  объему.  Въ  этой  роли  фигурируютъ  понятія  самыя  об¬ 
щія:  «человѣкъ»,  «мужчина»,  «женщина»  (по  отношенію 
къ  ліщамъ),  «голова»  (по  отношенію  къ  животнымъ), 
«штука»,  «экземпляръ»  (по  отношенію  къ  вещамъ)  и  др. 
Добавленія  эти,  не  вытекающія  изъ  самаго  логическаго 
процесса  выдѣленія,  объясняются  исключительно  требова¬ 
ніями  стилистическими,  —  желаніемъ  придать  выраже¬ 
нію  больше  ясности.  Это  дополнительное  имя  особенно  бы¬ 
ваетъ  необходимо  тогда,  когда  большая  и  меньшая  группа 
становятся  не  частями  одного  наименованія,  а  двумя  само¬ 
стоятельными  членами  логическаго  сужденія,  т.-е.  когда 
процессъ  выдѣленія  изображается  въ  видѣ  сужденія  и  вмѣ¬ 
сто  простого  наименованія  группы  мы  имѣемъ  предложеніе. 
Такъ  мы  говоримъ:  «изъ  тридцати  членовъ  явилось  только 
пять  человѣкъ»,  «изъ  сорока  книгъ  продано  лишь  пять 
экземпляровъ»,  «изъ  ста  овецъ  осталось  пять  го¬ 
ловѣ»,  и  т.  д.  При  обозначеніи  лицъ  собирательныя  числи¬ 
тельныя,  если  они  есть,  предпочитаются  количественнымъ, 
такъ  какъ  они  вообще  не  нуждаются,  Жакъ  мы  это  ви¬ 
дѣли,  віъ  постановкѣ  при  нихъ  родового  имени  и,  зна¬ 
читъ,  даютъ  возможность  упростить  оборотъ  («изъ  два¬ 
дцати  путниковъ  верцулись  семеро»,  «изъ  пяти  братьевъ 
осталось  двое»,  и  т.  д.).  Это  дополнительное  общее  поня¬ 
тіе  является  въ  русскомъ  языкѣ  и  при  обозначеніи  первич¬ 
наго  выдѣленія,  если  это  выдѣленіе  является  предметомъ 
сужденія,  т.-е.  если  между  родовымъ  именемъ,  означаю¬ 
щимъ  цѣлое,  и  числомъ,  означающимъ  группу,  мы  нахо¬ 
димъ  сказуемое.  Мы  говоримъ:  «гостей  было  десять  чело¬ 
вѣкъ»,  «овецъ  было  двадцать  штукъ»,  «книгъ  оказалось 
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двадцать  экземпляровъ»,  и  т.  п. 1).  Въ  латинскомъ 
языкѣ  и  въ  этомъ  случаѣ  числительное  остается  безъ  до¬ 
полнительнаго  общаго  понятія  (едиііез  ЬаЪеЪаі  зезсепіоз— 
«шесть  сотъ  человѣкъ»,  ресШит  ЬаЬеЬаІ  ігіа  тіііа,  и  т.  д.). 

Наконецъ,  особо  стоитъ  тотъ  случай,  когда  выдѣляемая 
группа  представляется,  суммою  нѣсколькихъ  слагаемыхъ, 
когда  выдѣленная  часть  родового  понятія  распадается  па 
нѣсколько  видовыхъ.  Въ  латинскомъ  языкѣ  при  родовомъ 
имени,  означающемъ  цѣлое,  встрѣчаемъ  въ  этомъ  случаѣ 
рядъ  другихъ  именъ,  обозначающихъ  слагаемыя  и  стоя¬ 
щихъ  въ  томъ  же  падежѣ,  въ  Жакомъ  стоитъ  родовое  имя. 
Мы  встрѣчаемъ  такія,  напр.,  сочетанія:  зосіогшп  диаііга- 
§іпіа  тіііа  р  е  <і  і  1;  и  т,  диаіиог  тіііа  е  д  и  і  1  и  т ;  паѵез 
йцсепіае  диіпдиегетез,  диіпдиа^іпіа  диасігіге- 
тез,  еіс.  Логическую  роль  этихъ  дополнительныхъ  именъ 
можно  усмотрѣть  изъ  сопоставленія  !этихъ  оборотовъ  съ 
оборотами,,  возможными  въ  русскомъ  языкѣ.  Русскіе  обо¬ 
роты  :  «союзниковъ  было  сорокъ  тысячъ  пѣхотинцевъ 
и  четыре  тысячи  всадниковъ»,  «кораблей  было  двѣсти 
квинкверемъ  и  пятьдесятъ  квадрдремъ», — мы  на¬ 
звали  бы  неправильными.  II  наоборотъ,  по-русски  совер¬ 
шенно  правильно  можно  употребить  здѣсь  прилагательное: 
«союзниковъ  было  сорокъ  тысячъ  .пѣшихъ  и  четыре  ты¬ 
сячи  конныхъ»,  «кораблей  было  двѣсти  пят  и  палу  б- 
иыхъ»  и  т.  п.  II  дѣйствительно,  разлагая  группу  иа  сла¬ 
гаемыя,  мы  не  получимъ  новыхъ  предметовъ  съ  новыми  на¬ 
званіями;  одно  слагаемое  можетъ  отличаться  отъ  другого 
не  чѣмъ  инымъ,  какъ  только  качествомъ  предметовъ.  Отсюда 
понятно,  что  отдѣльныя  слагаемыя  могутъ  быть  обозна¬ 
чаемы  не  существительными,  а  лишь  прилагательными.  У  на¬ 
званные  выше  латинскіе  обороты  потому  только  и  оказались 
возможными,  что  употребленныя  при  нихъ  дополнительныя 
имена  (едиііез,  рейііез,  диіпдиегетез,  диасігігетез  и  т.  и.), 
если  не  прямо  суть  нрнлагательиыя,  то,  по  крайней  мѣрѣ, 

*)  Появленіе  дополнительнаго  понятія  пѳ  при  сужденіи,  а  при 
наименованіи  части  цѣлаго  вужво  призвать  ненужнымъ  плеоназмомъ 
(„чать  штукъ  овецъ",  .десять  чело-вѣкъ  путешественниковъ^. 
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играютъ  ту  же  логическую  роль,  которая  принадлежитъ 
прилагательнымъ,  т.-е.  означаютъ  не  шовые  предметы,  а 
лишь  ноывя  качества  тѣхъ  же  предметовъ. 

Доселѣ  мы  говорили  о  числительныхъ.  Но  і количество 
можетъ  быть  обозначено  и  другими  частями  рѣчи.  Слова, 
замѣняющія  числительное,  можно  распредѣлить  по  тремъ 
разрядамъ.  Къ  первому  разряду  относятся  имена,  производ¬ 
ныя  отъ  числительныхъ;  они  означаютъ,  подобно  числитель¬ 
нымъ,  количество  точно  опредѣленное  (йесигіа,  сепіигіа, 
«пара»,  «тройка»,  «десятокъ»,  «дюжина»,  «сотня»  и  т.  п.). 
Второй  разрядъ  составляютъ  имена,  занимающія  середину 
между  опредѣленнымъ  обозначеніемъ  числа  и  неопредѣ¬ 
леннымъ.  Сюда  относятся  такія  существительныя,  какъ : 
Іедіо,  соіюгз,  іштпа,  «полкъ»,  «рота»,  «отдѣленіе»  и  т.  п. 
Въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  .слова  эти  могутъ  обозна¬ 
чать  совершенно  точное  количество  предметовъ;  но  .эта 
точность  есть  нѣчто  условное  и  необязательно  связана  съ 
нашимъ  представленіемъ  о  полкѣ  или  легіонѣ:  'Мы  мо¬ 
жемъ  говорить  и  мыслить  о  «легіонѣ»  и  въ  то  же  время 
не  знать  точнаго  количественнаго  состава  этой  группы.  Къ 
третьему  разряду  относятся  слова,  означающія  количество 
неопредѣленное.  Ихъ  можно  раздѣлить  'на  три  группы: 

1)  имена  существительныя, — тиШІшІо,  &гех,  соріа,  Гге- 
^иеп^іа,  рагз,  іигЬа,  ѵіз,  та§пиз  питегиз,  ((множество», 
«масса»,  «стадо»,  «стая»,  «пропасть»,  «горсть»  и  іт.  п. ; 

2)  имена  прилагательныя, —  тиШ,  раисі,  сотріигез,  ріе- 
гігріе,  «многіе»,  «немногіе»;  3)  нарѣчія, — рагііт,  нітіз, 
заііз,  аНаііт,  «много»,  «мало»,  «достаточно»  и  т.  п.  Всѣ 
эти  неопредѣленныя  обозначенія  количества  сводятся  къ 
двумъ  основнымъ  понятіямъ — къ  понятію  о  многомъ  и  о 
немногомъ.  Нагляднѣе  и  проще  всего  эти  понятія  означаются 
прилагательными.  Эти  прилагательныя  допускаютъ  при  себѣ 
всѣ  три  конструкціи  и  вообще  вполнѣ  подчиняются  той 
схемѣ,  которая  установлена  нами  для  количественныхъ  числи¬ 
тельныхъ.  Первичное  выдѣленіе  обозначается  согласова¬ 
ніемъ,  вторичное — въ  русскомъ  языкѣ  предложпымъ  упра¬ 
вленіемъ,  а  въ  латинскомъ  род.  раздѣлительнымъ  или  пред- 
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ложнымъ  управленіемъ  *).  Всѣ  остальпыя  слова  рсѣхъ 
трехъ  разрядовъ  и  въ  русскомъ  и  въ  латинскомъ  языкѣ 
соединяются  исключительно  съ  род.  раздѣлительнымъ. 

Изъ  перечисленныхъ  нами  группъ  нарѣчія:  пітіз,  заііз, 
аНаІіт  и  др.,  въ  школьныхъ  грамматикахъ  (обыкновенно 
относятся  къ  словамъ,  требующимъ  деп.  депегіз.  И  дѣй¬ 
ствительно,  §еп.  депегіз  встрѣчается  при  нихъ  гораздо  чаще, 
а  такія  обороты:  какѣ,  заііз  ѵігогит,  аНаііт  Ьотіпит, 
являются  исключительными  и  обыкновенно  замѣняются  вы¬ 
раженіями  болѣе  наглядными  (заііз  шиііі).  Что  касается 
существительныхъ,  то  грамматики  иной  разъ  упоминаютъ, 


Ч  Въ  школьныхъ  грамматикахъ  слова  тиШ  н  раисі  даютъ  поводъ 
къ  составленію  цѣлой  массы  правилъ  и  самыхъ  неожиданныхъ  „при¬ 
мѣчаній".  Напр.,  часто  встрѣчается  замѣчаніе,  что  ^еи.  рагііііѵиз  „мало 
употребителенъ”  при  словахъ  тпііі  и  раисі,  —  и  въ  доказательство  это¬ 
го  латинская  фраза,  заключающая  въ  себѣ  согласованіе,  переводит¬ 
ся  съ  помощью  нарѣчія  „много”  или  „мало”,  т.-е.  при  переводѣ  бе¬ 
рется  совершенно  уже  другая  часть  рѣчи,  требующая  другихъ  обо¬ 
ротовъ.  Межъ  тѣмъ  стоитъ  пет  ввести  фразу  точнѣе,  —  и  она  не  бу¬ 
детъ  уже  ничего  доказывать.  Вь  русскомъ  языкѣ  род.  раздѣлитель¬ 
ный  встрѣчаемъ  чаще,  но  это  только  потому,  что  въ  русскомъ  язы- 
кЬ  рядомъ  съ  прилагательными:  „многіе”  и  „немногіе”,  есть  для 
этихъ  понятій  и  другой  эквивалентъ  —  нарѣчія  „много”  и  „мало”, 
всегда  требующія  род.  падежа.  Всѣ  случаи,  гдѣ  латинское  пшШ  илн 
раисі  переводится  въ  русскомъ  языкѣ  обязательно  нарѣчіемъ, 
объясняются  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  прилагательныя  „многіе*  и 
„немногіе*  не  могутъ  быть  сказуемыми  или  вообще  употребляться 
предикативно.  Выраженіе:  ѵігіиііз  сотроіез  раисі,  мы  переводимъ  съ 
помощью  согласованія:  „немногіе  добродѣтельные  люди”.  Но  если 
раисі  дѣлается  сказуемымъ,  въ  русскомъ  языкѣ  необходимо  взять 
нарѣчіе,  —  и  на  сцеиу  является  другой  совершенно  оборотъ  (ѵігіиііз 
сотроіез  раисі  зипі  =*  людей  добродѣтельныхъ  немного).  То  же  быва¬ 
етъ  и  при  личномъ  мѣстоименіи.  Слова  „мвогіе”,  „немногіе*  не 
употребляются  предикативно,  нельзя  сказать:  „мы  многіе”,  „вы  не¬ 
многіе”, —  прилагательное  нужно  замѣнить  нарѣчіемъ,  получаются 
обороты:  „пасъ  много”,  „васъ  мало”  (шиШ  зшпиз,  рапсі  еьіі  ;)•  Такимъ 
образомъ  лоявлевіе  въ  русскомъ  оборотѣ  род.  раздѣлительнаго  объ¬ 
ясняется  совершенно  посторонней  причиной,  а  не  тѣмъ,  что  въ  ла¬ 
тинскомъ  род.  раздѣлительный  „мало  употребителенъ”,  а  въ  русскомъ 
очень  употребителенъ.  Но  предикативнаго  значевія  можно  взбѣжать 
и  другимъ  путемъ:  предикативное  „многіе*  и  „немногіе*  можно 
превратить  въ  подлежащее  и  вмѣсто:  „вы  многіе”,  сказать:  „многіе 
изъ  васъ”  (шиііі  еггаге  ѵібешіпі  =  многіе  изъ  васъ,  очевидно,  оши¬ 
баются).  Замѣна  такъ  легко  объясняется,  а  между  тѣмъ  грамматики 
придумываютъ  для  этого  случая  особыя  правила,  совершенно  невра¬ 
зумительныя  и  ничѣмъ  не  мотивированныя. 
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что  §еп.  рагііііѵиз  ставится  и.  при  «существительных!.». 
Но  подъ  этой  совершенно  неопредѣленной  рубрикой  обыкно¬ 
венно  фигурируетъ  излюбленное  ими  слово  рагз  и  при  томъ 
въ  такихъ  сочетаніяхъ,  какъ :  рагз  Азіае,  рагз  Еигорае,  не 
имѣющихъ  никакого  отношенія  къ  категоріи  §еп.  рагііііѵиз. 
О  существительныхъ,  означающихъ  количество,  грамматики 
обыкновенно  умалчиваютъ  при  обозрѣніи  различныхъ  кате¬ 
горій  род.  падежа;  иногда  же  относящіеся  сюда  примѣры 
мы  находима,  подъ  рубрикою  §еп.  роззеззіѵиз, — какъ  будто 
выраженія:  тиШіисіо  Котіпит,  дгех  оѵіит,  означаютъ, 
что  «множество»  принадлежитъ  людямъ,  что  стадо  овецъ 
принадлежитъ  самимъ  же  овцамъ,  а  не  ихъ  хозяину. 

Доселѣ  мы  говорили;  о  томъ  выдѣленіи  части  изъ  родового 
цѣлаго,  которое  основано  на  исчисленіи  объема  понятій. 
Но  при  выдѣленіи,  какъ  мы  видѣли,  можно  основываться 
и  на  содержаніи  понятія,  т.-е.  на  его  признакахъ.  Наимено¬ 
ванія  второго  типа,  обозначающія  часть  понятія,  составля¬ 
ются  лишь  тогда,  когда  выдѣляемая  группа  не  можетъ  пре¬ 
вратиться  въ  самостоятельное  видовое  понятіе,  т.-е.  когда 
она  не  имѣетъ  особыхъ  общихъ  признаковъ,  которые  принад¬ 
лежали  бы  всѣмъ  предметамъ  группы  и  не  принадлежали 
бы  ни  одному  изъ  остальныхъ  предметовъ  даннаго  рода. 
'Спрашивается,  какимъ  же  образомъ  можно  при  выдѣленіи 
основываться  на  признаках!.,  если  предметы,  составляющіе 
группу,  не  имѣютъ  ни  одного  общаго  признака,  который 
отличалъ  бы  эту  группу  отъ  остальныхъ  предметовъ  даннаго 
рода.  Дилемма  эта  разрѣшается  слѣдующимъ  образомъ: 
за  неимѣніемъ  признаковъ,  спеціально  принадлежащихъ 
группѣ  и  при  томъ  только  ей,  мы  беремъ  такой  признакъ, 
который  принадлежитъ  группѣ  по  преимуществу,  который, 
хотя  встрѣчается;  и  въ  остальныхъ  предметахъ  даннаго  рода, 
по  группѣ  принадлежитъ  въ  большей  степени,  сильнѣе  про¬ 
является  въ  ней,  чѣмъ  въ  остальныхъ  предметахъ,  лежа¬ 
щихъ  внѣ  группы.  Выдѣленіе  это  производится  при  помощи 
превосходной  и  сравнительной  степени  прилагательныхъ.  Оно 
по  необходимости  бываетъ  лишь  приблизительнымъ.  Когда 
на  основаніи  признака  храбрости  мы  обозначаемъ  извѣстную 
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группу  наименованіемъ  іогііззіті  Веі^агит,  то  это  не  зна¬ 
читъ,  что  мы  выдѣлили  опредѣленное  число  членовъ:  раз¬ 
мѣры  выдѣляемой  группы  по  необходимости  остаются  не¬ 
опредѣленными,  потому  что  степени  качества  не  поддаются 
точному  измѣренію  и  могутъ  быть  различаемы  только  при 
самомъ  крупномъ  масштабѣ.  При  такомъ  выдѣленіи  раз¬ 
личаются  въ  сущности  только  три  степени,:  болѣе  храб¬ 
рые  выдѣляются  изъ  массы  менѣе  храбрыхъ  и  не¬ 
храбрыхъ. 

Выдѣляемая  группа  и  здѣсь  можетъ  быть  обозначаема 
всѣми  тремя  видами  описательныхъ  наименованій  второго 
типа.  Наиболѣе  употребительной  все-таки  конструкціей  бы¬ 
ваетъ  въ  латинскомъ  языкѣ  род.  раздѣлительный,  а  въ 
русскомъ  предложное  управленіе.  Согласованіе  примѣняется 
значительно  рѣже,  потому  что  при  немъ,  .такъ  сказать, 
затемняется  самый  процессъ  выдѣленія.  При  согласованіи 
оставшаяся  часть  родового  цѣлаго  игнорируется,  а  межъ 
тѣмъ  здѣсь  весь  процессъ  выдѣленія  долженъ  быть  осно¬ 
ванъ  на  противоположенія  выдѣляемой  группы  и  оста¬ 
вшейся  части.  Разъ  все  выдѣленіе  основано  на  сравненіи 
выдѣляемой  группы  съ  оставшеюся  частью,  то,  очевидно, 
игнорировать  эту  оставшуюся  часть  .значитъ  уничтожить 
самую  возможность  сравненія.  При  игнорированіи  оста¬ 
вшейся  части  и  самая  превосходная  степень  теряетъ  свое 
гаізоп  гі’ёіге.  II  дѣйствительно,  въ  подобныхъ  случаяхъ  мы 
склонны  превосходную  степень  замѣнить  положительною  и, 
значитъ,  перейти  къ  наименованію  совершенпо  иного  типа. 
Читал,  наир.,  фразы:  «прилежнѣйшіе  ученики  хорошо  го¬ 
товятъ  уроки»,  «добродѣтельнѣйшіе  люди  всегда  помогаютъ 
ближнему»,  мы  чувствуемъ,  что  превосходная  степень  здѣсь 
является  чѣмъ-то  излишнимъ,  что  мысль  не  измѣнится,  если 
мы  употребимъ  положительную  степень:  «прилежные  уче¬ 
ники»,  «добродѣтельные  люди».  Кромѣ  того,  мы  избѣгаемъ 
согласованія  для  того,  чтобы  превосходную  степень,  упо¬ 
требленную  для  выдѣленія  части  изъ  родового  цѣлаго, 
не  смѣшать  съ  предикативною  превосходною  степенью  или 
съ  тою,  которая  въ  грамматикахъ  обозначается  терминомъ 
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дгасіаз  еіаііѵиз  г).  Предложное  управленіе  латинскій  языкъ 
употребляетъ  тогда,  когда  требуется .  рѣзко  разграничить 
выдѣляемые  предметы  п  оставшуюся  часть.  Это  бываетъ  пре¬ 
имущественно  тамъ,  гдѣ  изъ  цѣлаго  рода  мы  выбираемъ 
только  одинъ  предметъ.  Кромѣ  того,  предложное  управле¬ 
ніе,  какъ  мы  это  видѣли  и  при  числительныхъ,  необходимо 
въ  томъ  случаѣ,  если  при  вторичномъ  выдѣленіи  бблыная 
группа  обозначается  съ  помощью  числительнаго  (<1е  ігіЬиз 
еі  йесет  іиисііз  поЬіІіззіті,  (1е  ІгіЬиз  Ьос  ехігетит  езі,  и 
т.  п.).  Въ  русскомъ  языкѣ  при  выдѣленіи  части  не  можетъ 
употребляться  описательная  превосходная  степень,  соста- 
вленная  съ  помощью  нарѣчій  «очень»  и  «весьма»  (дгайиз 
еіаііѵиз).  Латинскій  род.  раздѣлительный  здѣсь  всегда  за¬ 
мѣняется  предложнымъ  управленіемъ.  У  старинныхъ  пи¬ 
сателей  мы  встрѣчаемъ  при  превосходной  степени  а  род. 
падежъ  безъ  предлога;  напр.,  у  Ломоносова  читаемъ: 
«токъ — счастливѣйшій  всѣхъ  водъ  земныхъ» ;  даже  у  Гоголя 
встрѣчаемъ  подобные  примѣры :  «русскій  языкъ — полнѣй¬ 
шій  и  богатѣйшій  всѣхъ  европейскихъ  языковъ»  (Выбр. 
мѣста  изъ  п е реп.  съ  друзьями).  Но  этотъ  род.  не 
есть  точный  эквивалентъ  латинскаго  §еп.  рагііііѵиз.  Рус¬ 
ская  превосходная  степень  съ  окончаніями  «ѣйшій»,  «аіішій» 
образовалась,  какъ  это  видно  .изъ  церковно-славіянскихъ 
(формъ,  изъ  сравнительной  степени.  Въ  приведенныхъ  обо¬ 
ротахъ  формы  съ  окончаніями  «ѣйшій»,  въ  качествѣ  исто¬ 
рическаго  переживанія,  играютъ  роль  сравнительной  сте¬ 
пени,  и  стоящій  при  нихъ  род.  падежъ  есть  род.  сравнитель¬ 
ный,  соотвѣтствующій  латинскому  аЫаііѵиз  сотрагаііѵиз. 
Онъ  можетъ  встрѣтиться  даже  въ  формѣ  ед.  числа, — 
напр.,  у  Жуковскаго  (въ  переводѣ  Одиссеи,  IX,  537)  чи¬ 
таемъ:  «огромнѣйшій  перваго  камень  схватилъ». 

Точно  такое  же  совмѣщеніе  степеней  въ  рѣдкихъ  слу¬ 
чаяхъ,  и  при  томъ  у  позднѣйшихъ  писателей,  можно  встрѣ- 


*)  Иногда  мы  избѣгаемъ  согласованія  и  но  другимъ  причинамъ, 
напр.,  потому,  что  латинскій  языкъ  не  терпитъ  при  именахъ  соб¬ 
ственныхъ  опредѣленій,  выраженныхъ  качественнымъ  прилагатель¬ 
нымъ. 


тить  и  въ  латинскомъ  языкѣ.  Мы  находимъ,  напр.,  такіѳ 
обороты:  Ы  сеіегогшп  ВпЦапогит.іи^асіззіті  (Тас.,  А дг., 
34);  отпіигп  апіе  зе  §епііогит  сіііщепііззітиз  (Рііп., 
II.  п.,  25),  и  т.  п.  Прибавленіе  словъ:  сеіегогшп,  апіе  зе, 
ведетъ  къ  тому,  что  род.  и.  означаетъ  уже  не  цѣлое,  а 
лишь  оставшуюся,  за  вычетомъ  группы,  часть  этого  цѣлаго. 
Такимъ  образомъ  можно  обозначать  не  выборъ  предметовъ 
по  степени  качества,  а  лишь  сравненіе  одной  группы  съ  дру¬ 
гою.  II  дѣйствительно,  этотъ  род.  явился,  очевидно,  въ 
подражаніе  греческимъ  оборотамъ,  по  аналогіи  съ  имѣю¬ 
щимся  въ  греческомъ  языкѣ  §еп.  сошрагаііѵиз. 

Составленный  для  обозначенія  выдѣляемой  изъ  родового 
цѣлаго  части,  разбираемый  нами  оборотъ  особенно  легко 
дѣлается  сказуемымъ  сужденія :  наименованіе,  основанное 
на  обозначеніи  свойствъ  выдѣляемой  группы,  само  легко  дѣ¬ 
лается  средствомъ  для  обозначенія  свойства  предметовъ. 
Сужденіе:  Агізініез  Іиіі  іизііззішиз  АіЬепіепзіит,  предста¬ 
вляетъ  собою,  строго  говоря,  лишь  уравненіе  двухъ  наиме¬ 
нованій,  которымъ  соотвѣтствуютъ  два  сравниваемыхъ  поня¬ 
тія:  Агізіібез  и  іизііззішиз  АіЬепіепзіиш.  Но  мы,  по  своей 
привычкѣ  къ  обычной  роли  прилагательныхъ,  въ  словахъ: 
іизііззішиз  АіЬепіепзіиш,  уже  не  видимъ  отдѣльнаго  на¬ 
именованія  и  считаемъ  прилагательное  простымъ  обозначе¬ 
ніемъ  свойства,  приписываемаго  субъекту,  не  замѣчая  того, 
что  согласованіе  словъ :  Агізіійез  и  іизііззішиз  въ  родѣ 
есть  результатъ  случайнаго  совпаденія  формъ,  такъ  какъ 
грамматическій  родъ  слова  іизііззішиз  опредѣляется  въ 
сущности  именемъ  АіЬепіепзез.  Грамматическій  родъ  субъ¬ 
екта  можетъ,  конечно,  и  не  совпадать  съ  грамматическимъ 
родомъ  родового  имени  и  прилагательнаго:  зегѵііиз  рояіге- 
тит  шаіогиш  (Сіе.,  РЫІ.,  2,  44);  шогз  егаі  апіе  осиіоз, 
тіпітит  іатеп  іііа  шаіогиш  (Оѵ.,  Меі.,  14,  202);  ѵеіо- 
сшіггшт  отпіит  апітаііит  езі  йеІрЬіпиз,  и  т.  п.  Въ  та¬ 
кихъ  случаяхъ  основная  логическая  роль  разбираемаго  нами 
наименованія  совершенно  очевидна;  мы  тутъ  ясно  видимъ, 
что  подобное  сужденіе  есть  уравненіе  двухъ  понятій,  что 
описательнымъ  оборотомъ  означается  не  простое  свойство 
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субъекта,  а  новое  понятіе,  сопоставляемое  съ  субъектомъ. 
Впрочемъ,  языкъ  .иногда  стремится  уничтожить  это  раз¬ 
личіе  въ  грамматическомъ  родѣ  и  роль  описательнаго  наиме¬ 
нованія  свести  къ  простой  роли  сказу емаго-при лагатель- 
наго,  означающаго  свойство  субъекта;  получаются  обороты: 
Іпсіиз  езі  отпіит  Яитіпит  тахітиз,  атпіз  отпіит 
Сіиттит  ігапзііи  йіШсШітив  и  др.  Приравнявшись  .къ 
обыкновенному  сказуемому  прилагательному,  превосходная 
степень  въ  данномъ  сочетаніи  стала,-  наконецъ,  упо¬ 
требляться  и  въ  формѣ  нарѣчія:  сіѵііаз  Іопце  ріагітит 
іоВиз  ОаШае  ециііаіи  ѵаіеі  (Саез.,  В.  О.,  5,  3);  Саезагет 
отпіит  іеге  огаіогит  Ьаііпе  Ісщиі  еіецапііззіте  іийісо 
(Сіе.,  В  г,,  20)  и  т.  п.  Въ  русскомъ  языкѣ  соотвѣтственный! 
оборотъ  не  подвергался  такимъ  превращеніямъ,  и  подоб¬ 
ныя  фразы  не  могутъ  быть  переведены  съ  помощью  превос¬ 
ходной  степени. 

Кромѣ  превосходной,  выдѣленіе,  основанное  на  призна¬ 
кахъ,  выражается,  какъ  мы  сказали,  и  сравнительною  сте¬ 
пенью.  Школьныя  грамматики  совершенно  не  выясняютъ 
этого  случая.  Ученикъ,  привыкшій  ставить  послѣ  сравнитель¬ 
ной  степени  твор.  падежъ,  съ  недоумѣніемъ  ^встрѣчаетъ 
правило,  что  доп.  рагШіѵиз  ставится  послѣ  сравнительной 
степени ;  но  грамматики  не  выясняютъ  разницы  между 
этими  оборотами  и  не  помогаютъ  примирить  Данное  ими 
опредѣленіе  категорій  цеп.  рагШіѵиз  съ  тѣмъ  понятіемъ, 
которое  ученикъ  имѣетъ  о  сравнительной  степени.  Срав¬ 
нительная  степень  служитъ  для  сопоставленія  дв.ухъ  пред¬ 
метовъ  по  степени  качества.  Въ  разбираемомъ  нами  оборотѣ 
сопоставляются  по  качеству  не  часть  съ  цѣлымъ,  а  часть 
съ  частью,  выдѣляемая  часть  съ  оставшеюся.  Прибѣгая 
къ  превосходной  степени,  мы  изъ  цѣлаго  выбирали  пред¬ 
меты,  въ  которыхъ  данное  качество  всего  сильнѣе  прояви¬ 
лось;  при  употребленіи  сравнительной  степени  мы  цѣлое 
дѣлимъ  на  двѣ  всего  половины,  равныя  или  неравныя,  и 
эти  половины  сопоставляемъ  по  степени  качества.  Иногда 
сравнительная  степень  необходима  и  не  можетъ  быть  за¬ 
мѣнена  превосходною:  если  цѣлое  состоитъ  изъ  двухъ  всего 
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предметовъ,  'го  процессъ  выдѣленія  необходимо  сводится  ' 
лишь  къ  сравненію  одного  предмета  съ  другимъ,  оста¬ 
вшимся,  и  здѣсь  умѣстна  только  сравнительная  степень. 
Обороты:  таіог  Лгаігит,  тіпог  Ваііагіит  и  др.,  основаны 
на  представленіи  о  двухъ  братьяхъ,  о  двухъ  островахъ  и  т.  д. 

Въ  русскомъ  язцікѣ  вмѣсто  латинскаго  цеп.  рагііііѵиз 
при  сравнительной  степени  мы  неизмѣнно  встрѣчаемъ  пред¬ 
ложное  управленіе.  Род.  пад.,  возможный  при  русской  срав¬ 
нительной  степени,  имѣетъ  совершенно  иное  значеніе.  Раз¬ 
ница  между  этимъ  род.  и  тѣмъ  род.,  который  мы  нахо¬ 
димъ  при  предложномъ  управленіи,  настолько  значительна 
и  такъ  рѣзко  проведена  въ  языкѣ,  что,  гдѣ  возможна  одна 
конструкція,  тамъ  невозможна  другая.  Съ  синтаксической 
точки  зрѣнія  въ  русскомъ  языкѣ  нужно  различать  два 
различные  вида  сравнительной  степени — измѣняемую  и  не¬ 
измѣняемую.  Къ  первому  виду  принадлежатъ  формы,  обра¬ 
зованныя  съ  помощью  окончаній:  іъе,  е;  второй  видъ  со¬ 
ставляютъ  описательная  степень  н  немногія  формы  съ  окон¬ 
чаніемъ  «ш'й»,  которыя,  подобно  описательной  степени,  из¬ 
мѣняются  по  родамъ,  числамъ  и  падежамъ.  Первый  видъ 
употребляется  въ  роли  сказуемаго,  второй— при  наименованіи 
предметовъ  и,  между  прочимъ,  при  наименованіи  части 
родового  цѣлаго.  Род.  п.  безъ  предлога  возможенъ  только 
при  первомъ  видѣ,  род.  съ  предлогомъ — только  при  вто¬ 
ромъ  видѣ  1).  Говорятъ:  «сильнѣе  братьевъ»,  «болѣе  силь- 


*)  Школьные  пріемы  изученія  степеней  сравненія  отличаются 
крайней  непослѣдовательностью.  Въ  трехъ  младшихъ  классахъ  гим- 
вазіи  главу  о  степеняхъ  сравненія  ученикъ  изучаетъ  въ  четырехъ  грам¬ 
матикахъ  четырехъ  различныхъ  языковъ  и  наталкивается  на  столько 
же  различныхъ  системъ  изложенія,  хотя  въ  дѣйствительности  степепн 
сравненія,  основанныя  на  одинаковомъ  логическомъ  процессѣ,  под¬ 
чинены  во  всѣхъ  втихъ  языкахъ  однимъ  н  тѣмъ  же  законамъ  и 
сводятся  къ  одинаковымъ  типамъ  по  своему  выраженію.  Возьмемъ, 
вапр.,  сравнительную  степень.  Наиболѣе  обширное  опредѣленіе  ея 
дается  во  французскихъ  грамматикахъ,  которыя  учатъ,  что  сравни¬ 
тельная  степень  «выражается  прибавленіемъ  къ  прилагательному 
нарѣчій:  ріиз,  тоіпз,  аиззі*.  Это  опредѣленіе  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  в  наи¬ 
болѣе  вѣрное:  оно  обнимаетъ  всѣ  три  логически  возможные  случая,  воз¬ 
никающіе  при  сравненіи  двухъ  предметовъ  но  качеству.  Въ  грам¬ 
матикахъ  другихъ  языковъ  ученикъ  находитъ  уже  всего  одинъ  нзъ 
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ный  изъ  братьевъ»,  но  нельзя  сказать:  «сильнѣе  изъ  брать¬ 
евъ»,  «болѣе  сильный  братьевъ». 

Чтобы  покончить  съ  степенями  сравненія,  мы  должны, 
наконецъ,  упомянуть  о  тѣхъ  исключительныхъ  случаяхъ, 
когда  выдѣленіе,  основанное  на  сравненіи,  у  латинскихъ  поэ¬ 
товъ  и  позднѣйшихъ  писателей  обозначается  не  сравнитель¬ 
ною  или  превосходною  степенью,  а  положительною.  Въ 
этой  формѣ  могутъ  появиться  только  такія  прилагательныя, 
которыя  или  уже  сами  по  себѣ,  помимо  степеней  сравненія, 
означаютъ  превосходную  степень  качества  (йеіесіі  тііі- 
іит — лучшіе  изъ  солдатъ,  ѵеіегез  Лисит  —  «старшіе»,  у 
поэтовъ  даже:  запсіе  Леогигп,  тацпа  Леагит),  или  же 
принадлежатъ  къ  понятіямъ  соотносительнымъ,  і парнымъ 
(ехребііі  тііііит,  Іеѵез  соЬогііит).  Понятія  эти  имѣютъ  ту 
особенность,  что  появленіе  одного  изъ  нихъ  въ  сознаніи 
необходимо  вызываетъ  и  другое,  противоположное:  обозна¬ 
ченіе  выдѣляемой  части  однимъ  изъ  нихъ  всегда  предпола¬ 
гаетъ,  что  есть  и  другая  часть  цѣлаго,  обладающая  свой¬ 
ствомъ  противоположнымъ. 

'При  выдѣленіи  части  можно  опираться  только  или  на 
объемъ  понятія  или  на  содержаніе.  Наименованія,  основан¬ 
ныя  па  исчисленіи  объема,  составляются  при  помощи  числи¬ 
тельныхъ  и  словъ,  означающихъ  число;  наименованія,  осно¬ 
ванный  на  содержаніи,  составляются  съ  помощью  степеней 
сравненія.  Но  у  насъ  остался  еще  одинъ  разрядъ  словъ, 
пригодныхъ  для  обозначенія  выдѣляемой  части, — мы  гово¬ 
римъ  о  мѣстоименіяхъ.  Мѣстоименія  не  составляютъ  уже 
самостоятельной  группы  наименованій ;  они  цѣликомъ  рас¬ 
предѣляются  между  двумя  разобранными  выше  группами, 


этихъ  трехъ  случаевъ:  о  меньшей  и  равной  степени  эти  учебники 
уже  пе  упоминаютъ.  Но,  ограничиваясь  однимъ  случаемъ,  они  и  въ 
этихъ  предѣлахъ  не  остаются  согласными  межлу  собою.  Латинскія 
грамматики  вскользь  упоминаютъ  объ  описательныхъ  степеняхъ 
сравненія,  по  греческія  и  русскія  игнорируютъ  эту  форму  выраже¬ 
нія,  хотя,  напр.,  въ  русскомъ  языкѣ  она  употребляется  такъ  же 
часто  и  даже  чаще,  чѣмъ  другая  форма,  неонисательная.  Сопоставляя 
величины  неехоіния,  ученикъ  изъ  такой  постановки  дѣла  выноситъ 
ложное  убѣжденіе,  что  латинская  сравнительная  степень  изме¬ 
ряется  по  родамъ,  числамъ  и  падежамъ,  а  русская  ве  измѣняется. 
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такъ  какъ  мѣстоименіе  не  играетъ  въ  языкѣ  самостоятель¬ 
ной  роли  при  наименованіи  предметовъ,  а  лишь  служитъ 
замѣною  другого  имени.  Для  обозначенія  части  родового  цѣ¬ 
лаго  пригодны  только  тѣ  мѣстоименія,  которыя  по  значенію 
тождественны  съ  перечисленными  выше  именами,  употре¬ 
бляемыми  для  обозначенія  выдѣляемой  группы ;  иначе  говоря, 
такое  мѣстоименіе  должно  замѣнять  слова,  означающія  ко¬ 
личество  или  измѣряемое  по  степенямъ  качество.  Для  этой 
цѣли  непригодны,  напр.,  мѣстоименія  личныя,  возвратныя 
или  опредѣлительное  мѣстоименіе  ірзе  «самъ»,  такъ  какъ 
они  замѣняютъ  цѣлое,  уже  составленное  названіе  предмета; 
непригодны  мѣстоименія  притяжательныя  или  слово  «чей», 
потому  что  принадлежность  не  можетъ  быть  измѣряема  по 
степенямъ;  непригодно  мѣстоименіе  «весь»,  потому  что  знаг 
ченіе  его  несовмѣстимо  съ  представленіемъ  о  части,  и  т.  д. 
Если  взять  даже  два  столь  сходныхъ  мѣстоименія,  какъ 
«тотъ»  и  «этотъ»,  и  тутъ  одно  окажется  пригоднымъ  для 
нашей  цѣли,  другое  непригоднымъ1).  Постоянно  пользуясь 
оборотомъ:  «тѣ  изъ  гражданъ»,  мы,  однако,  не  говоримъ: 
«эти  изъ  гражданъ»,  потому  что  мѣстоименіе  «этотъ»  ука¬ 
зываетъ  на  такой  предметъ,  который  у  насъ  передъ  глазами 
и,  значитъ,  опредѣлился  уже  для  насъ  въ  качествѣ  само¬ 
стоятельнаго  цѣлаго.  Мѣстоименія,  пригодныя  для  обозна¬ 
ченія  части,  можно  распредѣлить  по  слѣдующимъ  отдѣ¬ 
ламъ:  1)  указательныя — Ьіс,  із,  Ше,  «тотъ»;  2)  вопроси¬ 
тельныя  и  относительныя — цшз,  диі,  иіег,  (]иоіиз,  «кто», 
«какой»,  «который»;  3)  опредѣлительныя; — диіздчс,  диісип- 
дие,  ^иоіиз^иіз^ие,  иіе^йе,  аііиз,  аііег,  «всякій»,  «ка¬ 
ждый»,  «любой»  и  др. ;  4)  неопредѣленныя — аіідиіз,  аіщиі, 
диісіат,  ([и^иат,  иііиз,  поппиііиз,  «кто-нибудь»  и  друг.; 
5)  отрицательныя — пето,  піЫІ,  пиііаз,  пеиіег,  «никто»,  «нн 
одинъ»  и  др. ;  наконецъ,  сюда  принадлежатъ  слова:  ^ио(;, 
дот,  аіщиоі,  «сколько»,  «столько»,  «нѣсколько».  Три  ла- 

-  I  і 

')  Этого  нельзя  сказать  о  латинскомъ  Ыс,  потому  что  это  слово 
имѣетъ  болѣе  обширное  значеніе,  чѣмъ  русское  „аготъ";  оно  можетъ 
указывать  также  ва  качество  (это  мы  видимъ,  напр.',  при  иі  сопзе- 
сиііѵит)  или  даже  ва  количество. 
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тшіскихъ  слова  по  своимъ  грамматическимъ  функціямъ  и 
логической  роли  совершенно  сходны  съ  такими  •  нескло¬ 
няемыми,  числительными,  какъ:  ^иаиио^,  йесет  и  др.,  а 
соотвѣтствующія  имъ  русскія  слова  суть  мѣстоименныя  на¬ 
рѣчія  и  по  употребленію  совершенно  сходны  съ  тѣми  на¬ 
рѣчіями,  которыя  указаны  наіми  при  обзорѣ  словъ,  озна¬ 
чающихъ  число.  Перечисленныя  мѣстоименія  замѣняютъ  со¬ 
бою  то  обозначеніе  числа,  то  обозначеніе  качества.  Нѣ¬ 
которыя  однако  мѣстоименія  могутъ  играть  поперемѣнно 
то  ту,  то  другую  ролъ;  напр.,  слово  «который»  соотвѣт¬ 
ствуютъ  и  латинскому  диі  и  латинскому  диоіиз;  мѣсто¬ 
именія:  циі,  із  п  нѣкоторыя  другія,  то  означаютъ  свойства, 
то — въ  формѣ  средняго  родаг-колячество  (паѵіит,  срюй 
иЬщие  егаі,  Саез.,  В.  (У.,  3,  16;  ій  Ьозііит,  Ілѵ.,  24,  4), 
и  т.  д.  Наконецъ,  мѣстоименія,  отмѣчаемыя  въ  латин¬ 
скихъ  грамматикахъ  терминомъ  ргопошіпа  зиЬзІапІіѵа,  обѣ 
эти  роли  выполіщюітъ  одновременно,  въ  однѣхъ  и  тѣхъ  же 
формахъ.  Они  указываютъ  и  на  то,  что  мы  изъ  цѣлаго 
выдѣляемъ  одинъ  всего  предметъ  или  только  нѣсколько 
предметовъ,  и  на  то,  что  выдѣляемые  предметы  обладаютъ 
нѣкоторыми  признаками.  Мѣстоименія  эти  отличаются  отъ 
остальныхъ  тѣмъ,  что  не  допускаютъ  при  себѣ  согласо- 
ріаніл.  Особенность  эта  объясняется  значеніемъ  ихъ.  Со¬ 
гласованіе  возможно  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  опре¬ 
дѣляющимъ  словомъ  умазывается  или  свойство  или  ко¬ 
личественный  составъ  предмета;  но  эти  мѣстоименія  за¬ 
ключаютъ  въ  себѣ  пѣчто  большее:  они  указываютъ,  что 
мы  разумѣемъ  подъ  пдми  предметы  съ  цѣлымъ  рядомъ 
свойствъ,  а  иногда  указываютъ  даже  и  на  то,  что  подра- 
зумѣваемый  предметъ  есть  лицо  (диіз,  аіідиіз,  «кто»)  или 
вещь  (циій,  аіі^иісі,  «что»).  Впрочемъ,  этотъ  логически 
невозможный  оборотъ  часто  можно  замѣнить  другимъ,  рав¬ 
носильнымъ  ему  оборотомъ,  заключающимъ  согласова¬ 
ніе, — для  этого  стоить  только  ргопошіпа  зпЬзІапІіѵа  за¬ 
мѣнить  соотвѣтствующими  ргопошіпа  айіесііѵа  (пето  Ьо- 
тіпит  =пиЦиз  Ьото,  «кто  изъ  людей»  =  «какой  человѣкъ» 
и  т.  д.).  Предложное  управленіе  при  перечисленныхъ  нами 
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латинскихъ  мѣстоименіяхъ  встрѣчается  сравнительно  рѣдко 
и  опять  обыкновенно  тамъ,  гдѣ  часть  рѣзко  противопола¬ 
гается  цѣлому, — гдѣ,  напр.,  одно  количество  противопола¬ 
гается  другому  колзічеству.  Въ  русскомъ  языкѣ  §еп.  раг- 
'  ііііѵиз  всегда,  замѣняется  предложнымъ  управленіемъ,  хотя 
опять  въ  церковно-славянскомъ  языкѣ  часто  употреблялся 
и  простой  род.  раздѣлительный. 

Мы  окончили  осужденіе  вопроса.  Статью  мы  озагла¬ 
вили:  «§еп.  рагііііѵиз».  Но  іизъ  всѣхъ  предыдущихъ  раз¬ 
сужденій  видно,  что  мы  еще  съ  бблыпимъ  правомъ  могли 
бы  озаглавить  ее  словами:  §еп.  ^епегіз.  Вся  сущность  ра¬ 
зобранный  нами  категоріи  и  заключается  въ  томъ,  что 
род.  падежомъ  здѣсь  обозначается  родъ.  Эту  именно  ка¬ 
тегорію  и  слѣдовало  бы  обозначать  терминомъ  деп.  це- 
пегіз,  а  не  ту,  которая  извѣстна  подъ  этимъ  именемъ 
нѣ  латинскихъ  грамматикахъ  и  при  которой  мы  имѣемъ 
дѣло  не  съ  родовымъ  понятіемъ,  въ  собственномъ  смыслѣ, 
а  съ  понятіями  вещественными. 


Методологическія  наблюденія  изъ 
области  латинской  этимологіи. 


I.  Залогъ. 


Въ  русскомъ  языкѣ  насчитываютъ  пять  залоговъ  или 
даже  шесть;  шестымъ  считаютъ  «общій»  залогъ.  Опредѣляя 
залоги  по  смыслу,  къ  общему;  залогу  грамматики  относятъ 
тѣ  глаголы,  которые  не  относятся  ни  къ  одному  изъ 
остальныхъ  залоговъ.  Такимъ  образомъ  опредѣленіе  общаго 
залога  чисто  отрицательное,  терминомъ  «общій»  ничего  не 
обобщается.  Распредѣливши  глаголы  «общаго»  залога  по  дру¬ 
гимъ  залогамъ,  мы  получаемъ  5  залоговъ,  соотвѣтственныхъ 
пяти  различнымъ  комбинаціямъ  между  субъектомъ  и  объ¬ 
ектомъ:  дѣйствительный,  страдательный,  сред¬ 
ній,  возвратный  и  взаимный.  Въ  латипскомъ  же 
языкѣ  мы  имѣемъ  только  два  залога :  дѣйствительный 
и  страдательпый.  Сравнивая  русскіе  и  латинскіе  гла¬ 
голы,  мы  видимъ,  что  залоги  обоихъ  языковъ  не  только  не 
совпадаютъ  другъ  съ  другомъ,  но  что  между  ними  даже 
нѣтъ  какъ  будто  никакой  связи.  Всякій  русскій  залогъ 
можетъ  соотвѣтствовать  въ  латинскомъ  языкѣ  то  дѣйстви¬ 
тельному,  то  страдательному;  п,  наоборотъ,  латинскій  дѣй¬ 
ствительный  и  латинскій  страдательный  можетъ  соотвѣт¬ 
ствовать  любому  изъ'  5  русскихъ  залоговъ.  Вотъ  прямѣ'ры : 
люблю,  дѣлю  (дѣйств.)  =  ато  (дѣйств.),  рагііог  (страд.); 
я  открытъ,  я  любимъ  (страд.)  =  раіео  (дѣйств.),  атог 
(страд.);  иду  (средн.)  =  ео  (д.),  дгайіог  (стр.);  учусь,  заба¬ 
вляюсь  (возвр.)  =йізсо  (д.),  (іеіесіог  (стр.);  сражаюсь, 
соглашаюсь  (взаимн.)  =ридпо  (д.),  аззепііог  (страд.).  Что 
же  это  значитъ?  Вѣдь  залогъ  опредѣляется  по  смыслу, 
глагола,  а  глаголы  русскаго  и  латинскаго  языковъ,  озна¬ 
чающіе  одно  й  то  же  понятіе,  указывающіе  на  одно  и 
то  же  дѣйствіе  пли  состояніе,  должны  имѣть  одинъ  п 
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тотъ  же  смыслъ  и,  значитъ,  относиться  къ  одному  и 
тому  же  залогу.  Какъ  же  выпутаться  изъ  этого  вопіющаго 
противорѣчія? 

Языкъ,  .какъ  одно  органическое  цѣлое,  есть  совокупность 
понятій,  выработанныхъ  народомъ  и  выраженныхъ  члено¬ 
раздѣльными  звуками.  Совокупность  понятій  обусловлена  со¬ 
вокупностью  предметовъ,  фактовъ  и>  явленій,  доступныхъ 
сознанію.  Въ  мірѣ  паука  различаетъ  матерію  и  силу. 
Понятія  можно  раздѣлить  на  двѣ  группы :  одни  обусловлены 
познаніемъ  матеріи,  другія  —  силы.  Если  объектомъ  мышле¬ 
нія  является  матерія,  то  соотвѣтственныя  понятія  обозна¬ 
чаются  именами  существительными  (неотглагольными) ;  если 
объектомъ  мышленія  является  сила,  то  соотвѣтственныя  по¬ 
нятія  обозначаются  глаголами  и  отглагольными  именами. 
Въ  области  матеріи  каждый  предметъ  мыслится  въ  оди¬ 
ночку,  въ  области  силы  въ  каждомъ  актѣ  мышленія  два 
элемента:  сила  есть  взаимодѣйствіе1)  двухъ  элементовъ, 
предыдущаго  и  послѣдующаго,  причины  и  слѣдствія.  Гла¬ 
голъ  есть  выраженіе  понятія  о  взаимодѣйствіи  двухъ  эле¬ 
ментовъ,  въ  глаголѣ  мыслится;  перемѣна,  движеніе,  при¬ 
чинность.  Глаголъ  но  мыслимъ  безъ  двухъ  элементовъ,  такъ 
какъ  взаимодѣйствіе  не  мыслимо  въ  отношеніи  къ  одному 
только  предмету.  Понятіе  о  залогѣ  есть  только  дальнѣйшее 
логическое  развитіе  понятія  о  глаголѣ.  Различными  отноше¬ 
ніями  двухъ  элементовъ  опредѣляются  различные  залоги. 

Если  шине  мышленіе  устремляется  преимущественно  па 
предыдущій  элементъ,  на  причину,  такой  глаголъ  мы  отно¬ 
симъ  къ  дѣйствительному  залогу;  если  мышленіе  остана¬ 
вливается  болѣе  па  послѣдующемъ  элементѣ,  на  слѣдствіи, 
то  глаголъ  относятся  къ  страдательному  залогу.  Взаимо¬ 
дѣйствіе  можетъ  быть  не  только  между  отдѣльными  пред¬ 
метами,  но  ц  въ  средѣ  одного  предмета.  Всякое  понятіе  о 
предметѣ  можно  разсматривать  со  стороны  объема  п  со¬ 
держанія  :  въ  первомъ  случаѣ  понятіе  расчленяется  на  еди- 

Н  .Взаіиодѣйствіеиь  вдѣсь  иы'называеит.  не  перекрестное  дѣй¬ 
ствіе  перваго  предмета  на  второй  и  второго  на  вервий,  а  просто 
дѣйствіе  одного  Предмета  на  другой. 
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ішчные  предметы,  во  второмъ  на  признаки.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  и  всякій  единичный  предметъ  имѣетъ  части  и  свойства. 
II  вотъ,  когда  дѣйствіе  происходить  въ  средѣ  одного  пред¬ 
мета  между  частями  и  свойствами  одного  предмета,  то  полу¬ 
чается  средній  залогъ.  «Цвѣсти»,  «пахнуть»,  «сохнуть»,  «ра¬ 
сти», — всѣ  эти  слова  указываютъ  па  взаимодѣйствіе  эле¬ 
ментовъ,  при  чемъ  элементы  эти  входятъ  въ  составъ  одного 
предмета  (цвѣтка).  Словами:  «хочу»,  «плачр>,  «сижу»,  «бѣ¬ 
гаю»,  я  тоже  указываю  на  проявленіе  силы,  на.  взаимодѣй¬ 
ствіе  элементовъ:  эти  элементы  суть  части  моего  тѣлеснаго 
организма  или  моего  духовнаго  «я».  Такимъ  образомъ  и 
средній  залогъ,  какъ  всякій  другой,  указываетъ  на  взаимо¬ 
дѣйствіе,  ио  послѣднее  здѣсь  не  выходить  за  предѣлы 
предмета. 

Всякій  глаголъ,  выражая  понятіе  о  силѣ,  означаетъ  дѣй¬ 
ствіе  ;  а  состояніемъ  мы  называемъ  дѣйствіе  въ  средѣ  одного 
предмета,  особенно  если  самые  элементы,  производящіе 
дѣйствіе,  не  достаточно  очевидны  для  насъ. 

Тремя  указанными  залогами  исчерпывается  всякое  поня¬ 
тіе  о  проявленіи  силы :  всякій  глаголъ  обязательно  относится 
къ  одному  изъ  этихъ  трехъ  залоговъ.  Такъ  какъ  эта  груп¬ 
пировка  логическая,  а  не  формальная,  то,  очевидно,  и  рус¬ 
скіе  и  латинскіе  глаголы  должны  распредѣляться  по  этимъ 
тремъ  залогамъ.  Итакъ  въ  русскомъ  языкѣ'  изъ  пяти  при¬ 
нятыхъ  грамматиками  залоговъ  два  —  возвратный  и  взаим¬ 
ный  —  оказываются  излишними,  а  въ  латинскомъ  къ  дѣй¬ 
ствительному  и  страдательному  необходимо  еще  присоеди¬ 
нить  средній. 

Что  касается  русскаго  возвратнаго  и  взаимнаго  за¬ 
лога»,  то  этотъ  излишекъ  произошелъ  отъ  ошибочной  поста¬ 
новки  видовыхъ  понятій  на  одномъ  ряду  съ  родовымъ,  въ 
которое  входятъ  эти  видовыя.  Возвратный  и  взаимпый  за¬ 
логи  это  только  видоизмѣненіе  трехъ  логически  необхо¬ 
димыхъ  залоговъ.  Грамматическое  опредѣленіе  возвратнаго 
залога  («онъ  показываетъ,  что  дѣйствіе  переходить  на  самый 
дѣйствующій  предметъ»)  есть  только  повтореніе  даннаго  на¬ 
ци  опредѣленія  средняго  залога,  Цъ  самомъ  дѣлѣ,  «мыться» 
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значитъ  рукою  мыть  руку,  голову  и  т.  д.,  «приближаться» 
значитъ  съ  помощью  ногъ  передвигать  свое  тѣло,  «беречь¬ 
ся»  значитъ  руками  прикрывать  свое  тѣло  или  съ  помощью 
ногъ  отодвигать  его,  и  т.  д.,  —  вездѣ  мы  видимъ  взаимо¬ 
дѣйствіе  между  частями  одного  предмета.  Всякій  глаголъ 
возвратнаго  залога  подходитъ  подъ  логическую  категорію 
средняго.  Но,  съ  другой  стороны,  всякій  глаголъ  возврат¬ 
наго  залога  состоитъ  изъ  двухъ  словъ:  глагола  и  мѣсто- 
нія.  Если  брать  глаголъ  безъ  мѣстоименія,  то  онъ  всегда 
принадлежитъ  къ  дѣйствительному  залогу.  Въ  латинскомъ 
языкѣ  глаголъ  никогда  не  сливается  съ  мѣстоименіемъ  (если 
не  говорить  о  томъ  древнѣйшемъ  сліяніи,  которое  произ¬ 
вело  личныя  окончанія),  поэтому  нѣтъ  возвратнаго  залога, 
какъ  особаго  рода  средняго  залога.  Русскій  глаголъ  воз¬ 
вратнаго  залога  въ  латинскомъ  языкѣ  распадается  на  свои 
составныя  части,  такъ  что  становится  глаголомъ  дѣйстви¬ 
тельнаго  залога;  считать  же  соединеніе  двухъ  частей  рѣчи 
(беГешіо  те)  за  одну  часть,  т.-е.  за  глаголъ  возвратнаго 
залога,  мы  не  имѣемъ  никакого  основанія. 

Рядомъ  съ  возвратнымъ  залогомъ  въ  русскомъ  языкѣ 
есть  сходная  съ  нимъ  форма  страдательнаго  залога,  именно 
страдательный  залогъ,  образованный  съ  помощью  мѣстоиме¬ 
нія  «ся».  Общее  ихъ  свойство  —  это  возможность  опущенія 
«ся»  и  происхожденіе  отъ  дѣйствительнаго  залога,  но  по 
смыслу  и  по  роли  «ся»  возвратный  залогъ  пичего  не  имѣетъ 
общаго  съ  страдательнымъ.  Поэтому  въ  латппскомъ  языкѣ 
ошибочно  считать  возвратными  по  залогу  глаголы:  агщі, 
аіщегі,  (іеіесіагі,  тоѵегі,  ІіЬегагі  и  др.  (указанпые,  папр., 
въ  грамматикѣ  Кесслера,  §  131,  пр.).  Противно  природѣ 
нарочно  подвергать  себя  тревогѣ  (ап§і),  нарочно  обманы¬ 
вать  себя  (не  притворяться,  а  въ  самомъ  дѣлѣ  и  сознательно 
обманывать  себя  —  ІаШ).  Ни  одинъ  русскій  глаголъ  воз¬ 
вратнаго  залога  не  переводится  страдательнымъ  залогомъ. 
Всѣ  же  такія  ошибки,  какъ  приписыванье  глаголамъ  Іаѵагі, 
Іеггі  и  др.  возвратнаго  значенія,  происходятъ  отъ  ложнаго 
взгляда  на  свойства  функціи  залога.  Полагаютъ,  что 
залогъ  есть  функція,  принадлежащая  самому  звуковому 


сочетанію,  называемому  глаголомъ,  безъ  Всякихъ  отношеній 
къ  другимъ  словамъ,  входящимъ  въ  составъ  той  же  мысли 
или  того  же  предложенія.  На  самомъ  же  дѣлѣ  функція 
залога  можетъ  опредѣлиться  единственно  изъ  взаимныхъ 
отношеній  словъ,  только  въ  синтаксическомъ  соединеніи 
съ  другими  словами  въ  предложеніи;  возьмемъ,  напр., 
глаголъ  «бить»:  оігь  можетъ  относиться  къ  любому  изъ 
пяти  залоговъ  (бить  кого-нибудь  —  дѣйств.,  ручей  бьетъ— 
среди.,  птица  бьется  по  осени  — стр.,  рыба  бьется  объ  ледъ 
—  возвр.,  враги  жестоко  бьются  —  вэаимн.).  Залогъ,  соб¬ 
ственно  говоря,  есть  синтаксическая  функція;  рѣшить  во¬ 
просъ  о  залогѣ  даннаго  глагола  значитъ  опредѣлить  взаим¬ 
ныя  отношенія  членовъ  предложенія:  подлежащаго,  ска¬ 
зуемаго,  Дополненія.  Всѣ  признаки  для  отличія  залоговъ 
взяты  изъ  области  синтаксиса  (падежъ  дополненія,  значеніе 
и  замѣна  слова  «ся»  и  др.). 

Труднѣе  всего  найти  въ  латинскомъ  языкѣ  соотвѣтствую¬ 
щія  формы  для  русскаго  взаимнаго  залога.  Разберемъ 
сначала,  что  выражаетъ  собою  взаимный  залогъ.  Возь¬ 
мемъ  фразу :  «солдатъ  сражается  съ  врагомъ».  Здѣсь  можно 
различать  4  логическіе  элемента:  1)  солдатъ  разитъ  врага, 

2)  солдатъ  подвергаетъ  себя  пораженію  со  стороны  врага, 

3)  врагъ  разитъ  солдата,  4)  врагъ  подвергаетъ  себя  пораже¬ 
нію.  со  стороны  солдата.  Посмотримъ  на  составъ  глагола 
съ  точки  зрѣнія  этихъ  четырехъ  элементовъ.  Первая  мысль 
(солдатъ  разитъ  врага)  выражается  дѣйствительнымъ  гла¬ 
голомъ  «разить»,  входящимъ  въ  составъ  взаимнаго  «сра¬ 
жаться».  Во  всякомъ  глаголѣ  взаимнаго  залога  можно 
выдѣлить  глаголъ  дѣйствительнаго  или  средняго  залога, 
отбросивъ  другія  составныя  части,  т.-е.  приставку,  выра¬ 
жающую  взаимность,  и  конечное  «ся».  Нѣтъ  ни  одного  взаим¬ 
наго  глагола,  который  безъ  прибавленія  «<?я»  терялъ  бы 
всякій  смыслъ  («бороться»  съ  опущеніемъ  «ся»  теряетъ  пол¬ 
ногласіе:  «брать».).  Второй  логическій  элементъ  (солдатъ 
подвергаетъ  себя  пораженію)  выражается  мѣстоименіемъ 
«ся»,  обязательнымъ  для  взаимнаго  залога.  Только  немногіе 
глаголы  не  имѣютъ  «ся»  (воевать,  враждовать,  разговари- 


йатЬ,  бесѣдовать,  Спорить),  по  эТи  гЛаіОЛы  едва  Лй  отно¬ 
сятся  къ  взаимному  залогу,  такъ  какъ  вражда  или  споръ 
нѳ  всегда  предполагаютъ  взаимность,  къ  тому  же  эти  гла¬ 
голы  чаще  употребляются  безотносительно,  какъ  средніе 
Третій  логическій  элементъ  (врагъ  разить  солдата)  выра¬ 
жается  предлогомъ  «съ»  я  твор.  п.,  а  иногда  двумя 
способами  сразу:  дополненіемъ  съ  предлогомъ  «съ»  и  при¬ 
ставками  «съ»  или  «пере».  (Всякій  взаимный  залогъ  тре¬ 
буетъ  послѣ  себя  дополненія  въ  твор.  п.  съ  предлогомъ 
«съ».  Съ  чисто  логической  точки  зрѣнія  это  не  дополне¬ 
ніе,  а  второе  подлежащее.  Изъ  двухъ  подлежащихъ  одно 
ставится  въ  твор.  съ  предлогомъ  «съ»,  —  это  обычный 
пріемъ  въ  русскомъ  языкѣ  (папр.,  Полканъ  съ  Бар¬ 
босомъ  грѣлись;  я  съ  тобою  пойдемъ  завтра;  братъ  съ 
сестрою  живутъ  въ  одномъ  домѣ).  При  всякомъ  взаим¬ 
номъ  залогѣ  одно  подлежащее  стоить  въ  им.  п.,  другое  въ 
твор.  съ  предлогомъ  «съ».  При  многихъ  глаголахъ  это  «съ» 
ставится  вторично  передъ  глаголомъ  въ  в)идѣ  приставки; 
при  другихъ  глаголахъ  берется  въ  видѣ  приставки  не  «съ»,  а 
«пере»  (перекликаться,  перемигиваться,  переминаться  и 
т.  д.),  но  обѣихъ  этихъ  приставокъ  сразу  не  ставится.  Если 
«пере»  прибавляется  къ  глаголу,  который  и  безъ  того  уже 
былъ  взаимнаго  залога,  то  значеніе  взаимности  еще  болѣе 
усиливается,  получается  взаимность  не  между  двумя  только 
лицами,  а  мезкду  многими  или  всѣми  (перебраниться,  перес¬ 
сориться,  передружиться,  перемириться,  перебѣситься  и 
т.  п.).  Четвертый  логическій  элементъ  не  выражается  осо¬ 
бымъ  способомъ,  но  зато  предлогъ  «съ»,  указывая  на  вто¬ 
рое  подлежащее,  тѣмъ  самымъ  приписываетъ  ему  пе 
только  дѣйствіе  перваго  подлежащаго,  но  и  страданіе  пер¬ 
ваго  подлежащаго:  папр.,  выраженіе  «съ  врагомъ»  указы¬ 
ваетъ,  что  «врагъ»  то  же  самое  дѣлаетъ,  что  л  солдатъ, 'Т.-е. 
разитъ  и  терпитъ  пораженіе. 

Въ  латинскомъ  языкѣ  не  бываетъ  прибавочнаго  мѣсто¬ 
именія  въ  концѣ  глагола;  а  отъ  этого  происходитъ  больше 
всего  трудностей  при  передачѣ  на  латинскій  языкъ  русскаго 
взаимнаго  залога.  Второе  логическое  подлежащее  въ  ла- 
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тиііСісомі.  языкѣ,  хотя  рѣже,  чѣмъ  ігь  русскомъ,  но  тоже 
выражается  твор.  и.  съ  предлогомъ  сит  (сегіагс  состя¬ 
заться,  спорить,  бороться,  іисіагі  бороться,  сопѵепіге, 
сопдгиеге  соглашаться,  (ІеІІЬегагс  совѣщаться,  сопсиггеге 
сталкиваться,  сіізсогйаге  ссориться,  гіхагі  драться,  а^его 
переговариваться,  сопйиеге  сливаться,  стекаться  и  др.). 
Взаимность  выражается  указаніемъ  двухъ  дѣйствующихъ 
подлежащихъ,  при  чемъ  предлогъ  сит  иногда  для  усиле¬ 
нія  взаимности  повторяется  передъ  глаголомъ.  Въ  русскомъ 
языкѣ  предлогъ  «съ»  выражаетъ  одинаково  дружественную 
и  непріязненную  взаимность,  а  въ  латинскомъ  непріязнен¬ 
ная  взаимность  выражается  безразлично  двумя  предлогами 
сит  л  сопіга  (аіѵегзиз).  Во  всѣхъ  приведенныхъ  слу¬ 
чаяхъ  взаимность  обозначается  указаніемъ  на  два  пред¬ 
мета,  проявляющихъ  одно  и  то  же  дѣйствіе.  Но  есть  и 
такіе  случаи,  гдѣ  латинскій  глаголъ  не  имѣетъ  допол¬ 
ненія  въ  твор.  съ  предлогомъ  сит  п  все-таки  переводится 
русскимъ  взаимнымъ  залогомъ.  Здѣсь  мы  не  имѣемъ  права 
говорить  о  тождествѣ  по  значенію  латинскаго  и  русскаго: 
глагола,  такъ  какъ  мы  имѣемъ  дѣло  только  съ  синоним- 
ними  выраженіями.  Если  мы  йівееііеге  аЬ  атіеіз  перево¬ 
димъ:  «разставаться,  разлучаться  съ  друзьями»,  то  отсюда 
вовсе  не  слѣдуетъ,  что  <іізсе<іеге  означаетъ  взаимное  дѣй¬ 
ствіе:  взаимность  получилась  отъ  неточнаго  перевода,  такъ 
какъ  сіізсейеге  значитъ  «уходить».  Переводя  сопзиіеге 
АроШпет  черезъ  выраженіе :  «совѣщаться  съ  Аполлономъ», 
мы  п  Аполлону)  приписываемъ  то  же  дѣйствіе,  которое  совер¬ 
шали  люди»  вопрошавшіе  оракулъ,  чего,  конечно,  не  было 
на  самомъ  Дѣлѣ.  Точно  такъ  же  нельзя  назвать  взаимнымъ 
глаголъ  сопѵепіге  аіщиет,  хотя  мы  л  переводимъ  его: 
«видѣться  съ  кѣмъ-нибудь» :  это  не  точное  значеніе,  а  только 
синонимное.  Русскій  взаимный  залогъ  приходится  иногда 
переводить  не  только  синонимнымъ  глаголомъ,  но  да¬ 
же  цѣлыми  описательными  выраженіями  (иапр.,  встрѣ¬ 
чаться  —  оЬѵіат  іге,  ехіге  д  т.  д.,  дружиться  атіеит  аіЪі 
геіМеге,  мириться  іп  §га*Лат  геЗіге,  я  вожусь  съ  кѣмъ 
нибудь  тіЬі  изиз,  сопзиеішіо  езі  сит  аіідио,  и  т.  д.). 
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Если  би  ми  стали  судить  о  залогѣ  латинскаго  глагола  не 
на  основаніи  точнаго  значенія  слова,  а  на  основаніи  тѣхъ 
синонимовъ,  которые  обыкновенно  подбираются  въ  слова¬ 
ряхъ  для  перевода  каждаго  латинскаго  слова,  то  мы  ни¬ 
когда.  не  пришли  бы  къ  вѣрному  результату.  Если  въ 
словарѣ  при  словѣ,  наприм.,  іпсгераге  стоитъ  значеніе 
«браниться»,  то  мы  ошиблись  бы  при  опредѣленіи  залога 
латинскаго  глагола,  если  бы  не  посмотрѣли,  въ  какихъ 
соединеніяхъ  допускается  это  слою:  сепіигіо  тііііез  іп- 
сгераі,  —  очевидно,  центуріонъ  бранилъ,  а  солдаты  не  бра¬ 
нили  центуріона,  поэтому  іпсгераге  не  относится  къ  гла¬ 
голамъ,  означающимъ  взаимное  дѣйствіе. 

Доселѣ  мы  говорили  только  объ  одномъ  способѣ  выра¬ 
женія  взаимнаго  дѣйствія.  Есть  и  другой,  не  менѣе  употре¬ 
бительный.  Такъ  какъ  твор.  падежомъ  съ  предлогомъ  «съ» 
выражается  второе  изъ  взаимодѣйствующихъ  подлежа¬ 
щихъ,  то,  очевидно,  при  взаимномъ  залогѣ  возможны  три 
слѣдующія  комбинаціи  подлежащихъ :  братъ  встрѣчается 
съ  сестрой,  сестра  встрѣчается  съ  братомъ,  братъ  и  сестра 
встрѣчаются.  Логической  разницы  между  первой  и  второй 
комбинаціей  пѣть.  Выборъ  имен.  п.  предпочтительно  передъ 
твор.  зависитъ  отъ  контекста:  если  въ  предшествующемъ 
изложеніи  говорилось  о  братѣ,  то  берется  первая  комбина¬ 
ція;  если  же  въ  предшествующихъ  событіяхъ  активнымъ 
лицомъ  являлась  сестра,  если  весь  разсказъ  идетъ  о  сестрѣ, 
то  мы  скорѣе  возьмемъ  выраженіе:  «сестра  встрѣтилась  съ 
братомъ».  Послѣдняя  же  комбинація  безъ  контекста  не  со¬ 
всѣмъ  понятна.  Если  мы  говоримъ:  «брать  и  сестра  встрѣ¬ 
тились»,  то  здѣсь  не  видно  еще,  другъ  съ  другомъ  они  встрѣ¬ 
тились  или  оба,  наир.,  съ  отцомъ.  Для  того,  чтобы  отличить 
эти  два  случая,  чтобы  показать,  что  дѣйствіе  происходитъ 
только  между  подлежащими,  стоящими  въ  имен,  п.,  при¬ 
бавляются  мѣстоименія:  «другъ  съ  другомъ».  Если  пѣтъ 
твор.  п.  съ  предлогомъ  «съ»,  если  изъ  контекста  не  ясно, 
между  сколькими  именно  лицами  происходитъ  взаимное  дѣй¬ 
ствіе,  то  при  двухъ  подлежащихъ,  стоящихъ  въ  им.  п., 
всегда  ставится  взаимное  мѣстоименіе.  Это  же  мѣстоименіе 


берется  и  тогда.,  когда  нужно  выразить  взаимное  дѣйствіе, 
а  подходящаго  глагола  взаимнаго  залога  нѣтъ  (братъ  и 
сестра  любятъ  другъ  друга).  Прибавленіемъ  взаимнаго  мѣ¬ 
стоименія  можпо  дать  смыслъ  взаимности  любому  глаголу 
дѣйствительнаго  залога  или  средняго.  Такимъ  образомъ  вза¬ 
имность  не  есть  своііство,  присущее  одному  взаимному  заг¬ 
лоту;  ото  логическая  категорія,  выражаемая  многими  спо¬ 
собами  и  при  томъ  съ  помощью  разныхъ  залоговъ.  Объ  этой 
именно  логической  категоріи,  а  пе  о  взаимномъ  залогѣ 
и  идетъ  рѣчь,  когда  грамматики  говорятъ,  что  взаимность 
въ  латинскомъ  языкѣ  выражается  мѣстоименіями  съ  пред¬ 
логомъ  іпіег:  ідіег  ее  (поз,  ѵоз)  тогда  только  и  употре¬ 
бляется,  когда  названія  обоихъ  (или  многихъ)  дѣйствую¬ 
щихъ  предметовъ  стоятъ  въ  им.  п.,  при  чемъ  все  равно,  бе¬ 
рутся  ли  разнородные  предметы,  т.-е.  два  имени,  или  одно¬ 
родные,  т.-е.  ,одно  йлія  во  множ.  ч.  Прибавленіе  іпіег  зе 
(поз,  ѵоз)  придаетъ  смыслъ  взаимности,  какъ  и  русское 
«другъ  друга,  другъ  другу»  и  т.  д.,  всякому  глаголу.  Иногда 
эту  же  взаимность  означаютъ  два  стоящіе  рядомъ,  но  раз¬ 
личные  падежа  мѣстоименій  аііиз  или  аііег. 

Доселѣ,  говоря  о  залогѣ,  мы  говорили  о  смыслѣ  глагола, 
понятіе  о  залогѣ  связывали  не  съ  звуковымъ  сочетаніемъ, 
а  съ  значеніемъ  слова,  опредѣляемымъ  изъ  взаимнаго  отно¬ 
шенія  членовъ  предложенія.  Но  залогомъ  называютъ  и  еще 
что-то  другое.  !  Въ  латинскомъ  языкѣ  мы  встрѣчаемъ,  на- 
прим.,  явленіе  очеиь  странное  въ  отношеніи  къ  понятію  о 
залогѣ.  Мы  говоримъ  о  такъ  называемыхъ  отложите  ль¬ 
ны  хъ  глаголахъ.  Это  такіе  глаголы,  которые,  по  опре¬ 
дѣленію  грамматикъ,  «по  формѣ  страдательнаго  залога,,  а 
по  значенію  іДѣйствдаельнаго».  Съ  точки  зрѣнія  понятія  о 
залогахъ  ото  явленіе  логически  нелѣпое:  одному  предмету 
нельзя  приписывать  два  противоположные  признака:  одинъ 
глаголъ  не  можетъ  въ  одно  и  то  же  время  относиться  и  къ 
дѣйствительному  и  къ  страдательному  залогу.  Залогъ  опредѣ¬ 
ляется  смысломъ.  Прибавляя  же  ограниченіе  «по  формѣ», 
імы  тѣмъ  самымъ  вовсе  уничтожаемъ  самый  критерій,  при¬ 
нятый  наш:  для  опредѣленія  залога,  говоримъ  уже  вовсе 
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не  о  залогѣ,  а  о  другой  вещи,  качественно  неоднород¬ 
ной  съ  принятьями  наш  понятіями  дѣйств.  и  стр.  залоговъ, 
такъ  какъ  въ  ней  нѣтъ  самаго  существеннаго  признака  по¬ 
нятія  о  залогѣ  (того  или  иного  значенія).  Да  и  вторая  половина 
опредѣленія  отложительныхъ  глаголовъ  невѣрна.  Віапйіог, 
сипСіог,  сіеіеіі&сог,  дгайіог,  ІаЬог,  кщиог,  тепііог,  шо- 
гіог,  пйог,  огіог,  пазсог,  расізоог,  ргоіісізсог  и  др., — 
неужели  все  это  дѣйствительный  залогъ  по  смыслу,  а 
не  средній?  Опредѣленіе  отложительныхъ  глаголовъ  осно¬ 
вано  на  дѣленіи  всѣхъ  глаголовъ  только  на  два  залога  — 
дѣйствительный  и  страдательный.  При  такой  группировкѣ 
средніе  глаголы  отнесены  къ  дѣйствительному  залогу.  Но, 
очевидно,  и  это  дѣленіе  неправильно,  потому  что  осно¬ 
вано  не  иа  смыелѣ,  а  на  формѣ,  на  томъ  обстоятельствѣ, 
что  всякій  латинскій  глаголъ  имѣетъ  одну  изъ  двухъ  формъ 
(наприм.,  въ  наст,  изъяв,  п.  1  л. :  о  и  ог)  или  обѣ  вмѣстѣ. 
Помимо  отложительныхъ  въ  латинскомъ  языкѣ  есть  гла¬ 
голы,  тоже  какъ  бы  совмѣщающіе  въ  одномъ  словѣ  два  про¬ 
тивоположныхъ  залога,  по  только  въ  обратномъ  порядкѣ: 
Но,  ѵепео,  ѵарпіо,  раіео  и  да.  по  значенію  относятся  къ 
страд,  залогу,  а  по  формѣ  не  могутъ  относиться.  На 
почвѣ  русскаго  языка  мы  тоже  па  каждомъ  шагу  видимъ 
разницу  и  даже  противорѣчіе  между  формой  и  смысломъ: 
форма  «биться»  совмѣщаетъ  три  залога,  форма  «бить»  два 
залога,  для  одного  залога  (страд.)  имѣются  двѣ  формы: 
биться  и  быть  битымъ,  и  т.  д. 

Выпутаться  изъ  этихъ  противорѣчій  можно  только 
однимъ  способомъ,— именно  нужно  установить  строгое  раз¬ 
личіе  между  залогомъ  и  тою  другою  грамматическою  ка¬ 
тегоріей,  которая  смѣшивается  съ  залогомъ  и  неправильно 
называется  его  именемъ.  Латинскія  грамматики,  кромѣ  дѣ¬ 
ленія  па  залоги,  дѣлятъ  глаголы  еще  въ  другомъ  отноше¬ 
ніи,  именно  по  возможности  перехода  дѣйствія  съ  одного 
предмета  ца  другой.  Глаголы,  означающіе  переходное  дѣй¬ 
ствіе,  называются  ігапзіііѵа,  а  противоположные  іпігап- 
зіііѵа.  Глаголамъ  перваго  разряда  приписывается  воз¬ 
можность  '  имѣть  два  залога— дѣйствительный  и  Страда- 


тельный.  Но  въ  русскихъ  грамматикахъ  только  дѣйствитель¬ 
ному  залогу  приписывается  означеніе  переходнаго  дѣйствія. 
Конечно,  правильнѣе  и  тому  и  другому  залогу  приписы¬ 
вать  означеніе  переходнаго  дѣйствія:  (при  дѣйствительномъ 
залогѣ  съ  подлежащаго  переходитъ  дѣйствіе,  лри  страда¬ 
тельномъ  на  подлежащее.  ѴегЬа  іпігапзіііѵа  въ  латинскихъ 
грамматикахъ  относятся  къ  §епиз  асііѵит.  Послѣдній  тер¬ 
минъ  въ  приложеніи  ѵегЬа  іпігапзіііѵа  означаетъ  уже 
только  форму  глагола,  а  не  смыслъ  его.  Принимая  все  это 
пр,  соображеніе,  а  также  и  то,  что  сказано  нами  объ 
отложительныхъ  глаголахъ  и  такихъ,  какъ  По,  которые 
тоже  грамматики  относятъ  къ  ^епиз  асііѵит,  мы  видимъ, 
что  §еішз  асііѵит  есть  одинъ  изъ  искомыхъ  нами  тер¬ 
миновъ  для  обооначенія  формальной  грамматической  ка¬ 
тегоріи,  въ  отличіе  отъ  залога.  Такъ  какъ  изученіе  латин¬ 
скаго  должно  основываться  да  знакомствѣ  съ  русскимъ 
глаголомъ,  то  полезнѣе  латинскіе  термины  приравнять 
юъ  русскимъ,  а  не  .наоборотъ.  Въ  такомъ  случаѣ  для 
латинскаго  языка  мы  получаемъ  соотвѣтственно  русскому 
языку  и  логическимъ  отношеніямъ  три  залога: 

a)  ѵегЬит  Ігапзіііѵит  =  русскому  дѣйств.  зал.; 

b)  другая  .форма  отъ  ѵегЬит  Ігапзіііѵит  =  русскому 
страдат.  залогу  (иногда  это  форма  самостоятельная,  а 
не  производная:  По,  ѵариіо  и  т.  д.) ; 

c)  ѵегЬит  іпігапзіііѵит  =  русскому  среднему  залогу. 
Формальную  же  категорію  —  §епиз  —  мы  назовемъ  не  зало¬ 
гомъ,  а  родомъ,  переводя  слово  дешіз.  Въ  латинскомъ 
4зыкѣ,  значить,  два  рода  глаголовъ:  такт,  называемый 
депиз  асііѵит  назовемъ  простымъ  родомъ,  а  &епиз 
раззіѵит  —  р ложнымъ  родомъ,  такъ  какъ  во  многихъ 
формахъ  онъ  состоитъ  изъ  двухъ  словъ  (спрягаемаго  нами 
глагола  и  вспомогательнаго  глагола).  Такимъ  образомъ  мы 
устранимъ  всю  путаницу,  происходящую  отъ  смѣшенія- 
смысла  глагола  съ  формой.  Апю  у  насъ  будетъ  дѣйств.  за¬ 
лога  простого  рода,  Но  страдательнаго  залога  простого  рода, 
ео  средняго  залога  простого  рода,  атог  страд,  з.  сложнаго 
рода,  Ьогіог  дѣйств.  зал.  сложнаго  рода,  тогіог  средняго 
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залога  сложнаго  рода  и  т.  д.  Ни  одинъ  глаголъ  не  будетъ 
относиться  сразу  къ  двумъ  родамъ  дли  къ  двумъ  залогамъ, 
и  отложительные  глаголы  не  представятъ  никакихъ  от¬ 
ступленій,  а  главное  —  не  будетъ  противорѣчій  между  рус¬ 
скими  и  латинскими  терминами  и  между  грамматически¬ 
ми  категоріями  обоихъ  языковъ. 

Въ  русскомъ  языкѣ  глаголы  дѣйсгв.  з.  относятся  къ  про¬ 
стому  роду,  глаголы  страд,  з.  частью  къ  сложному  роду, 
а  частью  тсъ  третьему  роду,  котораго  нѣтъ  въ  латинскомъ 
языкѣ  и  который  обусловленъ  соединеніемъ  съ  глаголомъ 
мѣстоименія  «ся».  Назовемъ  этотъ  третій  родъ,  напр.,  мѣ¬ 
стоименнымъ.  Средній  залогъ  бываетъ  то  простого  рода, 
то  мѣстоименнаго ;  возвратный  и  взаимный  (если  не  отно¬ 
сить  къ  нему  глаголовъ:  разговаривать,  спорить  и  др.) — 
всегда  относятся  къ  мѣстоименному  роду.  Такимъ  образомъ 
разницы  въ  залогахъ  между  русскимъ  и  латинскимъ  язы¬ 
комъ  не  будетъ,  если  мы  возвратный  отнесемъ  къ  дѣйстви¬ 
тельному,  такъ  какъ  въ  латинскомъ  языкѣ  русскій  возврат¬ 
ный  распадается  на  два  слова,  на  дѣйствительный  глаголъ 
и  мѣстоименіе,  и  если  взаимный  будемъ  относить  то  къ  дѣй¬ 
ствительному,  то  къ  среднему,  смотря  по  смыслу  замѣняю¬ 
щаго  его  латинскаго  глагола.  Вся  разница  сосредоточится  на 
категоріи  рода.  Прежде  всего,  мѣстоименный  родъ,  невоз¬ 
можный  въ  латинскомъ  языкѣ,  долженъ  при  переводѣ  за¬ 
мѣняться  то  простымъ,  то  сложнымъ  родомъ.  Простой  родъ 
то  совпадаетъ,  то  пѣтъ,  сложный  тоже.  Получаются,  слѣ¬ 
довательно,  слѣдующія  комбинаціи:  русскій  простой  родъ= 
лат.  простому  роду  (аіпо  люблю),  русскій  простой  родъ= 
лат.  сложному  роду  (роііог  владѣю),  русскій  сложный  родъ= 
лат.  сложному  роду  (атог  я  любимъ),  русскій  сложный 
родъ— лат.  простому  роду  (раіео  я  открытъ),  русскій  мѣ¬ 
стоименный  родъ=лат.  простому  роду  (ри§по  сражаюсь), 
русскій  мѣстоименный  родъ  =  латинск.  сложному  роду 
(ехегсеог  я  упражняюсь). 

Сводить  разницу  между  залогами  къ  разпіщѣ  между 
родомъ,  т.-е.  смысловую  категорію  переводить  въ  формаль¬ 
ную,  это  въ  данномъ  случаѣ,  не  значитъ  терять  почву  подъ 


—  429  — 

ногами.  Когда  я  говорю,  что  ѵепіо  средпяго  залога,  я  го¬ 
ворю  вовсе  не  о  глаголѣ  ѵепіо,  а  о  глаголѣ  «прихожу».  Если 
бы  я  не  зналъ,  что  ѵепіо  значитъ  «прихожу»,  я  ничего  не 
могъ  бы  сказать  о  залогѣ  глагола  ѵепіо.  Залогъ  латинскаго 
глагола  опредѣляется  не  самъ  по  себѣ,  а  исключительно  въ 
примѣненіи  къ  русскому  глаголу.  Для  изучающаго  латин¬ 
скій  языкъ  звуковое  сочетаніе  ѵепіо  безъ  перевода  пе  даетъ 
никакихъ  логическихъ  представленій:  послѣднія  извлека¬ 
ются  изъ  русскаго  слова  и  послѣ  уже!  переносятся  на  латин¬ 
ское.  Процессъ  изученія  родного  языка  ничего  пе  имѣетъ 
общаго  съ  изученіемъ  чуэкого.  Для  ребенка,  впервые  изу¬ 
чающаго  родной  (языкъ ,  аи&кстетт'съ  предметам!!)  и  предста¬ 
вленіями  предшествуетъ  знакомству  съ  звуковыми  сочета¬ 
ніями,  и  рѣдко  бываетъ  наоборотъ.  Человѣкъ  эке,  изучаю¬ 
щій  чужой  языкъ,  прежде  знакомится  съ  звуковыми  соче¬ 
таніями,  а  все  логическое  содержаніе  имъ  усвоивается  изъ 
соотвѣтственныхъ  русскихъ  словъ.  Для  пего  все  изученіе 
основано  па  вѣрѣ  въ  словарь.  Безъ  сдоваря  немыслимо  изу¬ 
чать  чужой  языкъ.  " ' 

Всѣ  эти  соображенія  приводятъ  насъ  къ  тому  заключе¬ 
нію,  что  различеніе  смысловыхъ  категорій  латинскихъ  словъ 
для  насъ  не  доступно  (оно  произведено  при  составленіи  сло¬ 
варя)’,  а  если  мы  различаемъ  эти  категоріи,  то  основывается  ис¬ 
ключительно  на  русскомъ  значеніи  слова,  т.-е.,  строго  говоря, 
различаетъ  категоріи  русскаго  слова  и  только.  Наоборотъ, 
формальныя  грамматическія  категоріи  вполнѣ  намъ  доступ¬ 
ны.  Встрѣчая  въ  латинскомъ  текстѣ  слово  ѵепігепі,  мы,  и 
не  справляясь  съ  словаремъ,  можемъ  заключить,  что  это 
глаголъ,  что  это  сослагат.  наклоненіе,  прошедшее  время, 
несовершенный  видъ,  что  глаголъ  принадлежитъ  къ  четвер¬ 
тому  спряженію,  что  онъ  поставленъ  въ  третьемъ  лицѣ,  во 
множ,  числѣ.  Мы  не  скажемъ,  что  наши  заключенія  несо¬ 
мнѣнны,  но  они  очень  правдоподобны.  Другое  совсѣмъ  дѣ¬ 
ло  залогъ  глагола,  т.-е.  смысловая  категорія:  сколько  ни 
соображай,  вопроса  о  залогѣ  не  рѣшить,  пока  не  посмо¬ 
тришь  въ  словарь;  только  изъ  словаря  мы  узпаемъ,  что 
этотъ  глаголъ  средняго,  а  пе  дѣйств,  и  не  стр.  з,  Та- 
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кимъ  образомъ  категорія  залога  латинскаго  слова  даже 
недоступна  для  нашего  непосредственнаго  наблюденія :  сколь¬ 
ко  мы  ни  толкуемъ  о  залогахъ  латинскихъ  глаголовъ,  мы 
толкуемъ  только  о  русскихъ  глаголахъ.  Но  встрѣчая  форму 
шогіог,  воякій  скажетъ,  что  это  глаголъ  сложнаго  рода; 
безъ  воякаго  словаря  въ  формѣ  ѵепігепі  можно  пайти  про¬ 
стой  родъ.  Родъ  глагола,  какъ  формальная  категорія,  не 
зависитъ  отъ  русскаго  значенія  и  присущъ  непосредственно 
самому  латинскому  слову.  Такимъ  образомъ  мы  не  только 
могли;  но  и  обязаны  были  свести  смысловую  категорію  за¬ 
лога  иа  формальную^ Іюатѳгорію)  рода  глагола,  какъ  единствен¬ 
но  доступную  для  непосредственнаго  пониманія  и  разбора. 

Иногда  о  смысловой  категоріи  мы  можемъ  заключить  по 
формальнымъ  категоріямъ.  Привыкнувши,  наприм.,  одни 
окончанія  встрѣчать  въ  именахъ  существительныхъ,  а  дру¬ 
гія  въ  глаголахъ,  мы  по  окончаніямъ  можемъ  и  данное  сло- 
ію  отнести  къ  глаголамъ  или  именамъ,  т.-е.  узнать  его  смы¬ 
словую  категорію;  узнать,  предметъ  или  дѣйствіе  оно  ознаг 
чаетъ.  Но  въ  примѣненіи  къ  залогамъ  этотъ  пріемъ  не 
приведетъ  ни  къ  какимъ  результатамъ :  по  формальной’  ка¬ 
тегоріи'  рода  мы  не  узнаемъ  залога,  такъ  какъ  простой, 
напр.,  родъ  можетъ  относиться  къ  любому  изъ  трехъ  зало¬ 
говъ.  Косвеннымъ  путемъ  о  залогѣ  можно  заключить  по 
присутствію  въ  предложеніи  различнаго  рода  дополненій, 
напр.,  вин.  п.,  твор.  съ  предлогомъ  а  (аЬ),  но  эти  допол¬ 
ненія  не  всегда  есть  налицо,  да  и  вообще  этотъ  путь  очень 
ненадежный. 

Указавши  необходимость  замѣны  недоступной  для  пони¬ 
манія  категоріи  залога  вполнѣ  доступною  категоріею  рода, 
мы 'должны  теперь  разобрать  вопросъ,  какъ  по  роду  рус¬ 
скаго  глагола  находить  родъ  для  латинскаго.  Многочислен¬ 
ность  ■  комбинацій  этихъ  родовъ  даетъ  право  заключить  о 
‘трудности  дать  простыя  правила  для  перехода  отъ  рода 
русскаго  глагола  къ  роду  латинскаго.  Все  дѣло  зави¬ 
ситъ  отъ  удачнаго  выбора  точки  опоры  для  перехода  отъ 
рода  одного  языка  къ  роду  другого.  Въ  латинскомъ  языкѣ 
иные  глаголы  имѣютъ  оба  рода  (агніо  и  атог),  инце  только 
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простой  (сшто),  иные  только  сложный  (тогіог).  Въ  гла¬ 
голахъ,  имѣющихъ  два  рода,,  сложный  родъ  считается  вто¬ 
ростепеннымъ,  производнымъ  отъ  простого,  а  такъ  назы¬ 
ваемымъ  началомъ  глагола  считается  простой  родъ,  который 
и  помѣщенъ  въ  словарѣ.  Родъ,  помѣщенный  въ  словарѣ, 
иначе  говоря,  '  тотъ  родъ,  въ  которомъ  заучивается  слово, 
и  долженъ  быть  точкой  опоры  въ  переводѣ  рода  одного 
языка  въ  родъ  другого.  Если  латинскій  глаголъ  въ  сло¬ 
варѣ  помѣщенъ  въ  сложномъ  родѣ,  то  такой  глаголъ  все¬ 
гда.  л  вездѣ  долженъ  стоять  въ  оложпомъ  родѣ  и  никогда 
аѳ  можетъ  перейти  въ  простой.  Поэтому  изученіе  отложи¬ 
тельныхъ  глаголовъ  оъ  точки  зрѣнія  рода  (и  залога)  легче 
ваего.  Если  же  глаголъ  въ  словарѣ  стоитъ  въ  простомъ 
родѣ,  то  онъ  и  можетъ  принимать  сложный  родъ  и  пе  мо¬ 
жетъ.  Форма  латинскаго  глагола,  записанная  въ  словарѣ, 
не  даетъ  въ  этомъ  случаѣ  критерія  для  рѣшенія  вопроса, 
имѣетъ  ли  глаголъ  сложный  родъ.  Критеріемъ  въ  этомъ 
(случаѣ  служить  занесенный  въ  словарь  родъ  того  русскаго 
глагола,  который- стоитъ  въ  словарѣ  рядомъ  съ  латинскимъ 
глаголомъ. 

Такъ  какъ  латинскій-  сложный  родъ  иди  существуетъ 
самостоятельно,  или  является  производнымъ  отъ  простого, 
то  мы  получаемъ  слѣдующую  таблицу  возможныхъ  соот¬ 
вѣтствій  латинскаго  рода  русскому  роду: 

Латинскій  роды  7  Русскій  родъ: 

(1).  про  стой  (а  то) 

2)  сложный  (раіеоу.ѵариЬ) 

3)  мѣстоименный  (рп^по') 

Г  1)  простой  (аіщеог  росту) 

Ь)  сложный  производный  =  <  2)  сложный  (атог) 

|  3)  мѣстоименный  (ехегсеог) 
/Л)  простой  (Ьогіог) 

с)  сложный  саыостоятельный=  {  ‘  ^  слолшыі’1  ( Л е о пъ} 

I  ■  3)  мѣстоименный  (ргойсізсог) 

Теперь  разсмотримъ  родъ  съ  точки  зрѣй ія  русской  ;фразы. 
Рядомъ  съ  «отправляться»  въ  русскомъ  языкѣ  есть  «отпра- 
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влять»,  «быть  отправленнымъ».  Если  словарь  даетъ  намъ 
сочетаніе:  «рѣоіісізсог  отправляюсь»,  то  русскій  простой 
и  сложный  родъ  не  можетъ  быть  выраженъ  глаголомъ 
ргоПсізсог :  нужно  подыскать  глаголъ,  стоящій  въ  сло¬ 
варѣ  въ  простомъ  родѣ  (тіііо).  Если  въ  словарѣ  стоить 
«Ьогіог  убѣждаю»,  то  русскій  сложный  и  мѣстоимеппый 
родъ  (я  убѣжденъ,  я  убѣждаюсь)  не  можетъ  быть  вы¬ 
раженъ  глаголомъ  Ьогіог:  нужно  пріискать  другой  глаголъ 
(тіЬі  регзиасісіпг,  топеог).  Такимъ  образомъ,  если  ла¬ 
тинскій  глаголъ  помѣщенъ  въ  словарѣ  въ  сложномъ  родѣ, 
то  его  можно  употреблять  только  тогда,  когда  въ  данной 
фразѣ  стоить  тотъ  же  русскій  родъ,  какой  въ  словарѣ; 
если  же  въ  русской  фразѣ  сложный  родъ  легко  замѣ¬ 
няется  мѣстоименнымъ,  то,  кромѣ  того,  одинъ  и  тотъ  же 
латинскій  глаголъ  (сіеіеіізсог)  можетъ  служить  для  рус¬ 
скаго  -с  ложнаго  и  мѣстоименнаго  рода  (этотъ  случай  не 
есть  исключеніе,  такъ  какъ  въ  словарѣ  при  (Іеіеіізсог 
стоятъ  оба  рода:  я  утомленъ,  я  утомляюсь). —  Вотъ  таб¬ 
лица  зпаченій  и  родовъ  для  латинскаго  -  самостоятельнаго 
сложнаго  рода,  при  чемъ  въ  скобкахъ  стоятъ  тѣ  роды 
русскаго  глагола,  которые  не  имѣютъ  никакого  отношенія 
къ  латинскому  слову  и  не  могутъ  имъ  быть  переводимы: 


Въ  словарѣ: 

1)  Ьогіог  убѣлгдаю 

2)  йеГеІізсог  утомляюсь,  я 

утомленъ 

3)  ргойсізсог  отправляюсь 


Въ  русской  фразѣ: 
я  убѣждаю  (я  убѣждаемъ,  я  убѣж¬ 
даюсь) 

(я  утомляю),  я  утомляюсь,  я  утом¬ 
ленъ 

(отправляю),  отправляюсь,  (я  от¬ 
правляемъ) 


Такимъ  образомъ,  встрѣчая  латинскій  сложный  родъ 
въ  словарѣ,  ученикъ  можетъ  взять  его  только  тогда,  ко¬ 
гда  въ  словарѣ  тотъ  же  русскій  родъ,  который  ему  ну¬ 
женъ.  Точно  такого  же  правила  онъ  долженъ  держаться 
и  тогда,  когда  при  латинсісомъ  простомъ  родѣ  въ  сло¬ 
варѣ  встрѣчаетъ  русскій  сложный  или  мѣстоименный  родъ. 
Латинскій  глаголъ  въ  этомъ  случаѣ  допускаетъ  у  себя 
только  одинъ  родъ  и  можетъ  быть  употребленъ  только 
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тогда,  когда  въ  русской  фразѣ  тотъ  же  родъ,  какой  въ 
словарѣ  у  русскаго  глагола.  Вотъ  таблица  для  латинскаго 
простого  рода,  при  чемъ  русскіе  роды,  не  имѣющіе  отно¬ 
шенія  къ  латинскому  глаголу,  поставлены  въ  скобки : 

Въ  словарѣ:  Въ  русской  фразѣ: 

1)  ехегсео  упражняю  я  упражняю,  я  упражняемъ,  я 

упражняюсь 

2)  раіео  я  открытъ  (я  открываю',  я  открытъ,  (я  от¬ 

крываюсь) 

3)  ріщпо  сражаюсь  (я  сражаю,  поражаю),  (я  сража- 

жаемъ,  сраженъ),  я  сражаюсь 

Такимъ  образомъ  трудное  на  первый  взглядъ  комбини¬ 
рованье  родовъ  па  дѣлѣ  оказалось  очень  простымъ.  У  пасъ 
остается  всего  одинъ  случай,  когда  нужно  дѣлать  выборъ 
между  родами,  это  именно  тогда,  когда  въ  словарѣ  при 
латинскомъ  простомъ  родѣ  стоитъ  русскій  простой.  Во 
всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ  никакого  выбора  пе  прихо¬ 
дится  дѣлать:  соотношеніе  между  латинскимъ  и  русскимъ 
родомъ  даетъ  словарь,  а  мы  даже  не  имѣемъ  никакого 
права  измѣнять  это  соотношеніе.  Все  вниманіе  учешпсаі 
должно  устремлять  на  роды  русскаго  и  латипскаго  глагола, 
данные  словаремъ,  или,  что  то  же,  записанные  имъ  въ 
тетрадь  или  заученные  наизусть.  Если  опъ  заучиваетъ  ком¬ 
бинацію,  гдѣ  латипскій  глаголъ  относится  къ  сложному, 
роду  или  русскій  глаголъ  къ  сложному  нли  мѣсто!- 
именному  роду,  то  только  заученную  комбинацію  онъ  и 
въ  правѣ  употреблять:  всякое  отступленіе  отъ  нея  ведетъ 
къ  грубой  ошибкѣ.  Если  же  въ  русской  фразѣ  пе  тот ъ 
родъ,  какой  имѣетъ  русскій  глаголъ  въ  заучеішой  ком¬ 
бинаціи,  то  опъ  долженъ  подыскать  другое  латинское 
слово.  Только  въ  одномъ  случаѣ  несовпаденіе  рода,  тре¬ 
буемаго  въ  русской  фразѣ,  съ  родомъ  русскаго  гла¬ 
гола  въ  заученной  иля  найденной  въ  словарѣ1  ком¬ 
бинаціи,  должпо  вести  не  къ  поискамъ  за  другимъ  гла¬ 
голомъ,  за  другимъ  латинскимъ  словомъ,  а  къ  обра¬ 
зованію  поваго,  пе  даннаго  словаремъ  рода  латипскаго 
глагола.  Случай  этотъ  бываетъ  тогда,  если  въ  комбинаціи! 
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латинскій  простой .  родъ  стоитъ  рядомъ  съ  русскимъ  про¬ 
стымъ  родомъ,  а  въ  русской  фразѣ  требуется  сложный 
или  мѣстоименный  родъ,  межъ  тѣмъ  другой  комбинаціи 
съ  соотвѣтственнымъ  сложнымъ  дли  мѣстоименнымъ  рус¬ 
скимъ  родомъ  нѣтъ  въ  запасѣ.  Въ  этомъ  случаѣ  для  вы¬ 
раженія  сложнаго  русскаго  рода  приходится  составить 
сложный  латинскій,  а  для  выраженія  мѣстоименнаго  рус¬ 
скаго  рода  взять  то  сложный  латішскій,  то  простой  съ 
возвратнымъ  мѣстоименіемъ.  Это  единственный  случай, 
когда  родъ  въ  фразѣ  русской  не  тожествененъ  съ  ро¬ 
домъ  русскаго  глагола,  стоящаго  въ  словарѣ,  когда  ла¬ 
тинскому  глаголу  нужно  дать  другой  родъ.  Сложный 
латинскій  родъ  въ  этомъ  случаѣ  обязательно  отно¬ 
сится  къ  страдательному  залогу,  а  русскій  мѣстоимен¬ 
ный  то  къ  страдательному,  то  къ  возвратному.  Вмѣ¬ 
сто  русскаго  мѣстоименнаго  рода  здѣсь  ставится  въ 
латинскомъ  языкѣ  то  сложный,  то  простой  съ  мѣстои¬ 
меніемъ  возвратнымъ,  и  вотъ  этотъ-то  выборъ  основалъ 
На  смыслѣ  русскаго  глагола:  это  единственный  случаи,  гдѣ 
полезно  примѣнить  къ  дѣлу  понятіе  о  залогѣ,  т.-ѳ.  объ 
отличіи  страд,  з.  отъ  возвратнаго.  Но  и  тутъ  можно  огра¬ 
ничиться  формальнымъ  пріемомъ:  если  мѣстоименный  родъ 
легко  замѣняется  сложнымъ,  то,  значитъ,  по-латыни  нуженъ 
сложный  родъ:  если  вмѣсто  «защищался»  можно  сказать 
«былъ  защищаемъ,  былъ  заіцищенъ»,  то,  значитъ,  йеіепсіо 
нужно  взять  въ  сложномъ  родѣ;  если  же  мѣстоименный 
родъ  нельзя  замѣнить  безъ  измѣненія  смысла  фразы,  то 
онъ  разлагается  при  переводѣ  на  простой  родъ  и  возвратное 
мѣстоименіе.  При  переводахъ  же  съ  латинскаго  нужно 
всегда  предпочитать  по  возможности  сложный  родъ  мѣ¬ 
стоименному. 
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II.  Время  и  видъ. 

Глаголы  суть  выраженіе  логическихъ  понятій  и  пред¬ 
ставленій  о  дѣйствіи.  Всякое  понятіе  и  представленіе  о 
дѣйствіи  обусловлено  представленіемъ  предыдущаго  и  по¬ 
слѣдующаго  момента;  дѣйствіе  есть  движеніе,  а  всякое 
движеніе  имѣетъ  продолжительность.  Такимъ  образомъ  по¬ 
нятію  о  дѣйствіи  необходимо  присуща  логическая  катсаѵ- 
рія  времени,  но  эта  категорія  означаетъ  продолжительность, 
а  не  то,  что  мы  называемъ  настоящимъ,  прошедшимъ  или 
будущимъ  временемъ.  Послѣдніе  термины  означаютъ  не 
большую  или  меньшую  длительность  самаго  дѣйствія,  а 
нѣчто  другое.  Съ  другой  стороны,  и  отношеніе  между  пре¬ 
дыдущимъ  и  послѣдующимъ  моментами,  составляющими  по¬ 
нятіе  о  силѣ,  пѳ  даетъ  намъ  понятія  о  трехъ  временахъ; 
предыдущій  для  послѣдующаго  означаетъ  прошедшее  вре¬ 
мя,  а  послѣдующій  для  предыдущаго— будущее,  и  только. 
Настоящагб  же  времени  въ  природѣ,  въ  проявленіяхъ  взаи¬ 
модѣйствія  между  предметами  нѣтъ.  Мы  говоримъ:  «теперь 
десять  часовъ».  На  самомъ  же  дѣлѣ  послѣдняя  секунда  де¬ 
сятаго  часа  прошла  и  относится,  значить,  къ  прошедшему 
времени,  а  первая  секунда  одиннадцатаго  часа  еще  не  на¬ 
ступила  и  относится,  значить,  къ  будущему  времени;  между 
послѣдней  секундой  десятаго  часа  и  первой  секундой  один¬ 
надцатаго  часа  не  мыслимъ  никакой  промежутокъ,  ника¬ 
кое  настоящее  время.  Слѣдовательно,  и  объективная  послѣ¬ 
довательность  дѣйствій  или  моментовъ  дѣйствія  иѳ  даетъ 
Критерія  для  различія  трехъ  временъ:  настоящаго,  про¬ 
шедшаго  и  будущаго.  Все  дѣло,  значить,  въ  отношенія  * 
нашего  сознанія  къ  дѣйствію.  Если  въ  объективномъ  мірѣ 
каждый  моментъ  можетъ  быть  только-  то  прошедшимъ, 
то  будущимъ,  зато  въ  сознаніи  каждый  моментъ  можетъ 
быть  только  настоящимъ.  Сознавать  мы  можемъ  только 
то,  что  теперь,  въ  настоящій  моментъ,  проходитъ  передъ 
сознаніемъ.  По  въ  душевной  жизни  человѣка  мы  наблю¬ 
даемъ  еще  двѣ  стропы — память  и  воображеніе,  которыя 
усложняютъ  явленія  сознанія.  Память  вноситъ  къ  настоя- 
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щему  моменту  сознанія  добавочный  элементъ,  который  даетъ 
право  относить  полученное  соединеніе  къ  прошедшему  вре¬ 
меня.  Прошедшимъ  мы  называемъ  то,  что  не  въ  первый 
разъ  входитъ  въ  наше  сознаніе,  что  входило  уже  раньше 
и  оставило  слѣды  въ  памяти.  Будущимъ  мы  называемъ  то, 
что  не  только  теперь  находится  въ  нашемъ  сознаніи,  по 
и  можетъ  впредь  находиться:  этотъ  добавочный  элементъ, 
дѣлающій  настоящее  будущимъ,  обусловленъ  воображе¬ 
ніемъ.  Но  прошедшее,  конечно,  не  ограничивается  тѣсными 
рамками  личнаго  самосознанія.  Прошедшимъ  для  насъ 
является  не  только  то,  что  въ  наше  сознаніе  входитъ  вто¬ 
рой,  третій  и  т.  д.  разъ,  но  и  то,  что  уже  входило  когда- 
нибудь  въ  сознаніе  другихъ  людей  раньше,  чѣмъ  во¬ 
шло  въ  наше  сознаніе.  Положимъ,  мы  читаемъ  въ  первый 
разъ  исторію  какого-нибудь  народа;  всякій  фактъ  изъ  этой 
исторіи  въ  наше  созпаніе  входитъ  въ  первый  разъ,  по  онъ 
все-таки  относится  къ  прошедшему  времени,  потому  что 
онъ  входилъ  въ  сознаніе  многихъ  другихъ  людей,  именно 
ясѣхь  писавшихъ  эту  исторію  вплоть  до  очевидца  собы¬ 
тій,  для  котораго  факты  были  только  настоящимъ  момен¬ 
томъ,  когда  онъ  ихъ  видѣлъ.  Такимъ  образомъ,  прошед¬ 
шими  эти  факты  оказываются  только  потому,  что  мы  вѣ¬ 
римъ,  что  они  когда-то  прошли  не  разъ  чье-то  сознаніе. 

*  Развитіе  нашего  сознанія  возмржно  только  при  томъ  усло¬ 
віи,  если  мы  свое  сознаніе  ставимъ  въ  непрерывную  цѣпь 
сознаній  другихъ  людей.  Читая  книгу  или  слушая  разсказъ, 
мы  свое  сознаніе  дѣлаемъ  какъ  бы  продолженіемъ  созна¬ 
нія  другихъ  лицъ,  сознанія  автора  книги  или  разсказы¬ 
вающаго  лица,  и,  что  было  въ  ихъ  сознаніи  и  повторяется 
въ  нашемъ,  то  и  считаемъ  прошедшимъ.  Внѣ'  сферы  на¬ 
шего  личнаго  опыта  представленіе  факта  прошедшимъ  исклю¬ 
чительно  основано  на  нашей  вѣрѣ  въ  сознаніе  другихъ  лю¬ 
дей,  на  нашемъ  убѣжденіи,  что  данный  фактъ  былъ  ко¬ 
гда-то  для  кого-то  настоящимъ  моментомъ.  Если  же  фактъ 
раньше  не  былъ  въ  нашемъ  сознаніи  и  мы  не  вѣримъ, 
что  онъ  былъ  въ  чьемъ-нибудь  сознаніи  раньше  нашего, 
то  такой  фактъ  мы  не  можемъ  считать  прошедшимъ. 
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Такимъ  образомъ,  настоящимъ  мы  называемъ  таісое  дѣй-  ^ 
ртвіе,  которое  теперь  въ  нашемъ  сознаніи,  прошедшимъ, — 
которое  теперь  есть  и  раньше  было  въ  нашемъ  или  чьемъ- 
либо  другомъ  сознаніи,  будущимъ, — которое  теперь  въ  на¬ 
шемъ  сознаніи  и  послѣ  можетъ  еще  быть  въ  нашемъ 
сознаніи  или  въ  сознаніи  другихъ  людей.  Во  всякомъ,  зна¬ 
чить,  прошедшемъ  дѣйствіи  есть  элементъ  настоящаго  (при¬ 
сутствіе  дѣйствія  теперь  въ  сознаніи),  во  всякомъ  бу¬ 
дущемъ  тоже  есть  элементъ  настоящаго.  Когда  въ  созна¬ 
ніи  проходить  прошедшій  фактъ,  т.-е.  уже  бывшій  въ 
сознаніи,  то  можетъ  пересилить  иди  память,  т.-е.  воспоми¬ 
наніе,  или  настоящее  воспріятіе  факта  сознаніемъ :  про¬ 
шедшій  фактъ  можетъ  казаться  только  прошедшимъ  или, 
кромѣ  того,  еще  настоящимъ,  и  даже  больше  всего  на¬ 
стоящимъ,  то  наоборотъ;  все  дѣло  опять  въ  энергіи  созна¬ 
нія  въ  данную  минуту.  Если  сознаніе  въ  данное  время 
дѣйствуетъ  энергично,  то  всякій  фактъ,  даже  прошед¬ 
шій  и  будущій,  можетъ  казаться  для  сознанія  только  на¬ 
стоящимъ,  потому  что  сознаніе  все  занято  своею  настоящею 
дѣятельностью:  передъ  яркостью  присутствія  факта  въ  со¬ 
знаніи  въ  настоящій  моментъ  совершенно  стушевывается 
воспоминаніе,  что  фактъ  былъ  уже  раньше  въ  сознаніи,  и 
Соображеніе,  .что  онъ  будетъ  еще  въ  сознаніи.  Такимъ 
образомъ,  особенная  энергія  и  живость  сознанія  въ  данный 
моментъ  ведетъ  къ  полному  смѣшенію  всѣхъ  временныхъ 
категорій;  а  такъ  какъ  рѣчь  есть  выраженіе  того,  что  ^ 
ш  данный  моментъ  есть  въ  сознаніи,  то  въ  ней  и  отража¬ 
ются  всѣ  случаи,  когда  для  возбужденнаго  сознанія  про¬ 
шлое  и  будущее  являются  только  настоящимъ.  Отъ  энергіи 
нашего  сознанія  зависитъ,  что  о  прошедшихъ  и  будущихъ 
фактахъ  мы  говоримъ,  какъ  о  настоящихъ,  что,  значитъ, 
о  всякомъ  фактѣ  мы  можемъ  говорить,  какъ  о  на¬ 
стоящемъ.  Останавливаясь  на  прошедшемъ  фактѣ,  созна¬ 
ніе  можетъ  проявляться  настолько  энергично,  считая  его 
настоящимъ  фактомъ,  что  слѣдующіе  за  нимъ  факты  на¬ 
чинаетъ  считать  уже  не  только  настоящими,  но  даже  бу¬ 
дущими,  такъ  что  о  прошлыхъ  фактахъ  мы  начинаемъ 
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говорить,  какъ  о  будущихъ.  Иногда  паше  воображеніе  на¬ 
столько  переносится  въ  будущее,  что,  говоря  о  двухъ  бу¬ 
дущихъ  фактахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  будетъ  раньше  дру¬ 
гого,  мы  останавливаемся  такъ  упорно  на  второмъ,  что 
первый  считаемъ  прошедшимъ;  да  и  вообще  возможное 
иногда  такъ  ярко  стоитъ  въ  нашемъ  сознаніи,  что  ка¬ 
жется  уже  исполнившимся. 

Въ  русскомъ  языкѣ  замѣна  одного  времени  формою, 
другого — прошедшаго  настоящимъ  и  будущимъ,  будущаго 
настоящимъ  и  прошедшимъ — до  того  обычна,  что  иные  уче¬ 
ные  филологи  вовсе  не  признаютъ  за  русскимъ  глаголрмъ 
категоріи  времени,  полагая,  что  русскій  глаголъ  означаетъ1 
не  время,  а  только  качество  дѣйствія,  т.-е.  краткость  и  т. 
д.  Отсутствіе  категоріи  времени  въ  русскомъ  глаголѣ  иными 
считается  самымъ  важнымъ  пунктомъ  отличія  его  отъ 
глаголовъ  другихъ  языковъ,  гдѣ  категорія  времени  обяза¬ 
тельно  присуща  глаголу. 

Но  отрицаніе  категорій  времени  въ  русскомъ  глаголѣ 
вѣ  отдцчіѳ  отъ  другихъ  языковъ  основано  на  недораэу- 
мѣніи.  Прежде  всего,  и  въ  латинскомъ  языкѣ  замѣна  одного 
времени  другимъ  —  возможное  явленіе.  Припомнимъ  такъ 
называемое  ргаезепз  Ьізіогісшп,  въ  которомъ  излагаются 
иногда  цѣлыя  страницы  историческаго  разсказа,  припомнимъ 
повѣствовательное  ргаезепз  при  йшп,  замѣну  временъ  въ 
слогѣ  писемъ,  наконецъ,  замѣну  будущаго  прошедшимъ 
въ  такихъ  фразахъ,  какъ:  Вгиіиз  зі  сопзегѵаіиз  егіі, 
ѵісітиз, — «если  Брутъ  будетъ  спасенъ,  мы  побѣдили».  За¬ 
мѣтимъ,  кромѣ  того,  что  рядомъ  съ  будущимъ  суще¬ 
ствуетъ  въ  латинскомъ  языкѣ  описательное  спряженіе,  въ 
которомъ  наглядно  совмѣщаются  два  элемента,  составляю¬ 
щіе  таись  называемое  будущее  время:  присутствіе  дѣй¬ 
ствія  въ  сознаніи  въ  настоящую  мипуту  (зшп)  и  возмож¬ 
ность  присутствія  его  въ  будущемъ  (іасіигиз).  Въ  русскомъ 
|  языкѣ  замѣна  временъ  наблюдается,  главнымъ  образомъ, 
въ  устной  рѣчи  и  въ  народной  поэзіи.  Это  вполнѣ  естественно. 
Энергія'  сознапія — самое  обычное  дѣло  при  устномъ  выра¬ 
женіи  мыслей  и  очеиь  рѣдкое  при  письменномъ,  когда 
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читателя  убѣждаютъ  фактами  и  мыслями,  а  не  повышо 
Ніями  и  модуляціями  голоса  и  не  патетичностью,  выраженія. 
Народная  поэзія  вѣдь  также  устная  рѣчь,  такъ  какъ  на¬ 
родъ  хранитъ  свою  поэзію  въ  памяти,  а  Не  въ  книгахъ.  Что¬ 
бы  прійти  къ  правильному  выводу,  мы  должны  были  бы  рус¬ 
скую  устную  рѣчь  и  русскую  народную  поэзію  сравнивать 
съ  латинской  устной  рѣчью,  и  латинской  народной  поэзіей; 
сравнивая  же  русскую  живую  рѣчь  съ  латинскими  пись¬ 
менными  памятниками,  мы  беремъ  неоднородные  предметы 
и  не  имѣемъ  права  утверждать,  что  въ  латинскомъ  языкѣ 
замѣна  временъ,  сравнительно  съ  русскимъ,  есть  исключи¬ 
тельное  явленіе. 

Но  и  въ  русскомъ  языкѣ  замѣна  одного  времени  дру¬ 
гимъ  не  исключаетъ  самой  категоріи  времени.  Никто  не  на¬ 
зоветъ  форму  «читалъ»  настоящимъ  или  будущимъ  време¬ 
немъ.  Почему  же  всѣ  согласны,  что  «читалъ»  прошедшее 
время?  Какую  форму  глагола  вы  ни  возьмете  въ  отдѣль¬ 
ности,  всякій  вамъ  скажетъ,  что  она  означаетъ  такое-то 
одно  время,  а  не  два,  не  три  времени  сразу.  Указываютъ 
только  нѣсколько  формъ,  имѣющихъ  настоящее  и  будущее 
значеніе,  а  именно:  «женю»,  «казню»,  «велю»,  «прохожу»,  * 
Кеношу»,  «ночую».  Но  смѣщеніе  или,  иначе  сказать,  соеди-  ' 
пеніе  въ  одной  формѣ  двухъ  временъ  здѣсь  объясняется 
самымъ  значеніемъ.  «Женю»,  «казню» — это  глаголы  винослов¬ 
ные  и  означаютъ  не  активное  дѣйствіе,  а  приказаніе  произ¬ 
вести  дѣйствіе:  если  на  дѣйствіе  смотрѣть  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  момента  исполненія,  то  это  будущее  время;  если  же 
въ  точки  зрѣнія  момента  приказанія,  то  это  настоящее 
цремя.  Съ  тѣхъ  же  двухъ  точекъ  можно  смотрѣть  л  на 
общее  понятіе,  означающее  випословность, — «велю».  Въ  по¬ 
нятіи  о  ночлегѣ  тоже  совмѣщаются  двѣ  точки  зрѣнія:, 
когда  я  вечеромъ  говорю :  «я  здѣсь  почую»,  то  это  значитъ, 
что  я  въ  данный  моментъ  (настоящее  время)  выражаю  же¬ 
ланіе  провести  здѣсь  ночь  (будущее  время) :  слово  «ночую», 
и  можно  произнести  только  вечеромъ,  т.-е.  до  наступленія 
дѣйствія,  а  когда  дѣйствіе  наступитъ,  я  не  смогу  сказать, 
о  себѣ:  «л  ночую»,  такъ  какъ  я  буду  спать.  «Прохожу». 
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въ  настоящемъ  и  будущемъ  имѣетъ  совсѣмъ  различныя  зна¬ 
ченія:  «я  прохожу  мимо», — ото  обязательно  настоящее  вре¬ 
мя;  «я  прохожу  всю  ночь», — это  обязательно  будущее  вре¬ 
мя.  Точно  такъ  же  въ  выраженіи:  «я  легко  сношу  рту 
обиду»,  никто  не  найдетъ  будущаго  времени. 

Такимъ  образомъ  приведенныя  слова  не  представляютъ 
исключеній  изъ  того  явленія,  ,что  всякая  глагольная  форма, 
прятал  въ  изъявительномъ  наклоненіи  сама  по  себѣ,  озна-  - 
, чаетъ  всегда  одно  какое-нибудь  время  и  не  можетъ  оыть 
смѣшана  съ  другими  временами.  Другое  дѣло — форма,  взя¬ 
тая  въ  контекстѣ,  въ  соединеніи  съ  другими  словами  и 
мыслями,.  Чѣмъ  же  объяснить,  что  форма  «сражается», 
взятая  отдѣльно,  указываетъ  только  на  настоящее  время, 
а  взятая  въ  связи  съ  другими  словами  и  мыслями,  мо¬ 
жетъ  означать  и  прошедшее  время  и  будущее  время?  Нельзя 
же  сказать,  что  эту  форму  мы  считаемъ  настоящимъ  вре¬ 
менемъ  подъ  давленіемъ  искусственныхъ  грамматическихъ 
категорій,  по  привычкѣ  къ  грамматическимъ  опредѣленіямъ: 
ічеловѣікгь,  не  слыхавшій  пи  слова  о  грамматикѣ,  все-таки 
скажетъ,  что,  если  кто  «сражается»,  то  именно  теперь, 
а  не  прежде  и  не  послѣ  когда-нибудь.  Значить,  категорія 
рремеди  не  искусственно  навязывается  этой  формѣ,  а  при¬ 
надлежитъ  ей  органически.  Предыдущія  наши  соображенія 
о  значеніи  временъ  какъ  нельзя  лучше  объясняютъ,  почему 
форма  «сражается»,  взятая  сама  по  себѣ,  относится  къ 
настоящему  времени,  а  въ  приложеніи  къ  факту  можетъ 
означать  и  другія  времена.  Сознаніе,  находясь  въ  высокой 
степени  энергіи  и  выражаясь  о  прошедшихъ  фактахъ,  какъ  , 
о  настоящихъ,  вовсе  и  не  считаетъ  ихъ  прошедшими:  оно  ^ 
считаетъ  ихъ  настоящими,  видитъ  передъ  собою;  поэтому 
форма  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  мысли.  Не  созпаніе  ошиблось 
въ  выборѣ  формы,  говоря  о  прошломъ  формами  настоя¬ 
щаго  времени,  а  мы  ошибаемся,  когда  судимъ  о  вещахъ 
послѣ,  со  стороны,  безъ  всякаго  участія  и  возбужденія: 
факты  намъ  кажутся  прошедшими,  потому  что  мы  не  под¬ 
нимаемся  на  ту  высоту  энергіи,  на  которой  было  созпа¬ 
ніе,  выражавшееся  о  нихъ,  какъ  о  настоящихъ;  мы  совер- 
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шешю  въ  другой  сферѣ,  мы  мѣримъ  другимъ  масшта¬ 
бомъ,  мы  ие  видимъ  передъ  глазами  фактовъ.  Для  сознанія 
форма  всегда  соотвѣтствуетъ  сознаваемому  времени, 
формы  выражаютъ  какъ  разъ  то  время,  какое  дмъ  все¬ 
гда  присуще  и  которое  мыслится  сознаніемъ.  А  мы,  раз- , 
бдрам  сказанную  кѣмъ-нибудь  рѣчь  дли  написанную  книгу, 
являемся  хладнокровными  зрителями  только  результатовъ, 
оставшихся  послѣ  энергичной  работы  сознанія,  и  не  такъ 
смотримъ  на  вещи,  какъ  смотрѣлъ  авторъ  книги  или  рѣчи: 
мы  играемъ  роль  не  актера,  переживающаго  драму,  а. 
только  суфлера,  безучастно  читающаго  ее. 

Итакъ  мы  прочно  должны  установить  за  каждой  формой 
изъяв,  наікл.  (пока  о  немъ  только  рѣчь)  только  одпу,  строго 
опредѣленную  категорію  времени:  всякая  форма  въ  рус- 
сікомъ  и  латинскомъ  языкѣ  относится  или  къ  настоящему, , 
или  къ  прошедшему,  или  къ  будущему  времени.4)  Но  грам¬ 
матики  отличаютъ  нѣсколько  прошедшихъ,  два  будущихъ,, 
въ  въ  русскомъ  языкѣ  иные  глаголы  не  могутъ  во¬ 
все  имѣть  то  настоящаго,  то  настоящаго,  и  будуща¬ 
го.  Критеріемъ  для  различія  однородныхъ  временъ  — 
прошедшихъ  и  будущихъ  въ  русскомъ  языкѣ  д  про-, 
шедшихъ  въ  латинскомъ  —  считается  видъ  глагола.  Къ  ^ 
разобру  этой  трудной  для  изученія  и  наименѣе  разъ¬ 
ясненной  категоріи  мы  теперь  и  приступимъ. 

Категорія  вида  наиболѣе  оригинальное  и  самое  обшир¬ 
ное  примѣненіе  имѣетъ  въ  сферѣ  русскаго  глагола.  Это 
настолько  спеціальное  и  органическое  свойство  именно  рус¬ 
скаго  глагола,  что  для  иностранца,  изучающаго  русскій  и 
языкъ,  нѣтъ  ни  одного  отдѣла  труднѣе  и  непонятнѣе  отдѣла  • 
о  видахъ.  '  ■  ■  !  1  „• 

Посмотримъ,  какъ  принятые  въ  школѣ  учебники  опре¬ 
дѣляютъ  видъ.  Несовершенный  видъ  показываетъ,  «что  дѣй-  < 
ствіе  не  совершилось»,  а  совершенный — ,  что  «дѣйствіе  со¬ 
вершилось  или  непремѣнно  совершится».  Въ  этомъ  опре¬ 
дѣленіи  объясняются  не  значеніе  глаголовъ,  а  только  слова  ^ 
«совершенный»  и  «несовершенный»,  да  и  самое  объясненіе 
не  что  иное,  какъ  пустая  тавтологія.  При  томъ  же  вся-. 
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кое  настоящее  и  будущее  «еще  не  совершилось»,  всякое 
прошедшее  «окончилось»,  ни  объ  одномъ  будущемъ  нельзя 
сказать,  что  оно  непремѣнно  совершится.  Курьезное  разли¬ 
чіе  между  словами  «буду  летать»  и  «полечу»:  если  я  го¬ 
ворю:  «я  завтра  буду  летать»,  то  будто  еще  неизвѣстно, 
буду  ли  я  въ  самомъ  дѣлѣ  летать,  но  стоитъ  сказать:  «я 
долечу»  д,  значить,  я  несомнѣнно  превращусь  въ  птицу  1  • 
Не  лучше  и  другое  опредѣленіе,  даваемое  грамматиками: 
несовершенный  видъ  означаетъ  продолженіе  дѣйствія,  а 
совершенный  окончаніе,  оконченное  дѣйствіе  или  состоя¬ 
ніе.  Всякій  глаголъ  обязательно  означаетъ  продолженіе,  г 
только  эта  продолжительность  бываетъ  то  меньше,  то  боль¬ 
ше;  всякое  прошедшее  означаетъ  оконченное  дѣйствіе,  и 
«читалъ»  означаетъ  оконченное,  какъ  и  «прочиталъ»;  съ 
другой  стороны,  сказать,  что  выраженіе:  «я  прочту  книгу», 
означаетъ  оконченное  дѣйствіе  иди  такое  дѣйствіе,  которое 
окончится,  одинаково  нелѣпо.  Иные  къ  опредѣленію  несовер¬ 
шеннаго  вида  прибавляютъ,  что  онъ  означаетъ  дѣйствіе 
«безъ  обозначенія  его  начала  и  конца».  Но  вѣдь  ни  одинъ 
глаголъ,  взятый  въ  одиночку,  особенно  въ  неопредѣленномъ 
Ііаклопенід,  не  обозначаетъ,  когда  начато  дѣйствіе  и  ко¬ 
гда  кончено.  Начала  л  конецъ  дѣйствія  опредѣляются  обстол- 
*  тельствами.  Въ  фразѣ:  «Гоголь  жилъ  съ  1809  по  1852  ц 
годъ»,  точно  опредѣляется  начало  и  конецъ  дѣйствія,  а 
«жилъ»  все-таки  несовершеннаго  вида.  Точно  также  странно 
добавленіе  къ  опредѣленію  совершеннаго  вида,  что  опъ  озна¬ 
чаетъ  иногда  «начатое  дѣйствіе».  Всякій  глаголъ  совер¬ 
шеннаго  вида  имѣетъ  будущее  время,  а  пи  одно  будущее 
«іе  бываетъ  начатымъ.  Всѣ  эти  опредѣленія  говорятъ  не 
о  свойствахъ  вида,  а  о  свойствахъ  временъ,  приписывая 
виду  признаки  времени;  а  такъ  какъ  каждый  видъ  имѣетъ 
не  одно  время,  то  л  выходятъ  странныя  недоразумѣнія,  ^ 
іцто  будущее  окончилось,  что  не  всякое'  прошедшее  окончи¬ 
лось  и  т.  д.  Учитель,  понадѣявшись  на  подобныя  опредѣле-  ]. 
пія,  совсѣмъ  собьетъ  съ  толку  учениковъ;  дѣло  всегда 
кончится  тѣмъ,  что  придется  прибѣгнуть  къ  формальному 
различенію  видовъ,  если  только  не  бросить  совсѣмъ  по- 
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пытки  ихъ  различать.  Лучше  всего  поступаютъ  тѣ  грам¬ 
матики,  который  ограничиваются  формальнымъ  критеріемъ, 
именно,  что  совершенный  видъ  имѣетъ  простое  будущее,  а 
несовершенный  сложное  или  что  совершенный  не  имѣетъ 
настоящаго.  1  11  !  I’  I  |  | 

Гораздо  серьезнѣе  попытки  отличать  виды  по  степени 
продолжительности  дѣйствія.  Продолжительность  нельзя,  ко¬ 
нечно,  измѣрять  минутами,  часами  и  т.  д.,  можно  только 
указать  ея  предѣльные  моменты — наименьшую  и  наиболь¬ 
шую  продолжительность,  а  все  остальное  будетъ  въ  сере¬ 
динѣ.  Наименьшая  продолжительность  будетъ  тогда,  ко¬ 
гда  начало  дѣйствія  почти  совпадаетъ  съ  концомъ  его, — 
это  глаголы  мгновенные  или  однократные.  Наибольшую  про¬ 
должительность  обусловливаютъ  тѣмъ,  чтобы  «сама  про¬ 
должительность  представлялась  сознанію  повторяющеюся  отъ 
времени  до  времени»1).  Но  въ  этомъ  опредѣленіи  взятъ  уже 
совершенно  другой  принципъ,  не  имѣющій  съ  продолжитель¬ 
ностью  ничего  общаго.  Если  дѣйствіе  повторялось  много 
разъ,  это  вовсе  не  значитъ,  что  оно  продолжалось  въ  со¬ 
вокупности  долго.  Чтобы  «износить»  платье,  для  этого  иной 
разъ  нужны  цѣлые  годы,  а  «нашивалъ»  я  могу  сказать 
и  въ  томъ  случаѣ,  если  я  посилъ  его  раза  два,  три  въ 
Продолженіе  всего  одной  недѣди.  Чтобы'  «прочитать»  иную 
книгу  нужны  мѣсяцы,  а  «читывать»  можно  дня  два  за 
нѣсколько  пріемовъ.  Утверждать,  что  въ  формѣ  «я  да¬ 
вывалъ»  пѣтъ  многократности,  а  есть  только  «усиленная 
продолжительность»,  еще  неосновательнѣе  2).  Такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  опредѣленіи  наибольшей  продолжительности  оши¬ 
бочно  смѣшиваются  два  совершенно  различные  принципа, 
и  рѣчь  ведется  уже  не  о  продолжительности,  а  о  многократ- 
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•)  Некрасовъ,  О  значеніи  формъ  русскаго  па- 
гола. 

*)  Приводя  изъ  басни  Крылова  выраженіе:  .уха,  какой  откуп¬ 
щикъ...  не  давывалъ  секретарямъ*,  Некрасовъ  говоритъ:  „форма  „не. 
давывалъ*  не  значитъ:  „не  давалъ  нѣсколько  разъ*,  а  напротивъ  (?), 
значитъ:  “никогда  не  давалъ,  ни  разу  не  давалъ*.  Но  это  только 
игра  словами:  кто  разъ  не  давалъ,  тотъ,  конечно,  и  много  разъ  не 
давалъ.  Все  дѣло  въ  отрицаніи:  тутъ  отрицается  каждый  отдѣльный 
разъ  многократнаго  дѣйствія. 
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пости.  Но  многократный  надъ,  вообще  говоря,  въ  школь¬ 
ныхъ  грамматикахъ  опредѣляется  правильно.  Дѣло  лишь 
въ  томъ,  что  многократности  можно  противоположить  только 
однократность,  а  эти  два  вида  далеко  не  исчерпываютъ 
всѣхъ  глаголовъ:  огромное  большинство  ихъ  не  означаетъ 
пи  однократности  ни  многократности.  Многократный  видъ 
легко  отличить  отъ  другихъ  видовъ,  но  ато  нисколько  не 
рѣшаетъ  вопроса  о  различіи  несовершеннаго  вида  отъ  со¬ 
вершеннаго,  такъ  какъ  принципа  повторяемости  здѣсь  ни¬ 
коимъ  образомъ  нельзя  примѣнить  къ  дѣлу.  Но  и  первый 
предѣлъ,  предѣлъ  наименьшей  продолжительности,  обни¬ 
маетъ  только  самое  небольшое  число  глаголовъ,  именно 
глаголы  съ  суффиксомъ  ну,  да  и  то  далеко  не  всѣ  (сюда 
те  относятся  глаголы  средняго  залога,  наир.,  мокнуть,  сох¬ 
нуть,  вянуть  и  т.  д.).  Это  только  небольшой  отдѣлъ  гла¬ 
головъ  совершеннаго  вида.  Если  уже  на  крайніе  предѣлы 
трудпо  опереться,  то  искать  точекъ  опоры  въ  серединѣ  ме- 
окду  этими  предѣлами  и  совершенно  невозможно.  Опре¬ 
дѣливши  наибольшую  и  наименьшую  продолжительность, 
Всѣ  остальные  глаголы,  не  заходящіе  до  этихъ  предѣль¬ 
ныхъ  точекъ,  мы  должны  свалить  въ  одну  кучу,  такъ  какъ 
мѣрить  ихъ  продолжительность  положительно  нечѣмъ.  По¬ 
этому  раздѣлить  ихъ  на  группы  нельзя  па  основаніи  про¬ 
должительности.  Какъ  ни  умудряйся,  а  получаются  только 
три  разряда  глаголовъ:  1)  мгновенные,  2)  многократные, 

8)  всѣ  остальные.  А  таись  какъ  многократность  ничего  # 
ие  имѣетъ  общаго  съ  продолжительностью,  то  возможны 
только  два  разряда:  1)  мгновенные,  2)  всѣ  остальные. 
Даже  если  принимать  за  предѣлъ  многократность,  о  гла¬ 
голѣ,  ие  касающемся  предѣловъ,  мы  ничего  не  можемъ  скат 
зать  другого,  какъ  развѣ  то  только,  къ  какому  предѣлу 
оиъ  ближе.  Имѣя  глаголы:  катнуть,  катить,  катать,  . 
к  ат  ы  в  ат ь,  мы  можемъ  указать  предѣльные  глаголы :  «кат¬ 
нуть»  (мгновенность)  и  «катывать»  (многократность),  а  о 
глаголѣ  «катать»  можемъ  только  то  сказать,  что  онъ  ближе 
до  степени  продолжительности  къ  «катнуть»,  чѣмъ  къ  вка¬ 
тывать».  Но  мы  видѣли,  какъ  рисковано  сравнивать  по 


продолжительности  даже  крайніе  предѣлы  (износить  и  на¬ 
шивать),  еще  болѣе  шатко  сравненіе  глаголовъ,  занима¬ 
ющихъ  середину,  другъ  съ  другомъ  или  съ  крайними  пре¬ 
дѣлами.  Придумыванье  нѣсколькихъ  переходныхъ  ступе¬ 
ней  между  предѣлами  —  дѣло  совершенно  произвольное; 
можно  найти  хоть  десятокъ  подраздѣленій,  по  критеріемъ 
все-таки  будетъ  что-нибудь  другое  (и,  вѣроятнѣе  всего,  у, 
каждаго  подраздѣленія  будетъ  свой  критерій),  а  не  про-  , 
должительпость.  Вообще  говоря,  продолжительность  дѣй¬ 
ствія  опредѣляется  вовсе  не  самимъ  глаголомъ,  пе  фор-  4 
'мою  его,  а  обстоятельствами,  предлогами,  контекстомъ 
и  т.  д. 

Но  даже  если  всѣ  глаголы  дѣлить  на  три  разряда  — 
два  предѣльныхъ  и  третій  средній,  все-таки  изъ  этого  дѣ¬ 
ленія  мы  не  извлечемъ  для  себя  никакой  практической 
пользы.  ІІамъ  пужпо  опредѣлить  разницу  между  глаголами, 
имѣющими  настоящее  время  и  не  имѣющими  его,  между 
тѣмъ,  что  въ  грамматикахъ  называется  несовершеннымъ  и 
.совершеннымъ  видомъ,  такъ  какъ  эта  разница  вліяетъ  на 
употребленіе  формъ.  Всякое  другое  дѣленіе  глаголовъ,  не 
вліяющее  па  различіе  формъ,  для  насъ  не  имѣетъ  цѣны.  Мы 
моглп  бы  раздѣлить  глаголы  и  по  другимъ  принципамъ,  папр., 
по  тому,  къ  одушевленнымъ  ли  предметамъ  они  относятся 
или  къ  неодушевленнымъ,  переносное  ли  опи  имѣютъ  зна> 
ченіе  или  прямое,  и  т.  Д.,  но  къ  чему  грамматикѣ  эти 
дѣленія?  Они  вѣдь  не  вліяютъ  на  употребленіе  формъ. 
Точно’  также  не  вліяетъ  на  употребленіе  формъ  и  приве¬ 
денное  дѣленіе  на  три  разряда:  первый  разрядъ  не  обни¬ 
маетъ  совершеннаго  вида,  а  средній  разрядъ  заключаетъ 
въ  себѣ  глаголы  несовершеннаго  вида  и  множество  гла¬ 
головъ  совершеннаго  вгіда.  Различать  же  совершенный  видъ' 
отъ  несовершеннаго  по  степени  сравнительной  продолжитель¬ 
ности  ихъ  тоже  невозможно :  нельзя  сказать,  что  гла¬ 
голъ  совершеннаго  вида  означаетъ  меньшую  про  до  л  житель-' 
ность,  чѣмъ  глаголъ  несовершеннаго  вида.  «Братъ  прожилъ 
30  .лѣтъ,  а  сестра  жила  одинъ  годъ»;  «вчера  я  проспалъ 
всю  ночь,  сегодня  спалъ  всего  три  часа»;  .«насъ  соеди- 
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нала  дружба  на  всю  жизнь,  васъ  соединяла  на  часъ»; 
«я  изучилъ  это  въ  годъ,,  а  вы  изучали  всего  двѣ  недѣли», 
и  т.  д., —  совершеннымъ  видомъ  обозначается,  какъ  видимъ, 
то  большій,  то  меньшій  промежутокъ.  Если  при  сравнитель¬ 
ныхъ  выраженіяхъ  несовершенный  видъ,  сколько  угодно, 
можетъ  означать  меньшую  продолжительность,  чѣмъ  совер¬ 
шенный,  то  ужъ  совершенно  немыслимо  различить  виды  по 
продолжительности  въ  томъ  случаѣ,  когда  они  берутся  не 
параллельно,  а  въ  одиночку.  Сколько  нужно  имѣть  минутъ, 
часовъ,  годовъ,  чтобы  сказать  «я  узналъ»,  а  не  «я  узна¬ 
валъ»,  «я  жилъ»,  а  не  «я  прожилъ»  и  т.  д.?  Сколько 
времени  я  долженъ  изучить,  чтобы  сказать  «я  изучилъ», 
и  наоборотъ?  Все  это,  конечно,  очень  странные  вопросы, 
но  они  требуютъ  рѣшенія,  если  принять,  что  дѣйствіе  не¬ 
совершеннаго  вида  тянется  дальше,  чѣмъ  дѣйствіе  совер¬ 
шеннаго  вида.  Я  употребилъ  два  часа  на  писаніе  пнсьма; 
какъ  я  долженъ  сказать:  «я  писалъ»  или  «написалъ»?  Ужъ, 
конечно,  не  въ  двухъ  часахъ  заключается  критерій  для 
выбора  вида.  1 

Но  неосновательность  теоріи,  различающей  вйды  по  про¬ 
должительности  Дѣйствія,  еще  ярче  выступитъ,  если  мы 
вспомнимъ,  что  существуетъ  огромная  масса  глаголовъ, 
означающихъ  такія  дѣйствія  и  состоянія,  которыя  временемъ 
никто  никогда  и  не  измѣряетъ.  Какъ  приложить  мѣрку 
времени  для  отличія  глаголовъ:  уважать  и  уважить, 
изумляться  и  изумиться,  отчаиваться  и  от¬ 
чаяться,  понимать  и  понять  и  т.  д.?  Конечно,  и 
{  подобныя  душевныя  проявленія  имѣютъ,  какъ  всякое  дѣй¬ 
ствіе,  нѣкоторую  продолжительность,  но  ихъ  измѣряютъ 
обыкновенно  не  по  времени,  а  по  силѣ. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  всѣ  предлагаемыя  опредѣленія 
видовъ  пѳ  особенно  удачны.  Что  же  такое  въ  самомъ  дѣлѣ 
нищъ?  Прежде  чѣмъ  попытаться  выяснить  содержаніе  этого 
понятія,  мы  установимъ  его  объемъ. 

Совершенный  видъ,  по  ученію  грамматикъ,  произво¬ 
дится  отъ  несовершеннаго  съ  помощью  измѣненій  корпя 
И  приставки  суффикса  или  съ  помощью  прибавленія  пред- 


лога.  Отъ  «дѣлало»  такимъ  образомъ  производится  до  10 
глаголовъ:  воздѣлаю,  вдѣлаю,  выдѣлаю,  додѣлаю, 
задѣлаю,  надѣлаю,  обдѣлаю,  отдѣлаю,  подѣ¬ 
лаю,  перѳдѣлаюі,  придѣлаю,  раздѣлаю,  сдѣлаю. 

^  Отъ  «носить»  съ  помощью  продлога  можно  образовать, 
не  измѣняя  формы  «постъ»,  до  17  глаголовъ  совершеннаго 
вида,  отъ  «водить»  до  18  и  т.  д.  Считать  ли  подобныя 
группы  г<ь  16,  17  л  18  видовыхъ  формъ  однимъ  глаго¬ 
ломъ,  или  это  все  разные  глаголы?  Конечно,  это  не  одинъ 
и  тотъ  жѳ  глаголъ  по  смыслу.  Видъ  вовсе  не  формальная 
{категорія,  это  какое-то  свойство,  присущее  значепію'  гла¬ 
гола.  По  виду  должны  различаться  двѣ  формы  одинако¬ 
ваго  значенія:  иначе  говоря,  виды  есть  оттѣнки  въ  одномъ 

О  глаголѣ,  въ  одномъ  значеніи.  Формы  «дѣлать»  и  «за¬ 
дѣлать»  по  внѣшности  сходны,  но  по  значенію  ничего  не 
имѣютъ  общаго:  «задѣлать  окно»  значитъ  закрыть  его  па- 
глухо,  безъ  просвѣту.  Очевидно,  отъ  глагола  «дѣлать»  гла¬ 
голъ  «задѣлать»  отличается  не  видовымъ  только  оттѣнкомъ, 
а  своимъ  значеніемъ  во  всемъ  его  объемѣ'.  Не  можетъ 
Же  совершенный  видъ  отъ  глагола  «дѣлать»  означать  то 
же,  что  «закрыть  наглухо»:  эти  глаголы  совершенно  раз¬ 
нородны  по  смыслу.  Это,  значить,  не  два  вида,  а  два  гла¬ 
гола.  Точно  также  между  глаголами  «задѣлать»  и  «передѣ¬ 
лать»  нѣтъ  ничего  общаго:  «задѣлать»  Значить  «закрыть 
Наглухо»,  а  «передѣлать»  значить  «опять  сдѣлать  съ  цѣлью 
исправленія».  Очевидно,  «задѣлать»  и  «передѣлать»  не  суть 
два  вида,  производныхъ  отъ  одного  глагола,  это  два  гла¬ 
гола,  стоящіе  радомъ  съ  третьгогь  глаголомъ  «дѣлать». 

Но  совершенно  другую  роль  играетъ  форма  «сдѣлать». 
Одинаково  можно  сказать  «дѣлать»  п  «сдѣлать»,  напр.,  про-  >*• 
гужу,  стол ъ,  переплетъ,  часы,  глупость,  наблюденіе  и  т.  д.  ’ 
«Дѣлать»  будетъ  отличаться  отъ  «сдѣлать»  только  оттѣи-  1 
комъ  смысла,  а  не  смысломъ ;  это  одинъ  и  тотъ  же  гла-  * ' 
голъ,  обусловленный  однимъ  и  тѣмъ  же  значеніемъ,  но 
это  два  вида  этого  одного  глагола.  Изъ  всѣхъ  16  слож- (, 
пыхъ  глаголовъ  пи  одинъ  пе  можетъ  постояппо  замѣняться 
простымъ  глаголомъ  «сдѣлать».  Итакъ,  «сдѣлать»  есть  со-- 


вершенный  видъ  отъ  глагола  «дѣлать»,  а  всѣ  остальные 
15  формъ  суть  не  виды,  а  отдѣльные  глаголы.  Мы  въ 
этомъ  вполнѣ  убѣдимся,  если  припомнимъ  еще  рядъ  формъ, 
производныхъ  отъ  «дѣлать»  съ  бблынимъ  измѣненіемъ  этого 
слова,  именно  съ  прибавкою  суффикса:  воздѣлываю, 
вдѣлываю,  выдѣлываю,  додѣлываю,  задѣлы¬ 
ваю,  падѣлььваю,  наддѣлываю,  обдѣлываю,  от¬ 
дѣлываю,  подѣлываю,  поддѣлываю,  передѣлы¬ 
ваю,  придѣлываю,  продѣлываю, раздѣлываю, — 
итого  15  глаголовъ,  Не  хватаетъ  одного  только,  сотвѣт- 
ственпаго  формѣ  «сдѣлаю».  Всѣ  перечисленные  15  глаго¬ 
ловъ  вида  несовершеннаго;  такимъ  образомъ  мы  имѣемъ 
15  паръ:  воздѣлаю  и  воздѣлываю,  вдѣлаю  и  вдѣ¬ 
лываю  и  т.  д. ;  каждая  пара  представляетъ  два  вида 
одного  глагола,  каждому  несовершенному  виду  соотвѣт-  ^ 
ствуетъ  совершенный.  Остается  у  пасъ  еще  два  глагола : 
«дѣлать»  и  «сдѣлать».  Очевидно,  это  не  отдѣльпые  гла¬ 
голы,  а  два  вида  одного  глагола.  Итакъ,  мы  имѣемъ  16 
глаголовъ,  изъ  которыхъ  каждый  имѣетъ  два  вида;  16-ая 
пара  видовъ,  составляющая  одинъ  глаголъ,  это  «дѣлать» 
п  «сдѣлать».  >  і  >:!•,!'  1 

Въ  латшісюомъ  языкѣ  мы  найдемъ  яркое  подтвержденіе 
этому  различію  между  видами  и  глаголами.  Воздѣлывать, 
воздѣлать — ехсоіеге;  вдѣлывать,  вдѣлать — іпсіікіеге,  іттіі- 
Іеге  и  т.  д. ;  выдѣлывать,  выдѣлать — еШсеге,  іогтаге  нт.  д. ; 
задѣлать  —  оЬзеріге ;  обдѣлать  —  регроііге,  сігситвіиеге 
и  т.  д. ;  придѣлать— аЪішщеге,  аШпдете  и  т.  д.  Мы  ви¬ 
димъ,  что  каждая  пара  видовъ  объединяется  въ  одпомъ  / 
глаголѣ,  по  зато  никак  имъ  образомъ  нельзя  объединить 
въ  одномъ  глаголѣ  такихъ  двухъ  значеній,  какъ  «воздѣ¬ 
лывать»  и  «поддѣлывать»,  «выдѣлывать»,  и  «задѣлывать», 
«придѣлать»  и  «обдѣлать»,  и  т.  д.  Каждая  пара  подоб-  , 
ныхъ  значеній  представляетъ  собою  совершенно  разнород¬ 
ные  элементы,  различные  по  смыслу.  Русскіе  глаголы  раз¬ 
личаются,  значить,  въ  латинскомъ  переводѣ,  русскіе  виды 
объединяются.  Такъ  какъ  «сдѣлать»  есть  не  отдѣльпый  гла¬ 
голъ  по  отношенію  къ  «дѣлать»,  а  только  видъ,  то  и  въ 
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латинскомъ  языкѣ  «дѣлать»  и  «сдѣлать»  объединено  въ 
одномъ,  глаголѣ  Іасеге:  іесі  значитъ  «я  дѣлалъ»  и  «я  сдѣ¬ 
лалъ»,  но  іесі  не  значитъ:  «я  поддѣлалъ,»  «я  задѣлалъ,» 

«я  передѣлалъ»  и  т.  д. 

Итакъ,  мы  видѣли,  что  прибавленіе  къ  глаголу  пред¬ 
лога  далеко  не  всегда  образуетъ  совершенный  видъ  отъ 
даннаго  же  глагола ;  чаще  всего,  прибавляя  предлогъ,  мы  по¬ 
лучаемъ  не  новый  видъ,  а  новый  глаголъ  съ  особымъ  значе-  ^ 
ніемъ  и  особой  формой  для  несовершеннаго  вида.  Вопросъ  о 
сидѣ  мы  должны  поэтому  рѣшить  не  изъ  сравненія,  папр.,  . 
глагола  «дѣлать»  съ  16  сложными  съ  пимъ,  а  только  изъ 
сравненія  «дѣлать»  съ  формою  «сдѣлать»  и  изъ  отдѣльнаго 
сравненія  элементовъ  въ  каждой  изъ  остальныхъ  15  'паръ 
видовыхъ;  мы  должны  сравнивать  не  пары,  а  только  эле¬ 
менты  каждой  пары  другъ  съ  другомъ. 

Теперь  спрашивается,  почему  же  предлогъ  образуетъ 
иной  разъ  пе  новый  глаголъ,  а  только  видъ,  и  какая  же 
разница  между  совершеннымъ  и  несовершеннымъ  видомъ. 
Постараемся  подойти  къ  рѣшенію  этахъ  вопросовъ  путемъ- 
разбора  выраженій,  въ  которыхъ  доЛжепъ  быть  тотъ,  а 
пе  другой  изъ  двухъ  видовъ. 

.  Время  винительпымъ  падежомъ  безъ  предлога  озна¬ 
чается  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  дѣйствіе  происходило 
весь  обозначенный  именемъ  срокъ.  Такой  винительный  обы¬ 
кновенно  опредѣляется  словами:  весь,  цѣлый,  круглый.  При¬ 
соединяя  такой  винительный  къ  глаголамъ  различнаго 
гдігда..  Мы  замѣчаемъ,  что  при  глаголахъ  совершепнаго  вида  . 
прибавленіе  словъ :  «круглый  весь,  цѣлый»,  оказывается  пле¬ 
оназмомъ,  такъ  какъ  глаголы  и  безъ  этихъ  опредѣленій 
имѣютъ  то  же  значеніе:  «я  проспалъ  день»,— «я  проспалъ 
весь  день»;  «я  пробылъ  святки  въ  Москвѣ», — «я  пробылъ 
цѣлыя  святки  въ  Москвѣ»;  «онъ  проскучалъ  дорогу»,— 
«онъ  проскучалъ  всю  дорогу»,  и  т.  д.  Наоборотъ,  при  гла^ 
голахъ  несовершеннаго  внДа  винительный  падежъ  безъ  опре-  ' 
дѣленія  не  ставится,  не  говорятъ :  «я  спалъ  день»,  «я  былъ 
святки  въ  Москвѣ»,  «опъ  скучалъ  дорогу».  Вишггельпый  безъ 
опредѣленія  при  несовершенномъ  видѣ  можно  употребить  у, 
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только  при  противоположеніи,  выставивши  его  па  первое 
мѣсто  въ  предложеніи  и  поставивши  на  немъ  сильное  ло¬ 
гическое  удареніе:  «день  я  читалъ,  а  ночь  спалъ».  Такимъ 
образомъ  совершенный  видъ  самъ  по  себѣ  означаетъ,  что  . 
дѣйствіе  заняло  все  опредѣленное  время,  а  при  несовершен¬ 
номъ  видѣ  этоттГ  оттѣнокъ  въ  смыслѣ  заключается  не  въ 
глаголѣ,  а  въ  другихъ  словахъ  предложенія.  Это  явленіе 
мы  замѣтимъ  и  при  другихъ  обстоятельствахъ.  Чтобы  выра¬ 
зить  мысль:  «я  прочиталъ  эту  книгу», — съ  помощью  несо¬ 
вершеннаго  вида,  (мы  должны  добавить  «всю»:  «я  читалъ 
всю  эту  книгу».  Точно  такъ  же,  если  «въ»  съ  вин.  п.  означаетъ 
точно  опредѣленный  и  при  томъ  весь  срокъ,  то  при  иемъ  '  <• 
можетъ  быть  то  лысо  несовершенный  видъ:  «этотъ  домъ  вы¬ 
строенъ  (а  не  «строенъ»)  въ  полгода»;  «я  прочиталъ  (а  не 
«читалъ»)  книгу  въ  двѣ  недѣли»;  «греки  едва  взяли  (а  не 
«брали»)  Трою  въ  десять  лѣтъ»;  «я  прошелъ  (а  не  «шелъ») 
весь  путь  въ  часъ»;  «этого  не  сдѣлаешь  (а  не  «будешь 
Дѣлать»)  въ  годъ»,  и  т.  д. 

При  глаголахъ  «стать»,  «начинать»,  при  выраженіяхъ 
«ну»,  «давай»  неопредѣленное  можетъ  стоять  только  въ  'Ч 
несовершенномъ  видѣ.  ;  Въ  этомъ  случаѣ  дѣйствіе  не  мо¬ 
жетъ  укладываться  въ  точно  опредѣленные  предѣлы  вре¬ 
мени;  поэтому  не  можетъ  быть  совершена мо  вида,  какч 
означающаго  дѣйствіе,  имѣющее  копечпый  срокъ.  Та  же 
разница  между  видами  наблюдается  и  при  всякомъ  обозна¬ 
ченіи  объекта.  Почему  нельзя  сказать  «сдѣлать  гимнаст-  г 
ку»1)  и  «хватать  заразу»?  Почему  при  объектѣ  дѣйствія, 
(гимнастика»  пе  можетъ  быть  совершеннаго  вида?  Очевидно, 
потому,  что  при  дѣйствіи  нельзя  охватить  всего  объекта 
или  точно  опредѣленной  его  части.  Точно  также  объектъ 
«зараза»  можетъ  быть  охваченъ  только  сразу,  какъ  одно 
цѣлое,  а  не  по  частямъ,  точно  не  опредѣленнымъ. 

Такимъ  образомъ)  мы  въ  правѣ  заключить,  что  несовер¬ 
шенный  видъ  означаетъ,  что  дѣйствіе  не  рас- 


>)  Такъ  можно  выразиться  только  о  постройкѣ  и  установкѣ  гим¬ 
настическихъ  приборовъ,  во  нельзя  о  гимнастическихъ  упражненіяхъ, 
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пространи лось  еще  на  весь  предметъ,  на  точ¬ 
но  опредѣленную  часть  предмета  или  на  точ¬ 
но  опредѣленную  группу  предметовъ,  что  дѣй- 
ствію  подвергаются  только  еще  нѣкоторыя  части  предмета 
или  нѣкоторые  члены  опредѣленной  группы ;  совершен¬ 
ный  видъ,  напротивъ,  означаетъ  дѣйствіе,  рас-  1 
пространившееся  на  весь  точно  обозначен¬ 
ный  объектъ,  будетъ  ли  этимъ  объектомъ  отдѣль¬ 
ный  предметъ  или  группа  предметовъ.  «Шить  сапоги,  ѣсть 
кусокъ,  раздѣлять  добычу,  наполнять  ведро,  рисовать 
картину,  дѣлать  столъ,  сѣять  сѣмена,  собирать  дань, 
стирать  пятно»,  и  т.  д., — во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ 
дѣйствіе  распространяется  пока  еще  не  на  весь  объектъ: 
сапоги  еще  не  во  всѣхъ  частяхъ  сшиты,  кусокъ  не 
весь  съѣденъ,  добыча  не  вся  роздана,  ведро  еще  не 
полно,  картина  не  окончена,  и  т.  д.  Если  же  дѣйствіе 
распространяется  на  весь  объектъ,  темы  говоримъ :  «сшить 
оапоги,  съѣсть  кусокъ,  раздѣлить  добычу,  стереть  пятно», 
и  т.  д.  « Выпить  молоко,  насыпать  песку,  достигнуть  славы, 
проявить  гнѣвъ»,  и  т.  д., — тутъ  дѣйствіе  распространено  па 
« точно  опредѣленную  часть  объекта,  па  точно  обозначенный 
объектъ  его.  Если  объектъ  выраженъ  множественнымъ  чис¬ 
ломъ,  то  совершенный  видъ  означаетъ,  что  дѣйствіе  распро¬ 
странялись  на  всю  группу,  а  несовершенный — ,  что  иные, 
не  опредѣляемые  точно  элементы  группы  уже  испытали 
на  себѣ  дѣйствіе,  а  другіе,  тоже  не  опредѣляемые  точно, 
еще  не  испытали  и  только  испытаютъ  или  нѣтъ  послѣ, 
вслѣдъ  за  первыми.  «Я  читалъ  эти  книги», — дѣйствіе  рас¬ 
пространялось  на  предметы,  по  на  всѣ  ли  предметы,  па 
всѣ  ли  ихъ  элементы,  на  каждую  ли  страницу,  это  не¬ 
извѣстно.  «Я  прочиталъ  эти  книги», — дѣйствіе  распростра¬ 
нилось  на  всю,  точно  опредѣленную  группу.  Если  дѣйствіе 
носить  такой  характеръ,  что  вовсе  не  допускаетъ  постепеп-  , 
нюсти  перехода  отъ  одной  части  предмета  къ  другой,  то  { 
глаголъ  не  можетъ  имѣть  несовершеннаго  вида  (очнуть¬ 
ся,  хлынуть,  очутиться,  опомниться  и  др.).  Бы¬ 
ваетъ  и  наоборотъ :  глаголы :  «соревновать»,  «подражать»,  1 
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«подплясывать»,  «припѣвать»,  «подсвистывать»  и  другіе,  озпа- 
пзалоіціе,  что  дѣйствіе  ихъ  сопровождаетъ  другое  дѣйствіе,  „ 
не  тіѣютъ  совершеннаго  вида,  потому  что  точное  опредѣ¬ 
леніе  срока  или  объекта  зависитъ  не  отъ  нихъ,  а  отъ  тѣхъ 
другихъ  глаголовъ.  Отъ  глаголовъ:  «обожать»,  «отсвѣчи¬ 
вать»,  «стоить»,  «принадлежать»,  «предвидѣть»  и  др.,  совер-  , 
шейнаго  вида  не  можетъ  быть,  потому  что  ихъ  дѣйствіе 
не  можетъ  уложиться  въ  извѣстные  предѣлы:  стоимость, 
напр.,  всегда  и  вездѣ  сопровождаетъ  вещь;  прѳдвидѣніе, 
если  разъ  существуетъ,  не  можетъ  ограничиться  предѣ¬ 
лами  одного  объекта,  и  т.  д.  Глаголы:  «совѣщаться»,  «увѣ¬ 
щевать»,  «преслѣдовать»,  «порываться»  и  др.,  не  имѣютъ  со¬ 
вершеннаго  вида,  потому  что,  когда  «увѣщаніе»  распро¬ 
странилось  на  весь  объектъ  (т.  е.  на  всѣ'  стороны  душевной 
наши,  которыя  могутъ  подлежать  увѣщанію),  то  въ  ре¬ 
зультатѣ  является  уже  не  «увѣщаніе»,  а  «убѣжденіе»  объ¬ 
екта  ;  когда  «преслѣдованіе»  прошло  всѣ  пункты  до  предѣла, 
то  въ  результатѣ  является  уже  не  «преслѣдованіе»,  а  «наети- 
женіе»  объекта;  когда  «порывы»  распространились  на  весь 
объектъ,  то  получается  «достиженіе»  или  «недостиженіе» 
цѣли,  и  т.  д. 

ІВъ  страдательномъ  залогѣ  глаголы  несравненно  чаще 
употребляются  въ  совершенномъ,  чѣмъ  въ  несовершенномъ 
индѣ.  Таить  какъ  распространеніе  дѣйствія  въ  этомъ  случаѣ 
лежитъ  внѣ  воли  лица,  испытывающаго  дѣйствіе,  такъ  какъ 
это  лицо  чаще  всего  не  знаетъ  далее,  'насколько  распро¬ 
странится  дѣйствіе,  то  мы  склонны  останавливаться  толь¬ 
ко  на  тѣхъ  предѣлахъ  дѣйствія,  которые  оно  уже  испы¬ 
тало,  и  считать  такимъ  образомъ  дѣйствіе  точио  опредѣ¬ 
леннымъ. 

Что  касается  глаголовъ  среднихъ,  означающихъ,  какъ 
мы  сказали,  взаимодѣйствіе  между  элементами  въ  сферѣ 
одного  предмета,  то  тутъ  не  всегда  можно  точно  прослѣ¬ 
дить,  распространяется  ли  дѣйствіе  на  весь  объектъ  или 
только  пока  на  нѣкоторыя  части  его.  Дѣло  въ  томъ,  что 
мы  часто  не  знаемъ  самыхъ  взаимодѣйствующихъ  элемен- 
ровЦ  а  видимъ  только  проявленіе  дѣйствія.  Говоря  о  заси- 
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ханіи  цвѣтка,  мы  констатируемъ  явленіе,  не  будучи  въ  со¬ 
стояніи  прямо  указать  ни  элементовъ  цвѣтка,  производя¬ 
щихъ  дѣйствіе,  ни  элементовъ,  составляющихъ  собою  объ¬ 
ектъ  дѣйствія.  Не  зная  объекта,  мы  не  можемъ,  конечно, 
точно  указать  предѣловъ,  до  которыхъ  распространилось 
или  распространяется  на  него  дѣйствіе.  Но  не  умѣя  назвать 
объекта,  мы  все-таки  отличпо  знаемъ  общій  ре¬ 
зультатъ  взаимодѣйствія,  т.-е.  знаемъ,  распространилось 
лц  дѣйствіе  на  весь  объектъ  или  пѣть.  Въ  первомъ  случаѣ 
|мы  скажемъ :  «цвѣтокъ  засохъ»,  во  второмъ:  «цвѣтокъ  за¬ 
сыхалъ».  Мы  знаемъ  лгать  взаимодѣйствія,  не  зная  са¬ 
мыхъ  элементовъ.  Такимъ  образомъ  совершенный  видъ  у 
глаголовъ  средняго  залога  тѣмъ  же  отличается  отъ  несовер¬ 
шеннаго,  чѣмъ  я  у  другихъ  глаголовъ.  Если  объектъ  дѣй¬ 
ствія  и  предѣлы  послѣдняго  не  всегда  наглядны  для  насъ, 
мы  все-таки  всегда  знаемъ,  на  весь  ли  объектъ  распростра¬ 
нилось  дѣйствіе  или  не  на  весь.  Если  мы  не  знаемъ  взаимодѣй¬ 
ствующихъ  элементовъ,  то  глаголы  совершеннаго  вида  озна-  * 
чаютъ  для  насъ  только  законченный  результатъ  взаимодѣй¬ 
ствій,  проявившихся  въ  сферѣ  какого-нибудь  предмета. 

Опредѣливши  въ  общихъ  чертахъ  злаченіе  совершеннаго 
и  несовершеннаго  вида,  посмотримъ  теперь,  какую  роль 
играютъ  въ  глаголѣ  приставные  предлоги.  Въ  педагоги¬ 
ческомъ  отношеніи  изученіе  этой  роли  имѣетъ  огромное 
значеніе.  При  изученіи  латинскаго  языка  огромная  масса 
силъ  и  времени  тратится  на  заучиванье  словъ,  межъ  тѣмъ 
это  заучиванье  само  по  себѣ  вліяетъ  развѣ  только  на 
развитіе  памяти  и  необходимо  только  какъ  неизбѣжное 
средство,  дающее  матеріалъ,  оперированіе  надъ  которымъ 
и  развиваетъ  умственныя  силы.  Облегчить  это  заучиванье, 
поставить  его  раціональнымъ  образомъ,  должно  быть  зада¬ 
чей  каждаго  преподавателя.  Заучиванье  словъ  безъ  по¬ 
ниманія  ихъ  взаимной  связи  и  взаимнаго  производства,  безъ  1  ‘ 
выясненія  составныхъ  частей  и  переходовъ  отъ  одного  зна¬ 
ченія  къ  другому — работа  чисто  египетская  и  совершенно 
безплодная.  Она  будетъ  плодотворной  только  при  томъ  усло¬ 
віи,  если  въ  пее  будутъ  внесены  обобщенія,  законы,  причин-  '" 
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лость  я  логическія  основанія.  Пониманіе  роли  приставныхъ  . 
предлоговъ  является  однимъ  изъ  условій,  облегчаю-  1 
щихъ  я  дѣлающихъ  плодотворнымъ  изученіе  словъ.  Въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  представьте,  что  отъ  10  какихъ-нибудь  корен¬ 
ныхъ  глаголовъ  происходитъ  еще  100  производныхъ  по¬ 
средствомъ  предлоговъ.  Не  зная  роли  предлога,  ученикъ 
долженъ  механически  выучить  ПО  словъ,  при  чемъ  всѣ 
оттѣнки  въ  значеніяхъ  произведутъ  полный  хаосъ  въ  его  Л 
головѣ,  такъ  что  яря  переводахъ  онъ  никогда  не  сумѣетъ 
разобраться  въ  нихъ.  Если  же  ученикъ  знаетъ  роль  пред-  щ 
логовъ,  то  вмѣсто  ПО  ему  придется  выучить  только  10 
словъ,  а  остальныя  онъ  пойметъ,  такъ  что  ему  незачѣмъ 
будетъ  ихъ  заучивать  механически.  При  раціональномъ  пре¬ 
подаваніи  ни  одинъ  глаголъ  не  долженъ  заучиваться  безъ 
выясненія  его  состава,  ни  одинъ  сложный  съ  предлогомъ  ,у 
глаголъ  не  долженъ  заучиваться  безъ  ознакомленія  съ  ко¬ 
реннымъ  глаголомъ.  Если  ученикъ  встрѣчаетъ  сложный, 
не  зная  еще  коренного,  то  онъ  должепъ  тутъ  же  заучить 
и  коренной  глаголъ.  Приставку  въ  сложныхъ  при  записы¬ 
ваніи  полезно  постоянно  отдѣлять  какъ-нибудь  отъ  корня 
или  рядомъ  съ  сложнымъ  ставить  въ  скобкахъ  составныя 
его  части.  ,  !  ' 

Такъ  какъ  въ  учебникахъ  грамматики  обыкновенно  ни 
слова  не  говорится  о  значеніи  приставныхъ  предлоговщ, 
несмотря  на  всю  важность  и  необходимость  подобныхъ  свѣ¬ 
дѣній,  и  такъ  какъ  знать  роль  предлоговъ  нужно  на  са-  ^ 
мыхъ  первыхъ  порахъ  при  изученіи  глагола,  то  мы  займемся 
этой  ролью  немного  больше,  чѣмъ  сколько  нужно  намъ 
для  выясненія  вопроса  о  видахъ  глагола. 

Въ  русскомъ  языкѣ  съ  глаголами  соединяются  слѣдую¬ 
щіе  предлоги:  безъ,  воз,  въ,  вы,  до,  за,  изъ,  на,  надъ, 
о,  отъ,  по,  подъ,  пре,  предъ,  при,  про,  раз,  съ,  у ;  въ  латин¬ 
скомъ:  аѣ,  а<1,  апіе,  сігсит,  сию,  йе,  е,  іпіег,  іпіга, 
іп,  оЬ,  рег,  розі,  'ргае,  ргаеіег,  рго,  зиЪ,  зирег,  ігапз, 
йіз,  ге,  зе1). 


*)  Не  считаемъ  сопіга  и  зирга,  которые  встрѣчаются  только  у 
поза,вѣйшихъ  писателей  (сопігаіісо — противорѣчу,  сопЬгарово-про- 


Предлогъ  безъ  никогда  пе  образуетъ  одного  глагола 
отъ  другого,  никогда  не  служитъ  для  образованія  вида: 
всѣ  глаголы  съ  «безъ»  образовались  отъ  именъ  существи¬ 
тельныхъ,  всѣ  они  несовершеннаго  вида.  Такъ  какъ  «безъ»  - 
означаетъ  отрицаніе  или  лишеніе,  то  въ  латинскомъ  ему 
соотвѣтствуютъ  предлоги  сіе  и  іи  (сіеіогтаге  безобразить, 
іпзапіге  безумствовать  и  др.). 

Положеніе  одного  предмета  впереди  другого  выражается 
въ  русскомъ  языкѣ  предлогомъ  предъ,  а  въ  латинскомъ 
предлогами  а п I е,  ргае  и  рго.  Уже  изъ  сравненія  числа 
предлоговъ  мы  видимъ,  что  положеніе  одного  предмета 
впереди  другого  въ  латинскомъ  языкѣ  чаще  выражается 
глаголами,  чѣмъ  въ  русскомъ,  гдѣ  для  этого  служатъ  боль¬ 
шею  частью  обстоятельственныя  слова.  Въ  русскомъ  языкѣ 
«предъ»  приставляется  къ  глаголамъ,  означающимъ  знаніе 
будущаго,  и  очень  рѣдко  имѣетъ  только  мѣстное  значеніе, 
да  и  то  только  при  глаголахъ,  означающихъ  хожденіе. 
Поэтому-то  только  въ  такихъ  глаголахъ  апіе  и  ргае  можно 
переводить  приставочнымъ  «передъ»,  а  во  всѣхъ  остальныхъ 
случаяхъ  латинскую  приставку  приходится  выражать  нарѣ¬ 
чіями  :  «впереди»,  «раньше»,  «впередъ»  и  т.  д.  Апіеео,  апіесеіо, 
'апіе§ге<Ііог,  ргаеео,  ргаесейо,  ргаедгейіог: — предшествовать, 
предупреждать;  точно  такъ  же  приставочнымъ  «предъ»  пе¬ 
реводятся  всѣ  глаголы,  означающіе  предугадыванье  будущаго,  « 
которое  въ  латинскомъ  языкѣ  выражается  только  пред¬ 
логомъ  ргае,  а  не  апіе:  ргаегаопеге,  ргаесапеге  предосте¬ 
регать,  ргаесіісеге  предсказывать,  ргаештсіаге  предвѣ¬ 
щать,  ргаезепііге  предчувствовать  и  др.  Глаголы  же, 
пе  подходящіе  подъ  эти  группы,  могутъ  переводиться  только  съ 
помощью  добавочныхъ  нарѣчій :  «впередъ»,  «впереди»,  «рань¬ 
ше»  и  др.,  напр. :  ргае-сіпеге,  сіийеге,  сопзшпеге,  соггит- 
реге,  сиггеге,  йаюпаге,  йізсеге,  «Іисеге,  еззе,  іегге,  тіі- 
іеге  (не  «предпосылать»),  оссираге  и  т.  д. ;  апіе  встрѣчается- 
рѣдко:  апіе-іегге,  тіМеге  и  др.  Если  же  глаголы  съ  пред¬ 
логами  апіе  и  ргае  мы  переводимъ  безъ  прибавочнаго 

тивоцодагаю,  зиргазсапсіо  и  др.),  и  аиЫег,  два — три  раза  встрѣчаю¬ 
щееся  у  лучшихъ  писателей  (биЬІегГиееге,  виЬіегІаЬі).  • 


«предъ»  и  безъ  добавочныхъ  нарѣчій,  то,  значитъ,  самый 
глаголъ  заключаетъ  уже  въ  себѣ  понятіе,  выражаемое  въ 
другихъ  случаяхъ  предлогомъ  «предъ»  или  нарѣчіями : 
ргаерагеге  приготовлять,  апіесебеге  опережать.  Если  апіе 
и  ргае  выражаютъ  превосходство  одного  предмета  пе¬ 
редъ  другимъ  (а  не  только  предпочтеніе),  то  пере¬ 
водятся  приставочнымъ  пре,  означающимъ  тоже  пре¬ 
восходство  :  апіе  и .  ргае  -  сеііеге,  віаге  и  др.  Ино¬ 
гда  «пре»  (пере)  означаетъ  превосходство  одного  дѣй¬ 
ствія  передъ  другимъ,  выражаемое  въ  латинскомъ  язы¬ 
кѣ  тоже  предлогомъ  ргае:  ргаегіреге  перехватывать, 
ргаесіасіеге  прекращать,  преградить,  ргаесійеге  ашісіііат 
прерывать  дружбу  и  т.  п.  Сходясь  въ  значеніи  превосход¬ 
ства,  исходныя  точки  предлога  ргае  и  «пре»  имѣютъ  совер¬ 
шенно  различныя:  ргае  означаетъ  положеніе  предмета  впе¬ 
реди  другого,  а  «пре» — переходъ  одного  предмета  черезъ 

другой-  і  і  :  ,  ■  і  . 

Предлогъ  р го,  .  отдѣльно  употребляясь  въ  значеніи 
«предъ»,  въ  сложныхъ  глаголахъ  имѣетъ  совершенно  иное 
значеніе,  чѣмъ  апіе  и  ргае.  При  послѣднихъ  предлогахъ 
два  однозначныя  дѣйствія  сравниваются  въ  порядкѣ  мѣста 
или  времени,  а  рго  не  заключаетъ  въ  себѣ  никакого  срав¬ 
ненія.  Рго  означаетъ  движеніе  или  стремленіе  впередъ ;  тутъ 
не  два  предмета  перегоняютъ  или  пересиливаютъ  другъ 
друга  въ  дѣйствіи,  тутъ  дѣйствуетъ  одинъ  предметъ,  без¬ 
относительно  къ  другимъ  проявляя  стремленіе  впередъ.  При 
переводѣ  глаголовъ  сложныхъ  съ  рго  въ  русскомъ  языкѣ 
берется  совершенно  другая  точка  зрѣнія  на  дѣйствіе.  Въ  ла¬ 
тинскихъ  глаголахъ  дѣйствіе  разсматривается,  какъ  дви¬ 
женіе  къ  точкѣ  цѣли,  въ  русскихъ  же.  какъ  движеніе  отъ , 
точки  отправленія;  въ  первомъ  случаѣ  дѣйствіе  разсматри¬ 
вается  въ  отношеній  къ  тому,  что  впереди,  въ  второмъ — въ 
отношеніи  къ  тому,  что  осталось  позади.  Если  точка  отпра¬ 
вленія  внутри  предмета;,  то  берутся  предлоги  «вы»,  «изъ»; 
если  точка  отправленія  рядомъ  съ  предметомъ,  то  берется 
предлогъ  «отъ»:  выступать,  выходить  ргосесіеге,  ргойіге; 
выбросить  ргоісеге;  выбѣжать  ргосиггеге;  вынести  рго- 
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іегге ;  вытекать  ргойиеге;  выковывать  ргосийеге;  издавать 
ргосіеге;  высовывать  ргоіегге  сариі  и  т.  д. ;  ргоіісізсі  от¬ 
правляться,  ргосгазііпаге  отсрочивать,  ргойісеге  йіеш  от¬ 
кладывать  и  т.  д.  Ргоіісізсі,  напр.,  пе  тождественно  съ  «от¬ 
правляться»;  первое  означаетъ  движеніе  къ  точкѣ,  вто¬ 
рое — движеніе  отъ  точки.  То  же  различіе  сохраняется  и  въ 
переносномъ  смыслѣ  глаголовъ;  ргоіісеге,  ргосейеге  наме¬ 
каетъ  на  будущіе  результаты,  «успѣвать» — па  достигнутые 
уже.  Если  движеніе  впередъ  означено  уже  самымъ  глаго¬ 
ломъ  помимо  предлога,  то  плеонастическій  предлогъ  не  пере¬ 
водится:  ргосигаге  заботиться,  ргоШдаге  опрокидывать,  гез 
ргосііпаіа  дѣло,  клонящееся  къ  окончанію.ІІногда  трудность 
передать  предлогъ  рго  ведетъ  къ  переводу  только  сшгопим- 
ному,  по  пе  тождественному:  напр.,  ргоГапаге  означаетъ^ 
движеніе  впередъ  изъ  святилища,  а  въ  переводѣ  пѣть  даже 
намека  на  движеніе  («осквернять»);  ргоіііегі,  ргосіатаге 
означаетъ  выступленіе  впередъ  съ  извѣстною  цѣлью,  а  въ 
переводѣ  нѣтъ  намека  на  движеніе  впередъ  («объявлять», 
«провозглашать»  и  др.);  переводя  ргосіеге  черезъ  «переда¬ 
вать»,  мы  вмѣсто  движенія,  передакапія  впередъ,  отмѣчаемъ 
смѣну  поколѣній  и  переходъ  отъ  одного  къ  другому.  Т&- 
кимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  русскомъ  языкѣ  вовсе 
нѣтъ  предлога  соотвѣтственнаго  латинскому  рго;  поэтому- 
то  при  переводѣ  глаголовъ  сложныхъ  съ  рго  приходится 
брать  большею  частью  только  сннонимныя  выраженія  или 
устанавливать  другую  точку  зрѣнія  на  дѣйствіе:  переводъ 
выходить  у  насъ  не  тождественный,  а  только  приблизи¬ 
тельный.  ! 

Предлогъ  р  о  з  і  тоже  не  имѣетъ  соотвѣтственнаго  въ 
русскомъ  и  переводится  нарѣчіемъ  («ниже»),  употребляясь 
всего  въ  трехъ  глаголахъ  одинаковаго  значенія:  розіЬаЪеге,і 
розіропеге  и  (у  Ливія)  розНегге. 

Съ  зире'Г  (=  «надъ»)  много  сложныхъ  тлаголовъ,  но 
они  употребляются  только  у  позднѣйшихъ  писателей  и  пор¬ 
товъ,  если  пе  считать  зирегеззѳ  и  вирегзейеге. 

Между  предлогами  зиЬ  и  подъ  мы  находимъ  полное 
соотвѣствіе:  зиМеге,  -зиЪісеге,  подбрасывать,  подклады* 
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вать,  зиМисегс  подводить,  зиЬщеге,  зиЬшпдеге  подчинять, 
зиЫге  подойти,  зиЫеѵаге  поднимать,  зиЪтіііегге  подсы¬ 
лать,  подпускать,  зиЪтиіаге  подмѣнять  я  т.  д.  8иЬтег§еге 
переводимъ  безъ  предлога  («потоплять»),  потому  что  зна¬ 
ченіе  предлога  есть  уже  въ  самомъ  глаголѣ.  Кромѣ  обыч¬ 
наго  значенія,  зиЬ  указываетъ  иногда,  что  дѣйствіе  про¬ 
является  въ  небольшой  степени,  слабѣе  обыкновеннаго,  и 
тогда  переводится  описательными  выраженіями:  «нѣсколь¬ 
ко»,  «немного»,  «слегка»,  напр. :  зиЬ-сіосеге,  ассизаге,  ігазсі, 
ІаЬі,  огпаге,  аизсиііаге  и  т.  п. 

Движеніе  съ  одной  стороны  черезъ  предметъ  на  другую 
его  сторону  выражается  предлогомъ  ігапз,  которому  впол¬ 
нѣ  соотвѣтствуетъ  употребляемый  только  въ  сложеніи  пред¬ 
логъ  пере.  Тгапз  слагается  обыкновенно  съ  глаголами, 
означающими  движеніе  по  сушѣ  или  водѣ  (переправлять 
ігайисеге,  ігаісеге,  пересылать  ігапзтіііеге,  переносить 
Ігапзіегге,  ігапзрогіаге),  и  рѣже  означаетъ  вообще  перемѣ¬ 
щеніе  чрезъ  предметъ  съ  одного  мѣста  на  другое  (ігапзіші- 
йеге  переливать,  ігапззсгіЪеге  перетісывать  и  др.).  Въ 
одномъ  случаѣ  ігапз  означаетъ  движеніе  съ  одной  стороны  ' 
на  другую  сквозь  среду  предмета  и  соотвѣтствуетъ  пред¬ 
логу  «про»,  означающему  то  же  самое;  это  въ  глаголахъ: 
Ігаісеге,  ігапзіідеге,  ігапзіойеге  пронзать,  прокалывать, 
пронизать.  Иногда  и  при  ігапз  въ  переводѣ  па  русскій  бе¬ 
рется  иная  точка  зрѣнія  на  предметъ,  наир.:  ігапзіге  зііеп- 
ііо  означаетъ  движеніе  мимо  предмета. 

Въ  глаголахъ  ігапзіідеге  и  «пронзить»  все-таки  различныя 
точки  зрѣнія  на  дѣйствіе.  Тгапз  означаетъ,  что  копье, 
наир.,  съ  одной  стороны  предмета  очутилось  на  другой,  но 
«про»  пе  заключаетъ  въ  себѣ  противоположенія  двухъ 
сторонъ,  а  только  означаетъ  проникновеніе  черезъ  среду. 
Это  проникновеніе  въ  среду!  н  движеніе  въ  средѣ  въ  латин¬ 
скомъ  языкѣ  выражается  не  черезъ  ігапз,  а  предлогомъ 
ре  г.  Рег  вполнѣ  тождественно  съ  предлогомъ  сквозь,, 
но  не  совпадаетъ  по  числу  обнимаемыхъ  имъ  случаевъ  съ 
предлогомъ  «чрезъ».  «Чрезъ»  обшшаетъ  собою  ігапз  и  'рег, 
означая  какъ  переходъ  съ  одной  стороны  на  другую,  обу- 
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словленный  движеніемъ  по  поверхности,  такъ  и  проникнове¬ 
ніе  черезъ  среду.  Переводя  рег  предлогомъ  «черезъ»,  грам¬ 
матики  часто  вводятъ  учениковъ  въ  ошибку,  такъ  какъ 
ученики  перестаютъ  различать  рег  и  ігапз.  Но  въ  сложныхъ 
глаголахъ  не  употребляется  ни  «черезъ»  (=рег  и  ігапз)  ни 
«сквозь»  (=рег) ;  первая  роль  предлога  «черезъ»  (=ігапз) 
замѣняется  предлогомъ  «пере»,  а  вторая  (=рег),  тожде¬ 
ственная  съ  «сквозь»,  замѣняется  предлогомъ  «про»  (про¬ 
лѣзть,  продвинуть,  продѣть,  протечь  и  т.  д.). 

Латинское  рег  играетъ  двѣ  роли,  изъ  которыхъ  вто-  * 
рая  развивалась  изъ  основной  первой  (сквозь).  Въ  зна¬ 
ченіи  «сквозь»  рег  вездѣ  и  точно  соотвѣтствуетъ  пред¬ 
логу  «про»:  регііпеге  простираться,  рега^гаге  проѣзжать, 
рег§еге  продолжать,  регсиггеге  пробѣжать,  просматривать, 
регзрісеге  проникать  взоромъ,  регедшіаго  проѣхать  вер¬ 
хомъ,  регДисеге  проводить,  регігіп^еге  прорывать,  прола¬ 
мывать,  регіге  пропадать,  регсепзеге  просматривать,  рег- 
сиіеге  іиітіпе  пронзать,  регіогаге  проломать  и  мп.  др. 
Переходомъ  отъ  первой  роли  ко  второй  служатъ  тѣ  слу¬ 
чаи,  гдѣ  «сквозь»  означаетъ  время  и  соотвѣтствуетъ  рус¬ 
скому  «напролетъ»,  «сплошь»:  регЬассЬагі  іпиііоз  (Ііез  про¬ 
кутить  много  дней,  регроіаге  ай  ѵезрегит  пропить  до 
вечера.  Отсюда  можно  уже  видѣть,  что  вторая  роль  пред¬ 
лога  рег  —  усиленіе  дѣйствія:  дѣйствіе  распространяется  V 
какъ  бы  сквозь  весь  объектъ,  проникая  объектъ  во  всѣхъ 
его  частяхъ.  .Проникновеніе  дѣйствія  сквозь  весь  объектъ 
по-русски  выражается  предлогами  «вы»  к  «изъ»,  озна-  1 
чающими,  что  дѣйствіе,  проникнувъ  весь  объектъ,  по  пеоб- 
ѵ  ходимости  должно  удалиться  отъ  объекта  (эти  предлоги 
означаютъ  собственно  удаленіе  изнутри  предмета),  и  пред¬ 
логомъ  «раз»,  означающимъ  уже  не  конечную  точку,  а 
начальную,  отъ  которой  дѣйствіе  распространяется,  прони¬ 
кая  весь  объектъ.  Поэтому,  когда  рег  означаетъ  проникно¬ 
веніе  дѣйствія  по  всему  объекту,  то  переводится  предло¬ 
гами  «изъ»  (регсеііеге  Ьозіез  избивать,  регіип§і  исправлять, 
регшеіігі  измѣрять,  регдиігеге  изслѣдовать,  регісіііагі  испы¬ 
тывать  и  т.  д.),  «вы»  (регйізсеге  выучиваться,  регіегге 
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выносить,  регіипді  выполнять,  регшеіігі  вымѣрять,  регзоі- 
ѵеге  выплачивать,  регсопіагі  выспрашивать,  регреіі  вытер¬ 
пѣть  и  др.)  и  «раз»  (регсеІеЬгаге  разславлять,  регдиігеге, 
регсопіагі  разспрашивать,  ретігіп^еге  разламывать,  регпоз- 
сеге  разузнавать,  регзрісеге  разсматривать  и  т.  д.).  Иногда 
проникновеніе  сквозь  весь  объектъ  нельзя  выразить 
предлогомъ,  и  приходится  употреблять  нарѣчія  «силь¬ 
но»  (регсгераге,  регадііаге,  репіоіеге,  регЬоггезсеге, 
регіеггеге,  регзеѵегаге,  регзіаге,  регіаевит  езі  и  др.), 
«вполнѣ»  (регігиі,  регтиіаге,  регітеге  зепзит  и  др.);  а 
иногда  глаголъ,  заключая  въ  самомъ  себѣ  смыслъ,  'сообщае¬ 
мый  предлогомъ,  обходится  безъ  добавочнаго  предлога  (ре- 
гіге  гибнуть,  регіісеге  оканчивать,  регітеге  убивать,  рег- 
зиайеге  убѣдить  —  сравнительно  съ  менѣе  сильнымъ  по 
значенію  зиайеге  совѣтовать;  когда  совѣтовішье  проникло 
весь  объектъ,  то  появляется  убѣжденіе).  Если  же  иногда 
рег  какъ  бы  смѣшивается  съ  ігапз  и  переводится  «пере»,’ 
то  это  объясняется  различіемъ  точекъ  зрѣнія  на  дѣйствіе: 
регіи§еге„  регпосіаге  .Имѣютъ  въ  виду  пространство  между 
лагерями  двухъ  враждебныхъ  сторонъ  и  между  вечеромъ  и 
утромъ,  а  «перебѣгать»,  «переночевать»  имѣютъ  въ  виду 
противоположеніе  Двухъ  предметовъ  —  двухъ  лагерей  и 
двухъ  дней,  раздѣляемыхъ  ночью. 

Вторую  роль  предлога  «про»,  именно,  когда  онъ  соот¬ 
вѣтствуетъ  нарѣчію  «мимо»,  играетъ  предлогъ  ргаеіег 
(ргаеіегйиеге  протекать,  ргаеіегтіііеге  пропускать,  ргае- 
іегѵоіаге  пролетать,  проскользать  и  др.). 

Двѣ  роли  предлога  ех  —  движеніе  изнутри  предмета  а 
движеніе  вонъ  изъ  среды  предмета,  когда  предметъ  сплошь  * 
подвергся  дѣйствію  и  дѣйствіе  по  необходимости  должно 
удалиться  отъ  него, —исполняютъ  предлоги  «и_з ъ»  и  «вы»: 
аЫашіігі  выманивать,  ейагі  выражать,  ейелііпаге  изнѣ¬ 
жить,  еійадііаге  вытребовать,  еѵапезсеге  исчезать,  ехси- 
заге  извинять  и  др., — здѣсь  предлоги  играютъ  вторую  роль, 
очень  сходную  съ  ролью  предлоговъ  рег  =  «вы»,  «изъ»,  ука¬ 
занною  нами  выше,  такъ  что  можно  безразлично  брать 
ехадііаге  и  регадііаге,  етеіігі  п  регтеіігі,  ре^иігеге  и 
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ехдш'геге ;  въ  такихъ  же  глаголахъ,  какъ:  есіисеге,  еІІегге, 
еюегдеге  и  др.,  предлоги  ех  =  «вы»,  «изъ»  играютъ  первую 
свою  роль,  означая  движеніе  изнутри  предмета.  Иногда 
движеніе  изнутри  усложняется  еще  своимъ  направленіемъ 
вверхъ;  въ  русскомъ  языкѣ  пересиливаетъ  второе  свойство, 
та, къ  что  выражается  только  направленіе  вверхъ  предлогомъ 
«воз»  (вз)«:  ехагсіезсеге  воспламеняться,  ехсейеге  возвы¬ 
шаться,  ехсііаге  возбуждать,  ехіегѵезсеге  вскипать,  ех- 
репйеге  взвѣшивать,  ебисаге  .воспитывать  и  т.  д. 1). 

Предлогъ  ге  означаетъ  движепіе  назадъ  и  возвраще¬ 
ніе  къ  прежнему  дѣйствію;  въ  первомъ  случаѣ  онъ  то 
переводится  нарѣчіемъ  .«назадъ»  (гесеДеге  итш  назадъ, 
гесиггеге  бѣжать  назадъ  и  т.  д.)>  то  предлогомъ  «отъ» 
(гесеДеге  отступать,  геДщегѳ  отгонять,  гесизаге  отказы¬ 
ваться,  гесіпеге  отдаваться,  геДДеге  отдавать  и  т.  д.). 
Но  предлогъ  «отъ»,  замѣняя  недостающій  въ  русскомъ 
языкѣ  предлогъ  съ  значеніемъ  ге,  собственно  говоря,  уста¬ 
навливаетъ  на  Дѣйствіе  иную  точку  зрѣнія,  чѣмъ  ге. 
Движепіе  назадъ  обусловливается  встрѣчею  препятствую¬ 
щаго  предмета;  предлоігь  ге  предполагаетъ  движепіе  до 
препятствія  и  назадъ  отъ  препятствія,  а  «отъ»  выражаетъ 
только  второй  моментъ,  именно  удаленіе  отъ  предмета. 
Для  выраженія  движенія  назадъ  во  времени 'къ  прежнему 
дѣйствію  въ  русскомъ  языкѣ  опять  пѣть  точно  соотвѣт¬ 
ствующаго  предлога;  поэтому  приходится  то  довольство¬ 
ваться  описательными  оборотами,  составленными  съ  по¬ 
мощью  нарѣчій  «опять»,  «снова»  (геЬеІІаге,  гесаіезсеге, 
гесоііщеге,  гесопсіііаге  и  др.),  то  брать  различныя  синог 
нимныя  выраженія,  напр. :  гесііаге  читать  вслухъ  (собствен¬ 
но  :  возстанавливать  въ  памяти,  какъ  доказательство  во 
время  судебнаго  процесса),  гесодпозсеге  провѣрять  (соб¬ 
ственно:  узнавать  снова  уже  извѣстное  раньше),  гесгеаго 


і)  Замѣчательно,  что  въ  еіеѵагѳ  (какъ  и  въіоНеге)  совмѣщаются 
противоположныя  значенія:  „возвышать*  п  „унижать*.  Еіеѵагѳ  ѵег- 
Ыз=возвышать  только  на  словахъ,  а  на  дѣлѣ  считать  низкимъ,  т.  е. 
унижать.  „Считать  пустяками*  трудное  дѣло  значитъ  унижать  дѣй*  •  і- 
,  стввтельность  и  возвышать  въ  воображеніи  свои  силы.  ’ 
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тепіст  собраться  съ  мыслями  и  т.  д.  Наконецъ,  обѣ  роли 
предлога  ге  выражаются  предлогомъ  «воз»,  въ  которомъ 
изъ  движенія  вверхъ  развилось  въ  данномъ  случаѣ  значеніе 
движенія  къ  началу,  назадъ:  гесеДеге,  геѵегіі,  гейіге  воз¬ 
вращаться,  гесопсіііаге  возстановлять,  гесогДагі  вспомнить, 
геДіпіецгаге  возобновлять,  гесЫеге  воздавать  и  т.  д. 

Движеніе  прочь  отъ  предмета  выражается  двумя  пред¬ 
логами  :  а  Ь  и  в  е.  Изъ  нихъ  в  е  имѣетъ  болѣе  тѣсное  значе¬ 
ніе:  онъ  означаетъ  отдѣленіе  «отъ  предмета  особой  части  и  - 
помѣщеніе  ея  въ  сторонѣ;  поэтому-то  чуть  не  всѣ  глаголы, 

„  сложные  съ  ве,  можно  переводить  однимъ  словомъ  «отдѣ¬ 
лять»,  хотя  въ  частности  отдѣленіе  можетъ  проявляться 
то  въ  отводѣ  (веДисеге),  то  въ  отложеніи  (веропеге),  то 
въ  передвиганіи  (ветоѵеге),  то  въ  образованіи  новаго  ста¬ 
да,  новой  толпы  (зедгедаге)  и  т.  д. 

Предлогу  аЬ  (а)  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  русское  «отъ», 
когда  оно  имѣетъ  свое  первоначальное  значеніе  (удаленіе 
отъ  предмета).  Иногда  удаленіе  отъ  предмета  разсматри¬ 
вается  просто  какъ  движеніе  вдаль,  такъ  что  вниманіе 
сосредоточивается  не  на  предметѣ,  отъ  котораго  удаляются, 
а  па  самомъ  актѣ  удаленія.  Это  движеніе  вдаль1  выражается  у 
въ  русскомъ  языкѣ  предлогомъ  «у»,  который  употребляется 
часто  безразличію  вмѣстѣ  съ  «отъ»  для  перевода  латин¬ 
скаго  аЬ:  аДідеге  отгонять  и  угонять,  аЬДисеге  отводить 
и  уводить,  аЬіге  отойти  и  уйти,  аЬвІгаЬеге  отвлекать  и 
увлекать,  аѵоіаге  отлетать  и  улетать,  аѵеЬеге  отвозить 
и  увозить,  и  т.  д. 

;  Предлогъ  с  і  г  с  и  ш,  означая  движеніе  вокругъ  пред¬ 
мета,  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  предлогу  «о»,  «объ»  (сігсит- 
сісіеге  обрѣзать,  сігситіипйеге  обливать,  сігсипкЗаге  окру¬ 
жать  и  т.  д.).  Тому  же  «объ»  соотвѣствуетъ  употребляе¬ 
мый  только  слитно  предлогъ  «агаЬ»  (ашісіге  одѣвать,  ат- 
ріесіі  обнимать  и  т.  д.). 

Предлогу  і  п  і  е  г  въ  русскомъ  языкѣ  пѣть  ни  одного 
соотвѣтствующаго.  Іпіег  ^выражаетъ  направленіе  дѣйствія 
въ  среду,  на  предметъ,  лежащій  между  другими,  или  на¬ 
правленіе  одного  дѣйствія  въ  среду  другихъ  дѣйствій.  Въ 


русскомъ  языкѣ  необходимо  устанавливается  иная  точка 
зрѣнія  па  дѣйствіе:  то  движеніе  въ  группу  предметовъ 
разсматривается  просто  какъ  движеніе  внутрь  (іпіег- 
саіаге  вставлять,  іпіегсейеге  вступаться  и  др.),  то  дѣй¬ 
ствіе  на  предметъ,  лежащій  среди  другихъ,  разсма¬ 
тривается  какъ  простой  переходъ  съ  одпой  сторопы 
группы  на  другую  (іпіегсііеге,  іпіеггитреге  перехва¬ 
тить,  перервать  и  др.)  или  сквозь  группу  (іпіегтШеге 
пропускать  и  др.).  Но  чаще  всего  предлогъ  ничѣмъ  не  вы¬ 
ражается,  такъ  какъ  для  перевода  берутся  глаголы  только 
синошганые,  напр. :  въ  іпіегйсеге,  іпіегітеге,  іпіегіге  отмѣ¬ 
чается  не  вмѣшательство  въ  среду  дѣйствій  и  предметовъ, 
а  только  конечный  результатъ  этого  вмѣшательства 
(«убгвать»,  «умерщвлять»,  «погибать»),  въ  іпіегсіісеге  вмѣ¬ 
шательство  тоже  только  подразумевается  въ  зпачепіи  «за¬ 
прещать»,  въ  іпіегсіийеге  вмѣсто  вмѣшательства  отмѣ¬ 
чается  удаленіе  объекта  отъ  предмета  («отрѣзать»),  въ 
ігііешщаге  тоже  утраченъ  при  переводѣ  оттѣнокъ  вмѣша- 
тельства,  такъ  какъ  «спрашивать»  не  всегда  значитъ  вмѣ¬ 
шиваться  въ  разговоръ,  и  т.  д. ;  однимъ  словомъ,  для  пере¬ 
вода  іпіег  берутся  самыя  -  разнородныя  тошен  зрѣнія  па 
предметъ,  совершенно  пе  поддающіяся  объединенію. 

ОЬ  означаетъ  вообще  движеніе  навстрѣчу  (оссиггеге, 
оЬіге  и  др.).  Такъ  какъ  при  движеніи- двухъ  предметовъ  на¬ 
встрѣчу  Другъ  другу  предполагается  столкновеніе  ихъ,  то 
предлогъ  оЬ  означаетъ  обыкновенно  враждебное  движеніе 
навстрѣчу  и  соотвѣтствуетъ  предлогу  «противъ»  (оМисеге 
саііит  боіогі  лротішоставлять,  оЬзіаге,  оЬзізіеге  проти¬ 
виться  и  т.  д.).  Но  предлогъ  «противъ» 'въ  русскомъ  рѣдко 
слагается  съ  глаголами;  поэтому  чаще  всего  смыслъ  дви¬ 
женія  противъ  и  враждебности  не  выражается  при  пе¬ 
реводѣ  особыми  предлогами:  оссійеге  падать  (собственно: 
падать  при  враждебномъ  столкновеніи),  оЬіге  ргоѵіпсіаш 
объѣзжать  (собственно:  встрѣчаться  при  проѣздѣ  съ  пред¬ 
метами),  оЬіге  пе§ойшп  брать  на  себя  (собственно:  іггш 
.  навстрѣчу),  оЬзійеге  осаждать  (собственно:  сидѣть  про¬ 
тивъ,  съ  враждебными!  цѣлями),  оссираге  овладѣть  (вра- 
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ждебпо),  оЬшг^аге,  оЫгесіаге,  оЫодиі  (собственно:  дѣй¬ 
ствовать  противъ  кого-нибудь  на  словахъ  или  иначе)  ит.Д. 

Предлога  йіз  и  «раз»  означаютъ  движеніе  въ  разныя 
стороны,  при  чемъ,  разлагается  или  предметъ  на  части 
или  дѣйствіе  на  элементы,  такъ  что  теряется  единство  дѣй¬ 
ствія  (йіз§гейі,  йізсейеге  расходиться,  йітісаге  —  соб¬ 
ственно:  размахивать,  йіШйеге  разувѣриться1),  и  т.  д.). 

Изъ  всѣхъ  зпаченій  предлога  а  й  въ  соединеніи  съ  глаго¬ 
лами  употребляются  только  два:  «при»  и  гораздо  рѣже 
«до»  (аййисеге  доводить,  айтіііеге  допускать,  аззециі  до¬ 
гонять,  айірізсі  достш'ать  и  др.).  «До»  означаетъ  предѣлъ  ( 
движенія,  а  «при»  только  направленіе  движенія  къ  пред¬ 
мету;  отдѣльно  это  направленіе  къ  предмету  выражается 
предлогомъ  «ісь»,  который  въ  сложеніи  съ  глаголами  все¬ 
гда  замѣняется  предлогомъ  «при»,  хотя  «при»  отдѣльно 
означаетъ  касательное  соединеніе  съ  предметомъ  и  соедд-  Г 
неніе  съ  другимъ  дѣйствіемъ.  Предѣлъ  движепія  означает¬ 
ся  въ  русскомъ  также  предлогомъ  «і^одъ»,  такъ  что  ай 
часто  безразлично  переводится  предлогами  «при»  и  «подъ»: 
айіге,  ассейеге,  аддгейі  приходитъ  и  подходить,  ассіге 
призвать  и  подозвать,  аййисеге  приводить  и  подводить, 
аііегге  приноситъ  и  подносить,  айтізсеге  примѣшать  п 
подмѣшать,  асстезсеге  дриростать  и  подростать,  айідеге 
пригонять  и  подгонять  и  др.  Очень  часто,  наконецъ,  пред¬ 
логъ  вовсе  пе  выражается  при  переводѣ,  напр.:  айіиѵаге 
помогать  (присоединять  свое  дѣйствіе  къ  дѣйствію  друго¬ 
го),  ассепйеге  зажигать  (въ  русскомъ  словѣ  означено  на¬ 
чало  дѣйствія,  а  въ  латинскомъ  приближеніе  огня  къ  пред¬ 
мету),  ассизаге  обвинять  (привлечь  къ  дѣлу),  айііогіагі 
убѣждать  (довести  до  убѣжденія),  ассійеге  падать  (гово¬ 
рится  о  стрѣлѣ,  падающей  при  цѣли),  айогігі  нападать 
(неожиданно  явиться  при  городѣ)  и  др. 

Движеніе  внутрь  выражается  рѣже  черезъ  іпіга  и 
обыкновенно  черезъ  іп.  Первый  предлогъ  къ  двнжепію 
внутрь  прибавляетъ  послѣдующее  помѣщеніе  внутри.  Оба 

і)  Распадаясь  дѣйствіе  все  болѣе  и  болѣе  ослабляется,  такъ  что 
доходитъ  до  отрицанія  (ср.  ббеге  и  ШГййеге). 
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предлога  переводятся  черезъ  «въ».  Тѣмъ  же  предлогомъ 
іп  означается  положеніе  предмета  на  поверхности  другого 
и  такое  движеніе  къ  предмету,  когда  предметъ  даетъ  пли 
далъ  бы  при  дальнѣйшемъ  движеніи  отпоръ  (іпсейеге  на¬ 
ступать,  іпіепсіеге  напрягать,  іпѵайеге  нападать  и  т.  д.). 
Наконецъ,  іп  въ  немногихъ  глаголахъ,  большею  частью 
производныхъ  отъ  прилагательныхъ,  играетъ  роль  отрица¬ 
нія  «не»:  іпзапіге,  іпйідпагі,  ідпогаге,  ідпозсеге,  іпіііегі. 

Предлогъ  сит  означаетъ  вообще  совокупность,  будетъ 
ли  то  совокупность  дѣйствующихъ  лицъ  или  совокупность 
ѵ  предметовъ,  подлежащихъ  дѣйствію,  и  переводится  черезъ  • 
«съ».  Кромѣ  «съ»  въ  русскомъ  языкѣ  сосредоточиванье  дѣй¬ 
ствія  на  предметѣ  или  на  группѣ,  когда  дѣйствіе  обнимаетъ  і  - 
всѣ  части  въ  совокупности,  выражается  еще  предлогомъ 
«у»;  поэтому  сит  часто  переводится  черезъ  «у»:  соагдиеге 
уличать,  содпозсеге,  сотрегіге  узнавать,  соЬогіагі  убѣ¬ 
ждать,  уговаривать,  сопсесіеге  уступать,  сопіігтаге  укрѣ¬ 
плять,  сопзрісеге  увидѣть,  сопзіегпеге  устилать  и  др. ; 
иногда  бываютъ  оба  перевода  безразличны:  соёгсеге  сдер¬ 
живать  и  удерживать,  сотрепзаге  сравнивать  и  уравни¬ 
вать  и  др.  Иные  глаголы,  озпачал  дѣйствіе,  обнимающее 
объектъ  со  всѣхъ  сторонъ,  въ  русскомъ  не  могутъ  соеди¬ 
няться  съ  предлогомъ  «съ»;  поэтому  приходится  для  точ¬ 
ности  употреблять  описательные  обороты,  если  не  отбра¬ 
сывать  вовсе  оттѣнка  сосредоточенія  и  усиленнаго  проя¬ 
вленія  дѣйствія;  такъ,  напр.,  при  глаголахъ:  соііизігаге, 
соііисеге,  соттепйаге,  соттепіагі,  соттипіге  и  др.,  пред¬ 
логъ  означаетъ,  что  дѣйствіе  обнимаетъ  всѣ  стороны  объек¬ 
та;  въ  глаголахъ:  сопііпдеге,  сотріеге,  сопсійеге, 
сопсііаге,  сопсгераге,  сопіійеге,  сопіііегі,  сопзесіагі  и 
др.,  предлогъ  означаетъ  усиленное  проявленіе  дѣйствія 
(«вполнѣ», «сильно»,  «постоянно»  и  т.  д.). 

Наконецъ,  предлогъ  сіе  выражаетъ  движеніе  прочь  отъ 
предмета.  Если  это  движеніе  идетъ  горизонтально,'  то  сіе 
переводится  черезъ  «отъ»:  йесейеге  отступать,  йейисеге 
отводить,  йееггаге  отставать,  йеіепйеге  отражать,  йеігіп- 
деге  отломать  л  др. ;  если  же  движеніе  идетъ  вертикально, 

^  30 


—  466  — 


сверху  внизъ,  то  сіе  переводится  черезъ  «съ»:  сіесісіеге 
спадать  (роша  ДесіДипі  ех  агЬоге),  йесиггеге  сбѣгать 
(внизъ),  ДезсепДеге  слѣзать,  Десиіегѳ  стряхивать,  (ЫаЬі 
спадать,  сіеэіііге  спрыгивать,  сіеісеге  сбрасывать  и  др. 
Часто  удаленіе  отъ  предмета  обусловлено  тѣмъ,  что  дѣй¬ 
ствіе  вполнѣ  прошжнуло  въ  предметъ,  проявилось  въ  немъ 
до  возможной  полноты,  такъ  что  дѣйствующее  лицо  при 
всемъ  желаніи  продолжать  дѣйствіе  принуждено  удалиться 
прочь :  Деіип§і  отдѣлаться,  пройти  всѣ  должности,  Деат- 
Ьиіаге  нагуляться,  Десапіаге  наскучить  пѣніемъ,  Десосріеге 
промотать  и  др.  Бе  такимъ  образомъ  часто  означаетъ 
окончательный  актъ,  рѣшительное  и  послѣднее  проявленіе 
дѣйствія:  Десегпеге,  Десегіате  (рѣшительно),  Дерозс.еге 
(настоятельно),  ДеіепДеге,  Деіегіге  (совершенно),  сіеіі Ьегаге 
(зрѣло),  ДеЫщаге  (вполнѣ),  Деііеге,  Деріогаге  (горько), 
ДеДісаге,  Дезегеге  (навсегда),  ДеситЬеге  (о  гладіаторахъ, 
падающихъ'  отъ  изнеможенія),  Десіреге  (завлечь  вполнѣ 
въ  свои  руки,  въ  обманъ)  и  т.  д.  Необходимость  удаленія 
посхЬ  того,  какъ  дѣйствіе  проявилось  уже  во  всей  полнотѣ, 
усиливается  иной  разъ  до  дѣйствія  въ  противоположномъ 
направленіи,  такъ  что  глаголъ  сложный  съ  Де  дѣлается 
какъ  бы  отрицательнымъ  и  противоположнымъ  въ  сра¬ 
вненіи  съ  простымъ  глаголомъ:  Дедепегаге  вырождаться, 
Десгезсеге  убывать,  ДеДізсеге  отучаться,  ДеДосеге  отучать, 
Деіегѵезсеге  остыть,  Дезігиехе  разломать,  Дезиеіасеге  оту¬ 
чать,  Деіісеге  недоставать  л  т.  д. 

Сопоставляя  все  сказанное  о  значеніи  слитныхъ  пред¬ 
логовъ,  мы  получаемъ  слѣдующую  схему  соотвѣтствій  ла¬ 
тинскихъ  предлоговъ  съ  русскими,  если  не  считать  рѣдко 
употребительныхъ :  безъ  (  =  іп,  Де),  пиз,  прошвъ,  соаіга, 
зирег,  атЪ : 


аЬ  .  .  .  .  отъ  (у)  - 
аД  .  .  .  .  при,  до  (подъ) 
апіе  \  ч 

ргао  ’  а^ъ  (“Р®) 
сігсит  .  .  объ 


воз  .  .  ех  (ге) 

въ  .  .  іп,  іпіга 

-  вы,  изъ  ех  (рго,  рег) 
до  .  .  аД 

на  .  .  іп 


сит  .  .  .  съ,  у  -  объ  .  .  сігсит 

Дѳ  .  .  .  .  отъ,  съ  -  отъ  .  .  аЬ,  ве,  Де  (рго,  ге) 
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йіз  .  .  . 

.  раз 

ех  .  .  . 

.  вы,  из  (воз) 

іп  .  .  . 

.  въ,  на 

іпіег  .  . 

.  — 

іпіга  .  . 

.  въ 

оЬ  .  .  . 

.  — 

рег  .  .  . 

.  про  (вы,  изъ,  раз) 

розі  .  . 

.  — 

ргаеіег  . 

.  про 

рго  .  .  . 

.  (вы,  изъ,  отъ) 

ге  .  .  . 

.  (отъ,  воз) 

зе  .  .  . 

.  отъ 

зиЬ  .  .  . 

.  подъ 

ігапз  .  . 

.  пере  (п(ю) 

подъ.  .  зиЬ  (ай) 

пре,  пере  ігапз  (апіе,  ргае) 

предъ  .  апіе,  ргае 

при  .  .  ай 

про  .  .  рег,  ргаеіег  (ігапз) 
раз  .  .  йіз  (рег) 
съ  .  .  сшп,  йе 
у  .  .  .  сит  (аЬ) 
за  .  .  — 
по  .  .  — 


Предлога,  разсматривающіе  дѣйствіе  съ  другой  точки 
зрѣнія,'  аі  не  съ  той,  съ  которой  разсматривается  оно  соотвѣт¬ 
ственнымъ  предлогомъ  другого  языка',  поставлены  нами  въ 
скобки.  Такимъ  образомъ  мы  не  нашли  полнаго  соотвѣт¬ 
ствія  для  предлоговъ:  іпіег,  оЬ,  розі,  рго,  'те,  за,  по. 
Кромѣ  того,  ипые  предлога  приходится  иногда  переводить 
съ  помощью  нарѣчій  (апіе,  сшп,  йе,  оЬ,  рег,  розі, 
ргае,  рго,  ге,  зиЬ) ;  наконецъ,  часто  значеніе  предлоговъ 
выражается  самымъ  глаголомъ  или  ничѣмъ  не  отмѣчается 
за  недостаткомъ  въ  другомъ  языкѣ  соотвѣтственныхъ  слож¬ 
ныхъ  съ  предлогами  глаголовъ.  Полнаго  совпаденія  по  объ¬ 
ему  не  существуетъ  іш  въ  одной  парѣ  соотвѣтственныхъ 
предлоговъ.  Число  глаголовъ,  сложныхъ  съ  «у»,  «съ»,  «объ», 
особенно  превышаетъ  указанныя  нами  соотвѣтствія  въ  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ. 

Приложимъ  теперь  къ  вопросу  о  видахъ  тѣ  данныя,  ко¬ 
торыя  добыты  нами  при  разборѣ  значеній  отдѣльныхъ  пред¬ 
логовъ.  Несовершенный  и  совершенный  виды — это  спеціаль¬ 
ная  особенность  русскаго  глагола :  почти  всѣ  русскіе  гла-  > 
голы  измѣняются  по  видамъ.  Въ  латинскомъ  язьпсѣ  видъ 
можно  отличить  только  въ  прошедшихъ  временахъ,  а  въ 
остальныхъ  формахъ  оба  русскіе  вида  совпадаютъ.  Но  такъ 
какъ  и  въ  прошедшихъ  временахъ  видъ  можно  отличить 
только  по  окончанію,  а  не  по  измѣненію  корпя  и  не  по 
приставкѣ,  то,  значитъ,  можно  прямо  сказать,  что  въ  латин- 
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скомъ  глаголѣ  оба  русскіе  вида  совпадаютъ.  Если  въ  рус¬ 
скомъ  видъ  образуется  съ  помощью  предлога,  то  въ  этомъ 
случаѣ  латинскій  глаголъ  переводится,  значитъ,  формой 
безъ  предлога  (несовершенный  видъ)  и  формой  съ  предло¬ 
гомъ  (совершенный  видъ).  Теперь  спрашивается,  какіе  же 
предлоги  можно  брать  для  образованія  совершеннаго  вида 
русскаго  глагола,  если  мы  переводимъ  съ  латинскаго  не¬ 
сложный  съ  предлогомъ  глаголъ,  т.-е.  если  русскій  пред¬ 


логъ  долженъ  играть  не  роль  .латинскаго  предлога,  ко¬ 
тораго  нѣтъ  въ  данномъ  случаѣ  у  латинскаго  глагола,  а 
только  роль  образователя  новаго  вида,  именно  совершен- 
\  наго.  Предлоги  образуютъ  въ  русскомъ  то  новые  глаголы,  . 
\  то  новый  видъ ;  въ  латинскомъ  же  предлогъ  образуетъ  ' 
'  новый  глаголъ.  Какіе  же  русскіе  предлоги  могутъ  служить 
I  для  образованія  вида  такъ,  чтобы  несложный  латинскій  гла- 
•  голъ  можно  было  переводилъ  и  простымъ  глаголомъ  и  слож¬ 
нымъ?  Припомнимъ  данное  нами  выше  опредѣленіе  совер¬ 
шеннаго  вида,  мы  а  ргіогі  уже  можемъ  сказать,  что  тѣ 
только  предлоги  могутъ  образовать  новый  видъ,  значеніе 
которыхъ  тождественно  съ  значеніемъ  совершеннаго  вида,  , 
т.-е.  предлоги,  означающіе,  что  дѣйствіе  распространилось 
на  всѣ  части  и  элементы  объекта.  Кромѣ  того,  мы  можемъ 
догадываться,  что  предлоги,  не  имѣющіе  соотвѣтствія  въ 
латинскомъ  языкѣ,  служатъ  тоже  преимущественно  для 
образованія  совершеннаго  вида.  Факты  вполнѣ  подтвержда¬ 
ютъ  наше  апріорное  заключеніе  и  пашу  догадку. 

Опредѣляя,  что  такое  видъ,  подъ  объектомъ  мы  разу¬ 
мѣли  не  только,  конечно,  что,  что  въ  грамматикахъ  назы¬ 
вается  прямымъ  дополненіемъ:  объектомъ  мы  называли  не 
только  всевозможныя  дополненія,  но  и  нѣкоторые  виды 
обстоятельствъ.  Бъ  глаголахъ  среднихъ  объектъ  часто  ни¬ 
чѣмъ  не  выражается,  такъ  какъ  объектомъ  служатъ  нѣ¬ 
которые  элементы  подлежащаго.  Съ  другой  стороны,  при 
глаголахъ,  обозначающихъ  извѣстный  способъ  провожде¬ 
нія  времени,  объектомъ  будетъ,  конечно,  обстоятельство 
времени:  «я  проспалъ  ночь»,  «я  прожилъ  лѣто  въ  деревнѣ» 
и  т.  д.,  —  слова  «ночь»,  «лѣто»  здѣсь  означаютъ  объектъ 


—  469  — 


дѣйствія,  и  ихъ  правильнѣе  было  бы  называть  дополне¬ 
ніями.  Всякій  предлогъ  первоначально  имѣлъ  мѣстное  зна-  - 
ченіе.  При  разборѣ  отдѣльныхъ  предлоговъ  мы  видѣли, 
что  предлога  чаще  всего  даютъ  движенію,  обозначаемому: 
глаголомъ  (принимаемъ  понятіе  движенія  въ  самомъ  об¬ 
ширномъ  смыслѣ),  какое-нибудь  спеціальное  направленіе; 
предлоги  означаютъ  то  различныя  направленія:-  вверхъ, 
внизъ,  прямо  къ  предмету,  назадъ,  то  различныя  положе-  • 
нія:  на  поверхности,  подъ  предметомъ,  внутри  предмета, 
вокругъ  предмета  и  т.  д.  Предлоги,  имѣющіе  такіе  спеціаль- 
ные  оттѣнки,  сами  по  себѣ  не  могутъ  сдѣлать  вида  совер¬ 
шеннымъ,  потому  что  ими  опредѣляются  обстоятельства,  со¬ 
провождающія  самый  актъ  дѣйствія,  но  они  не  указываютъ 
на  результатъ  дѣйствія,  на  то,  проникло  ли  дѣйствіе  весь 
объектъ.  Очевидно,  роль  образователей  совершеннаго  вида 
играютъ  только  предлоги,  совмѣщающіе  въ  себѣ  всѣ  част-  * 
ныя  обозначенія  обстоятельствъ  и  служащіе  только  для 
указанія,  что  дѣйствіе  распространилось  на  весь  объектъ, 
или  предлога,  въ  которыхъ  значеніе  направленія  играетъ  ѵ 
самую  неважную  роль  рядомъ  съ  главною  ихъ  ролью — 
указаніемъ,  что  дѣйствіе  охватило  весь  объектъ. 

Самый  обычный  способъ  образованія  совершеннаго  вида 
отъ  несложнаго  несовершеннаго  вида  есть  прибавка  двухъ,  Р 
не  имѣющихъ  себѣ  соотвѣтствія  въ  латинскомъ  языкѣ  пред¬ 
логовъ  «по»  и  «за».  Несложный  латинскій  глаголъ  въ  до¬ 
бавокъ  къ  переводу  простымъ  русскимъ  глаголомъ  несовер¬ 
шеннаго  вида  чаще  всего  переводится  еще  глаголомъ,  слож¬ 
нымъ  съ  предлогами  «по»  и  «за»  (совершенный  вддъ).  ' 

Предлогъ  «по»  обобщаетъ  собою  многіе  спеціальные  от- 
тѣнки  обстоятельствъ  (онъ  замѣняетъ  собою  «въ» — ходить 
по  саду,  «на» — валяться  по  полу,  «за» — итти  по  звѣрю,  «до» — 
войти  въ  воду  по  грудь,  «объ» — жалѣть  по  сыпѣ).  «Ходить 
по  лѣсу»  не  указываетъ  на  опредѣленное  направленіе,  на 
опредѣленную  часть  лѣса,  а  означаетъ,  что  дѣйствіе  рас¬ 
пространяется  по  всему  предмету,  совершенно  независимо 
отъ  направленія  движенія.  Такимъ  образомъ  предлогомъ 
«по»  указывается  вообще  объемъ  предмета  безъ  спеціальнаго 
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отношенія  къ  верху,  ниву,  заду  и  т.  д.  Сравнивая  глаголы: 
читать  и  почитать,  гулять  и  погулять,  ходить 
и  походить,  шумѣть  и  пошумѣть  и  т.  д.,  мы  ви¬ 
димъ,  что  сложный  глаголъ  въ  противоположность  простому 
указываетъ,  что  дѣйствіе  имѣетъ  точные  предѣлы,  что  оно 
распространилось  то  на  весь  предметъ  или  точно  опредѣлен¬ 
ную  часть  его,  то  на  весь  точно  опредѣленный  срокъ:  пред¬ 
логъ  точно  опредѣляетъ  дѣйствіе  въ  отношеніи  количества.  - 
Такъ  какъ  простые  глаголы  означаютъ  дѣйствіе  неопредѣ¬ 
ленно  распространяющееся,  а  сложные — количественно  опре¬ 
дѣленное,  то  намъ  и  кажется,  будто  предлогъ  сузилъ 
дѣйствіе,  поставивъ  его  въ  границы,  будто  глаголы:  «почи¬ 
тать»,  «пошумѣть»  и  др.,  означаютъ  какъ  бы  уменьшенное 
дѣйствіе.  На  самомъ  же  дѣлѣ  тутъ  предлогъ  только  и 
играетъ  ту  роль,  что  дѣйствіе,  не  распространившееся  еще 
на  весь  объектъ,  превращаетъ  въ  дѣйствіе,  достигшее  пре¬ 
дѣловъ  извѣстнаго  времени  и  распространившееся  на  весь  1 
объектъ,  т.-е.  несовершенный  видъ  превращаетъ  въ  совер¬ 
шенный.  Ботъ  рядъ  глаголовъ,  которые  переводятся  то  не¬ 
совершеннымъ  видомъ  безъ  предлога;,  то  совершеииымъ, 
образованнымъ  отъ  несовершеннаго  съ  помощью  предлога 
«по»:  асіиіагі,  атаге,  Ыапсіігі,  соіеге  (чтить,  почтить), 
сопагі,  сигаге,  сиггеге,  сіопаге,  ейеге,  іиЬеге  (велѣть, 
повелѣть),  іигаге,  діогіагі,  Ьаигіге,  ІаЬеіасеге,  ІаЬогаге, 
Іаейеге  (вредить,  повредить),  Іашіаге,  Ішіеге,  посеге,  раі- 
раге,  рагсеге,  рессаге,  ріасеге,  ріасаге  (мирить,  помирить), 
риіаге,  ^ие^і,  вадіге,  вепііге,  зереііге  (хоронить,  похоро¬ 
нить),  ведиі,  зегеге,  візіеге,  воИісііаге,  врегаге,  віаідіеге, 
віисіеге,  зігиеге,  виайеге,  Іепіате,  Іошіеге,  ѵеЬеге,  ѵійегі, 
розсеге,  Падііаге,  реіеге,  огаге,  годаге,  ѵеііе,  сиреге  (же¬ 
лать,  пожелать),  іезііпаге,  таіигаге  д  мн.  др. 

Предлогъ  «за»  всегда  указываетъ  при  отдѣльномъ  употре-  ч 
бленіи  на  заднюю  сторопу  предмета.  Въ  сложныхъ  глаго¬ 
лахъ  основное  его  значеніе — движеніе  съ  передней  или 
другой  какой-либо  стороны  да  заднюю  и  помѣщеніе  на  дадней 
сторонѣ  (зайти,  завести,  замапдть  и  т.  д.).  Такъ  какъ 
предлогъ  «за»  всегда  означаетъ  заднюю  сторону,  то,  зпа- 


татъ,  имъ  означается  и  такое  дѣйствіе,  которое  проникло 
во  весь  объектъ  настолько,  что  предметъ  очутился  впереди 
дѣйствующаго  лица  обращеннымъ  къ  послѣднему  заднею 
стороною  и  дѣйствующее  лицо  очутилось  въ  необходимости 
закончить  дѣйствіе.  Въ  такихъ  глаголахъ,  какъ:  задѣ¬ 
лать,  зарыть,  засорить,  заткнуть,  затянуть, 
затмевать,  заростать,  зачинать  и  др.,  дѣйствіе 
распространилось  на  весь  объектъ,  такъ  что  дѣйствующее 
лицо  оказалось  отдѣленнымъ  отъ  объекта  вслѣдствіе  не¬ 
обходимости  прекратить  дѣйствіе,  а  объектъ,  подвергшись 
цѣликомъ  дѣйствію,  сталъ  задней  стороной  къ  дѣйствую¬ 
щему  лицу.  Такимъ-то  образомъ  развилась  въ  предлогѣ 
«зал  роль  образователя  совершеннаго  вида.  Эту  роль  онъ 
играетъ  при  переводѣ  такихъ  латинскихъ  глаголовъ,  какъ: 
ѵехаге  (мучить,  замучить),  зоіѵеге  (платить,  заплатить), 
егпеге  (купить,  закупить),  саісаге  (топтать,  затоптать) 
и  т.  д.  Но  предлогъ  «зал  означаетъ  не  только  дѣйствіе, 
дошедшее  до  конца:  онъ  также  часто  означаетъ  и 
начало  дѣйствія  (закричать,  заспорить,  заалѣть,  зашумѣть, 
засверкать  и  т.д.).  Какъ  же  объяснить  это  логическое  проти¬ 
ворѣчіе,  что  предлогъ  означаетъ  то  начало,  то  конецъ,  т.-е. 
совмѣщаетъ  въ  себѣ  противоположныя  понятія?  Иные  глаголы 
даже  совмѣщаютъ  въ  себѣ  два  значенія  противоположнаго 
характера,  напр.:  заговорить,  замолчать,  зажить, 
записать,  засмѣяться  и  засмѣять,  заводить, 
запировать,  залѣниться  и  т.  д.  («онъ  первый  заго¬ 
ворилъ» —  начало,  «заговорить  рану»  —  конецъ;  «мы  весело 
зажили»  —  начало,  «мы  зажили  это  трудомъ»  —  конецъ; 
«онъ  завелъ  лошадь»  —  начало,  «опъ  завелъ  лошадь  въ 
лѣсъ»  —  конецъ,  и  т.  д.).  Для  выясненія  этихъ  особенностей 
отмѣтимъ  прежде  всего  тотъ  фактъ,  что  въ  глаголахъ  слож¬ 
ныхъ  съ  «за»  и  означающихъ  дѣйствіе,  дошедшее  до  конца, 
предлогомъ  «за»  ставится  предѣлъ  между  двумя  моментами, 
изъ  которыхъ  первый  это  дѣйствіе,  дошедшее  до  конца, 
а  второй — результатъ  перваго,  состояніе  противоположнаго 
первому  дѣйствію  характера:  сначала  предметъ  свѣтилъ, 
а  когда  его  «затмили»,  онъ  перешелъ  въ  новое  состояніе, 
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противоположное  прежнему  его  дѣйствію,  т.-е.  сталъ  тем¬ 
нымъ;  сначала  рана  причиняла  боль,  но  когда  ее  «загово¬ 
рили»,  она  перешла  въ  противоположное  состояніе,  т.-е. 
стала  безболѣзненною;  сначала  змѣя  была  жива,  а  когда 
ее  «затоптали»,  она  перешла  въ  противоположное  состоя¬ 
ніе,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  предлогъ  «за»  означаетъ  такое 
дѣйствіе,  которое  распространилось  на  весь 'объектъ  и  по-  * 
томъ  стало  продолжаться  въ  видѣ  противоположнаго  со¬ 
стоянія  :  этотъ  предлогъ  есть  указатель  границы  между 
двумя  дѣйствіями;  онъ  показываетъ,  что  одно  дѣйствіе  иро- 
пикло  весь  объектъ  и  смѣнялось  другимъ,  чаще  всего  про¬ 
тивоположнымъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  вполнѣ  попятна  роль 
предлога  «за»  и  въ  глаголахъ,  означающихъ  начало.  Въ 
глаголѣ  «заговорить»,  означающемъ  начало  дѣйствія,  пред- 
|  логомъ  «за»  ставится  предѣлъ  между  предыдущимъ  молча-  ѵ 
/  ніемъ  и  начавшеюся  рѣчью,  а  въ  глаголѣ  «заговорить»,  озна- 
'  чающемъ  оконченное  дѣйствіе,  предлогомъ  «за»  выражается 
I  предѣлъ  между  состояніемъ  объекта  (рапы)  до  заговари- 
,  ванья  и  противоположнымъ  состояніемъ  его .  послѣ  загова¬ 
риванья.  Такимъ  образомъ  «за»  всегда  означаетъ  предѣлъ 
между  двумя  противоположными  моментами,  будетъ  ли  дан¬ 
ный  глаголъ  первымъ  по  времени  моментомъ  (тогда  подра- 
зумѣвается  второй  по  времени  моментъ:  подразумѣвается, 
что  послѣ  заговариванья  рана  зажила)  или  вторымъ  по 
времени  моментомъ  (тогда,  подразумѣвается  первый:  подра¬ 
зумѣвается,  что  заговорившій  человѣкъ  пересталъ  молчать).. 
При  переводѣ  латинскихъ  глаголовъ  рядомъ  съ  несовер¬ 
шеннымъ  видомъ  совершенный  съ  помощью  «за»  можетъ 
образоваться  только  при  томъ  условіи,  если  «за»  означаетъ 
оконченное  дѣйствіе,  а  не  начало.  Если  мы  глаголы,  озна¬ 
чающіе  звукъ,  и  переводимъ  иногда  съ  помощью  «за»,  то 
это  «за»  никогда  на  означаетъ  начала :  «запѣлъ»  въ  смыслѣ 
«началъ  пѣть»  не  значитъ  сесіпі,  собака  «залаяла»  въ 
смыслѣ  «начала  лаять»  не  значитъ  Іаігаѵіі;  но  если  гово¬ 
рится  о  звукѣ,  продолжавшемся  извѣстное  время  и  пре¬ 
кратившемся,  то  сіатаге,  сгерііаге,  детеге,  Іаігаге,  ріап- 
йеге,  зопаге,  зігерете,  іопаге  и  др.  глаголы  можпо  пере- 
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водить  и  съ  помощью  «за»  (равно  какъ  и  противоположные 
по  значенію  глаголы  зііеге  и  іасеге). 

Кромѣ  «по»  и  «за»,  для  образованія  совершеннаго  вида 
служатъ  тѣ  русскіе  предлога,  которые  соотвѣтствуютъ  рег 
и  сит,  такъ  какъ  рег  означаетъ  проникновеніе  дѣйствія 
сквозь  весь  объектъ,  а  сит  охватыванье  объекта  со  всѣхъ 
сторонъ,  т.-е.  рег  и  сит  выражаютъ  то  самое,  что  соста¬ 
вляетъ  сущность  совершеннаго  вида.  Многіе  латинскіе  не¬ 
сложные  глаголы,  кромѣ  перевода  несовершеннымъ  видомъ, 
могутъ  переводиться  и  совершеннымъ,  образованнымъ  отъ 
несовершеннаго  съ  помощью  предлоговъ:  про,  вы,  дзъ,  раз, 
съ,  у. 

«Про»  при  образованіи  совершеннаго  вида  означаетъ  на¬ 
полненіе  дѣйствіемъ  всего  извѣстнаго  промежутка  времени: 
атЪиІаге  гулять  и  прогулять  (часъ,  два  и  т.  д.),  сапеге, 
йісеге  (проговорить,  напр.,  рѣчь  въ  часъ),  Ыетаге,  1е- 
§еге  (прочитать),  Ішіеге,  тогагі,  ге§паге  (процарствовать 
столько-то  лѣтъ),  зопаге,  іасеге,  іопаге,  ѵщііаге  (прободр¬ 
ствовать  ночь),  ѵіѵеге  (прожить  столько-то  лѣтъ)  и  др. 

«Вы»  и  «изъ»,  означая  удаленіе  изнутри,  предполагаютъ 
при  этомъ  предварительное  проникновеніе  дѣйствія  во  весь 
объектъ;  съ  помощью  «вы»  можно  переводить:  аиДіге, 
ЫЬеге,  сгезсеге,  йізсеге,  йосеге,  Іаѵаге,  роіаге,  розсеге, 
ііадііаге,  реіеге  (выпросить,  вытребовать),  гайеге,  іоггеге, 
ѵеііеге  и  т.  д. ;  съ  помощью  «изъ»:  теіігі,  тиіаге,  ріпзаге, 
іегеге,  іеггеге  (испугать)  и  т.  д. 

«Раз»  означаетъ  распространеніе  дѣйствія  по  всему  объ-  » 
екту  отъ  одной  исходной  точки:  ігазсі,  Іасеззеге  (раздраз¬ 
нить),  рагіігі,  рес.іеге,  заеѵіге,  зсіпйеге,  зесаге,  зраг§еге, 
зіегпеге,  іаЬеге,  іепйеге  и  др. 

«Съ»  служитъ  для  образованія  совершеннаго  вида  по¬ 
тому,  что  означаетъ  охватыванье  предмета  со  всѣхъ  сторонъ :  V 
аедиаге,  агйеге,  сагреге,  содиеге,  сгеаге,  іасеге,  ііесіеге, 
ігаіщеге,  тепіігі,  тізсеге,  песіеге,  питегаге,  рагсеге  (бе¬ 
речь,  сберечь),  раіі,  рессаге,  репйеге,  ргеЬепйеге,  рге- 
тегс,  іехеге,  ѵіпсігѳ  и  др. 

«У»  означаетъ  сосредоточеніе  дѣйствія,  обнявшаго  все-  * 


Цѣло  предметъ:  адеге,  аийіге,  сайеге,  саейеге,  сейеге, 
йиЪііаге,  Іидеге,  ІаЬі,  тігагі,  тогйеге,  ргесагі,  диіезсеге, 
зсіге,  іепеге,  ѵійеге,  ѵоіаге  и  др. 

Совершенный  видъ  образуется  еще  часто  чрезъ  предлогъ 
«объ»,  указывающій, что  дѣйствіе  окружило  объектъ, охва¬ 
тило  его  со  всѣхъ  сторонъ:  аезіітаге  (цѣнитъ  и  оцѣнить), 
соіогаге,  йосеге,  даийеге,  Іаеіагі,  ригдаге,  зоИісііаге,  за- 
сгаге,  ііпдеге,  іопйеге  д  др. 

Вотъ  д  всѣ  предлоги,  служащіе  обыкновенно  для  обра¬ 
зованія  совершеннаго  вида.  Правда,  ту  же  роль  играютъ 
иногда  и  другіе  предлогд,  папр.:  «па»,  «воз»,  «отъ»,  но 
сто  сравнительно  рѣдкое  явленіе  обусловлено  значеніемъ 
не  предлога,  а  самаго  глагола.  Если,  наир.,  глаголъ  самъ 
по  себѣ,  безъ  предлога;,  означаетъ  подниманіе  вверхъ,  то 
совершенный  видъ  можетъ  образоваться  чрезъ  прибавленіе 
предлога  «воз»;  въ  такомъ  случаѣ  предлогъ,  означая  тоже 
подниманіе  вверхъ,  только  усилитъ  значеніе  глагола :  пиіхіге 
кормить  и  вскормить,  репйеге,  репзаге  вѣшать  и  взвѣши¬ 
вать,  іигЪаге  мутить  и  взмутить.  Точно  такъ  же  дѣйствіе, 
выражаемое  глаголами  зсгіЬеге,  ипдеге,  Іепйеге,  только 
тогда,  является  оконченнымъ,  когда  буквы  появились  на 
всемъ  предметѣ  (на  листѣ  бумаги  и  т.  п.),  когда  на  тѣлѣ 
появился  слой  того  вещества,  которымъ  намазываютъ,  когда, 
тетива  лука  до  того  натянута,  что  легла  на  заднюю  сторону 
того  прибора,  который  держитъ  ее  въ  натянутомъ  положе¬ 
ніи;  поэтому  зсгіЬеге  переводится  «писать»  и  «написать», 
ипдеге  «мазать»  и  «намазать»,  іепйеге  «тянуть»  и  «натянуть». 
Предлогъ  «отъ»  означаетъ  удаленіе  отъ  предмета,  который 
весь  подвергся  дѣйствію :  йаге  датъ  и  отдать,  иісізсі  мстить 
и  отомстить. 

Доселѣ  мы  говорили  только  о  двойномъ  способѣ  пере¬ 
вода.-  латинскихъ  несложныхъ  глаголовъ:  несовершеннымъ 
видомъ  и  совершеннымъ,  образованнымъ  съ  помощью  пред¬ 
логовъ.  Но  часто  дѣло  этимъ  не  ограничивается.  Сравнимъ 
два  глагола  зепііге  и  рагіігі.  Для  перваго  могутъ  быть 
только  два.  значенія  двухъ  различныхъ  видовъ:  «чувство¬ 
вать»  и  «почувствовать».  Но  для  рагіігі,  кромѣ  двухъ  ука- 
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занныхъ  нами  значеніи  «дѣлить»  и  «раздѣлить»,  есть  еще 
третье— «раздѣлять»,  т.-е.  въ  дополненіе  кгь  совершенному 
виду  «раздѣлить»  образуется  еще  другой  несовершенный 
видъ.  Но  съ  значеніемъ  «раздѣлять,  раздѣлить»  есть 
и  сложный  глаголъ  сНзрегІігі,  образованный  аналогично 
русскому  «раздѣлять»,  такъ  какъ  йіз  =  «раз».  Является 
прежде  всего  вопросъ,  какъ  установить  соотвѣтствіе  У 
между  видами:  дѣлить,  раздѣлять,  раздѣлить. 
Несомнѣнно,  что  «дѣлить»  и  «раздѣлять»  —  два  гла¬ 
гола.  Къ  которому  изъ  нихъ  отнести  совершенный  видъ 
«раздѣлить»?  Съ  точки  зрѣнія  самаго  глагола  онъ  отно¬ 
сится  къ  «дѣлить»,  а  съ  точки  зрѣнія  предлога  къ  «раз¬ 
дѣлять».  Если  «дѣлить»  имѣетъ  совершенный  видъ,  то  «раз-  , 
дѣлятъ»  не  должно  имѣть,  и  наоборотъ.  Единственно  пра¬ 
вильнымъ  рѣшеніемъ  вопроса  будетъ  отнесеніе  совершен¬ 
наго  вида  къ  обоимъ  глаголамъ  вмѣстѣ ;  оба  глагола  V 
имѣютъ  совершенный  видъ,  совпадающій  въ  одной  формѣ. 
Кромѣ  того,  форма  «раздѣлять»,  очевидно,  вторичнаго  обра- 
зованія ;  опа  обусловлена  существованіемъ  Оформи  «раздѣ-  * 
лить»,  такъ  какъ  простого  глагола  «дѣлятъ»  не  существуетъ. 
Отъ  «дѣлить»  образовался  совершенный  видъ  «раздѣлить», 
и  потомъ  уже  отъ  совершеннаго  вида  образовался  еще  не¬ 
совершенный.  Вторичный  несовершенный  видъ  отличается 
отъ  остальныхъ  двухъ  видовъ  своею  звуковою  распростра¬ 
ненностью  :  онъ  образуется  съ  помощью  одного  или  нѣсколь¬ 
кихъ  суффиксовъ.  Просматривая  русскія  значенія  всѣхъ 
приведенныхъ  нами  глаголовъ  для  выясненія  вопроса  объ 
образованіи  совершеннаго  вида,  мы  видимъ,  что  весьма  мно-  ѵ 
гіе  изъ  пихъ  вовсе  не  могутъ  образовать  вторичнаго  не¬ 
совершеннаго  вида,  а  образуютъ  его  ,чаще  всего  глаголы 
сложные  съ  предлогами  «вы»,  «изъ»,  «съ»,  «раз»,  рѣже 
всего  сложные  съ  «по»  и  «за».  ,Во  многихъ  глаголахъ  вто¬ 
ричный  несовершенный  видъ  отступаетъ  отъ  основного  гла¬ 
гола  и  въ  значеніи,  такъ  что  латинскій  глаголъ  не  можетъ 
переводиться  съ  помощью  его:  ріаийеге  значитъ  «хло¬ 
пать»  и  «захлопать»,  но  не  значитъ  «захлопывать»,  ѵіѵеге 
значить  «жить»  и  «прожить»,  но  не  значитъ  «проживать» 
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(напр.,  деньги),  атЬиІаге  можно  перевести  «гулять»  и  «про¬ 
гулять»,  но  нельзя  «прогуливать»;  Ішіеге  не  значитъ  «про¬ 
игрывать»,  іасеге  не  значитъ  «промалчивать»,  сіісеге  не 
значитъ  «проговариваться»,  вііеге  не  значитъ  «замалчивать», 
ѵісіегі  не  значитъ  «показываться»,  и  т.  д.  То  же  самое  нужно 
сказать  и  о  всякомъ  вторичномъ  несовершенномъ  видѣ, 
получившемъ  значеніе  многократнаго.  Ьашіаге  значитъ  «хва¬ 
лить»  и  «похвалить»,  но  не  значитъ  «похваливать»,  Іисіеге 
значитъ  «играть»  и  «поиграть»,  но  не  значитъ  «поигрывать», 
и  т.  п. 

Мы  уже  видѣли,  что  иные  предлоги,  служащіе  для  обрат 
зованія  совершеннаго  вида,  находятъ  себѣ  соотвѣтствіе  еъ 
латинскомъ  языкѣ:  іасеге  значитъ  «дѣлать»  и  «сдѣлать»,, 
но  «сдѣлать»  переводится  и  сложными :  регіісеге,  сопіісеге ; 
раіі  значитъ  «терпѣть»,  а  «вытерпѣть»  переводится  и  слож¬ 
нымъ  регреіі.  Но  глаголы  регіісеге,  сопіісеге,  регреіі  мы 
не  можемъ  считать  совершеннымъ  видомъ  къ  іасеге  и 
раіі.  II  въ  русскомъ  языкѣ  предлоги  «вы»,  «изъ»,  «раз», 
«съ»,  «у»  играютъ  двойную  роль:  мы  видѣли  массу  глаго¬ 
ловъ  сложныхъ  съ  этими  предлогами,  но  относящихся  къ 
несовершенному  виду.  Кромѣ  того,  глаголы  сложные  съ 
рег,  сит  часто  соотвѣтствуютъ  совершенному  виду  и  обра¬ 
зованному  отъ  него  вторичному  несовершенному  виду.  Если 
вторичнаго  несовершеннаго  вида  нѣтъ  въ  русскомъ  языкѣ, 
то  приходится  прибѣгать  къ  другимъ  сішонимнымъ  значе¬ 
ніямъ  для  перевода  такихъ  формъ,  гдѣ  нельзя  употребить 
совершеннаго  вида.  Напр.,  регіесі,  сопіесі  переводится  «я 
сдѣлалъ»,  но  настоящее  время  регіісі о,  сопіісіо  невозможно 
перевести  совершеннымъ  видомъ  «сдѣлать»,  поэтому  при¬ 
ходится  брать  другія  сшіошшныд  зпаченія:  «оканчиваю,, 
совершаю».  Нѣкоторые  и  простые  глаголы  приходится  пе¬ 
реводить  двумя  глаголами  совершенно  различныхъ  корней 
для  выраженія  двухъ  различныхъ  видовъ:  сареге,  зшпеге  , 
брать  и  взять,  сіісеге,  Іодиі  говорить  ц  сказать,  ропоте 
класть  и  положить,  зресіаге,  сопзрісеге  смотрѣть  и  уви¬ 
дѣть.  ' 

Доселѣ  мы  говорили  о  передачѣ  совершеннаго  вида, 
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выражаемаго  латинскимъ  глаголомъ,  съ  помощью  приба¬ 
вленія  къ  русскому  значенію  различныхъ  предлоговъ.'  Но 
мы  не  должны  смѣшивать  съ  этимъ  совершенно  другое  явле¬ 
ніе  —  прибавленіе  предлоговъ  для  обозначенія  различныхъ 
обстоятельствъ,  сопровождающихъ  дѣйствіе.  Въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  предлоги  не  имѣютъ  никакого  вліянія  па  видъ.  Глаголъ 
Гегге  можно  переводить  ипой_разъ  съ  помощью  самыхъ  раз¬ 
нообразныхъ  предлоговъ:  выносить  (зідпа  е  сазігіз),  пре¬ 
возносить  (ІаисШшз),  приносить  (ігисіит),  уносить  (аіідиет 
ех  ргоеііо),  переносить  (іпіигіаз),  вносить  (въ  расходъ 
ехрепзшп),  проноситься  (іагпа  іиііі).  Предлоги  здѣсь  только 
повторяютъ  то,  что  дано' уже  обстоятельствами  и  различными 
косвенными  дополненіями  въ  родѣ  йаііѵиз  соттоЛі  и  ’др . , 
такъ  какъ  предлогъ  выражаетъ  то  самое  ограниченіе  и  опредѣ¬ 
леніе  дѣйствія,  которое  выражено  уже  другими  членами  пред¬ 
ложенія.  8і§па  іегге  только  потому  и,  можно  перевести  черезъ 
«выносить»,  что  значеніе  удаленія  изнутри  уже  и  безъ  того 
выражено  подразумѣваемымъ  или  стоящимъ  налицо  об¬ 
стоятельствомъ  е  сазігіз;  іедго  ореш  можно  перевести  съ 
помощью  предлога  «при»  лишь  потому,  что  предлогъ  толь¬ 
ко  повторяетъ  опредѣленіе  дѣйствія,  выраженное  датель¬ 
нымъ  падежомъ  лица,  получающаго  помощь.  Если  предлопт. 
образуетъ  совершенный  видъ,  то  въ  извѣстныхъ  формахъ 
глаголъ  всегда  и  вездѣ  можно  перевести  съ  помощью  этого 
предлога;  напр.,  сгеаге  постоянно  въ  извѣстныхъ  формахъ 
можно  переводить  «сотворить» ;  но  предлогъ,  повторяющій 
то,  что  выражено  обстоятельствомъ,  только  тогда  и  можетъ 
быть  добавленъ,  когда  есть  это  обстоятельство ;  переводъ  вы¬ 
раженія:  (егге  аіідиет  ІаийіЬиз  іп  соеіит,  съ  помощью 
предлога,  «воз»  обусловленъ  только  обстоятельствами  и 
больше  ничѣмъ:  перемѣняются  обстоятельства,  и  прибавле¬ 
ніе  «воз»  дѣлается  невозможнымъ. 

Давши  опредѣленіе  времени  ц  вида,  мы  должны 
заняться  теперь  вопросомъ  о  взаимномъ  отноше¬ 
ніи  временъ  и  видовъ.  Для  сознанія  существуютъ 
только  три  времени:  настоящее,  прошедшее  и  будущее,  но 
соединеніе  категоріи  времени  съ  категоріей  вида  увелича-і 
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ваеті.  это  число  временъ,  такъ  что  въ  русскомъ  языкѣ  по¬ 
лучается  два  прошедшихъ  и  два  будущихъ  по  числу  видовъ, 
если  даже  не  считать  вида  многократнаго.  Въ  латинскомъ 
языкѣ  дѣло  еще  сложнѣе:  къ  категоріи  времени  н  вида 
тамъ  присоединяется  еще  третья  категорія  —  взаимное  со¬ 
отношеніе  во  времени  дѣйствій. 

Понятія  настоящаго  времени  и  совершеннаго  вида  , 
противорѣчатъ  другъ  другу.  Когда  дѣйствіе  распростра,- 
нилось  по  всему  объекту,  оно  необходимо  стало  прошед-  . 
дшмъ;  кромѣ  того,  мы  можемъ  представить  въ  воображе-  ^ 
ніи,  что  дѣйствіе  распространится  послѣ  по  всему  объекту. 
Въ  настоящій  же  моментъ  оно  можетъ  только  распростра¬ 
няться,  но  не  можетъ  быть  уже  распространеннымъ  по  все¬ 
му  объекту. 

Одно  изъ  двухъ  будущихъ  называется  Шигига 
зішріех,  /иіигига  ргітит  или  просто  {иіигигп,  а  по-русски 
«будущимъ  несовершеннымъ,  простымъ,  первымъ»,  другое — 
іиіпгит  ехасіит,  іиіигит  зесшкіит,  «будущимъ  совер¬ 
шеннымъ,  вторымъ».  Чтобы  различать  два  видовыхъ  по-, 
нятія,  входящихъ  въ  одно  родовое,  нужно  имѣть  ни¬ 
какъ  не  менѣе  трехъ  терминовъ.  Если  одпо  видовое 
имѣетъ  спеціальный  признакъ,  а  другое  обнимаетъ 
остальной  объемъ  родового,  то  другое  мы  постоян¬ 
но  называемъ  «простымъ»,  обыкновеннымъ».  Безъ  этого 
третьяго  термина  обойтись  невозможно.  Если  въ  грамма¬ 
тикѣ  сказапо,  что  существительныя  бываютъ  «увеличитель¬ 
ными»,  а  остальныя  никакъ  не  названы,  то  на  практикѣ, 
при  разборкѣ,  никакъ  нельзя  обойтись  безъ  поваго  термина 
(напр.,  «обыкновенныя»).  Такимъ  же  образомъ  произошелъ 
терминъ  зітріех,  терминъ  отрицательнаго  характера,  указы¬ 
вающій  на  отсутствіе  признака,  принадлежащаго  другому 
будущему.  Названіе  будущихъ  «несовершеннымъ»  и  «совер¬ 
шеннымъ»  вноситъ  полную  путаницу  въ  грамматическія  по¬ 
нятія,  усвоенныя  учениками.  Въ  русской  грамматикѣ  такъ 
называются  вещи,  ничего  не  имѣющія  общаго  съ  двумя  ла¬ 
тинскими  будущими,  отличающимися  между  собою  вовсе 
не  по  виду.  Школьная  практика  удивительно  легкомыслен- 


но  относится  къ  такимъ  нелѣпымъ  явленіямъ,  какъ  назы¬ 
ванье  двухъ  совершенно  различныхъ  вещей  однимъ  именемъ 
и  потомъ  безконечный,  утомительный  и  парализирующій  ло¬ 
гическія  способности  трудъ  различенія*  этихъ  различныхъ' 
вещей.  Представьте  себѣ,  что  кто-нибудь  написалъ  бы 
длинный- предлинный  романъ  о  двухъ  Иванахъ,  о  двухъ  со¬ 
вершенно  различныхъ  Иванахъ,  но  изъ  которыхъ  одинъ  былъ 
бы  названъ  просто  «Иваномъ»  и  другой  просто  «Иваномъ». 
Теперь  представьте  себѣ  положеніе  читателя,  задавшагося 
сизифовой  работой  прочитать  романъ  и  разобрать  въ  ка¬ 
ждой  страницѣ,  какой  Иванъ  какому  сказалъ,  какой  Иванъ 
къ  какому  пришелъ,  и  т.  д.  Педагоги,  назвавшіе  двѣ  раз¬ 
личныя  вещи  однимъ  терминомъ,  только  и  дѣлаютъ  съ  уче¬ 
никами,  что  читаютъ  ромапъ  о  двухъ  Иванахъ,  объясняя 
ежечасно  и  ежеминутно,  какой  Иванъ  какому  Ивану  ска¬ 
залъ,  какой  Иванъ  у  какого  Ивана  обѣдалъ,  п  т.  д. 
Такихъ  двухъ  Ивановъ  мы  не  разъ  уже  встрѣчали  и  въ 
курсѣ  о  залогахъ  и  не  разъ  еще  встрѣтимъ  ихъ. 

Назвать  будущее  «совершеннымъ»  нельзя  ,и  потому,  что 
пи  одно  будущее  дѣйствіе  не  есть  уже  совершненноѳ :  мы 
можемъ  только  представлять  его  себѣ  какъ  бы  совершен¬ 
нымъ;  правда,  этимъ  будущимъ  означается  дѣйствіе,  ко¬ 
торое  совершится  раньше  другого  будущаго,  но  этого  при¬ 
знака  певозможпо  выразить  въ  одномъ  терминѣ.  Остается, 
значигъ,  одинъ  способъ  —  назвать  одно  іиіигшп  ргітипі , 
«будущимъ  первымъ»,  а  другое  —  іи'іигиш  зесипсіит,  «бу¬ 
дущимъ  вторымъ». 

Въ  терминологіи  прошедшихъ  временъ  важнымъ  недо¬ 
статкомъ  является  отсутствіе  родового  термина  для  означе¬ 
нія  вообще  прошедшаго  времени,  такъ  какъ  термина  ргаеіо- 
гііит  грамматики  не  помѣщаютъ  въ  парадигмахъ.  Попеволѣ 
приходится  латинскіе ,  термины  чередовать  съ  русскими. 
Такъ  какъ  при  терминахъ  ітрегГесішп  и  регіесішп  подра- 
зумѣвается  слово  іетриз,  то  при  точномъ  переводѣ  мы 
получили  бы  совершенно  непригодныя  наименованія:  «не¬ 
совершеннымъ  временемъ»  можно,  пожалуй,  было  бы  на¬ 
звать  настоящее  я  будущее,  но  нельзя  такъ  пазвать  про¬ 
шедшее,  единственный  существенный  признакъ  котораго 
состоитъ  въ  томъ,  что  оно  уже  прошло,  совершилось. 
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Ітрегіесішп  переводятъ  словами:  «прошедшее  несовершен¬ 
ное»,  т.-е.  скрытно  вносятъ  въ  терминъ  понятіе  о  видѣ,  не 
внося  этого  понятія  въ  грамматическую  терминологію.  Функ¬ 
ція  вида,  распространенная  въ  русскомъ  языкѣ  на  всѣ 
глагольныя  формы,  въ  латинскомъ  языкѣ  ограничи¬ 
вается  предѣлами  одного  прошедшаго  времени.  Разъ 
опа  ограничилась  только  прошедшимъ  временемъ,  то,  ко¬ 
нечно,  можно  избѣгнуть  понятія  о  видѣ!  и  ограничиться  раз¬ 
дѣленіемъ.  родового  понятія  о  прошедшемъ  времени  на  два 
видовыхъ  —  на  прошедшее  несовершенное  и  прошедшее  со¬ 
вершенное.  Установивши  въ  этимологіи  полное  соотвѣтствіе 
между  ітрегГесІиш  и  русскимъ  нес.  видомъ,  съ  одной 
стороны,  и  между  регіесіит  и  русскихъ  сов.  видомъ,  съ 
другой  стороны,  латинскія  грамматики  въ  отдѣлѣ  синтакси¬ 
са  обыкновенно  уже  отказываются  отъ  этого  соотвѣтствія 
и  утверждаютъ,  что,  напр.,  латинское  регіесіит  Ьізіо- 
гіеит  часто  переводится  несов.  видомъ.  Но  приводимые 
грамматиками  примѣры  доказываютъ  не  сліяніе  въ  рег- 
•Іесіит  ЫзЬгісит  обоихъ  видовъ,  а  лишь  возможность  ѵ' 
въ  русскомъ  языкѣ  замѣнять  одинъ  видъ  другимъ.  Фразу: 
Котиіиз  ігідіпіа  зеріет  аппоз  гедпаѵіі,  можно  пере¬ 
вести  двумя  способами:  «Ромулъ  царствовалъ  37  лѣтъ»  и 
«Ромулъ  процарствовалъ  37  лѣтъ».  Въ  нервомъ  случаѣ 
распространеніе  дѣйствія  на  весь  объектъ  означено  обстоя¬ 
тельствомъ  (иначе,  дополненіемъ)  «37  лѣтъ»,  во  второмъ — 
не  только  обстоятельствомъ,  но  и  глаголомъ.  Конечно,  если 
бы  объектъ  означалъ  не  время,  а  что-нибудь  другое,  то  имя 
объекта  само  по  себѣ  не  дало  бы  указаній  на  то,  распро¬ 
странилось  ли  дѣйствіе  на  весь  объектъ  или  нѣтъ:  тогда 
нельзя  было  бы  замѣнять  одинъ  видъ  другимъ.  Замѣна; 
легко  происходитъ  обыкновенно  въ  томъ  случаѣ,  когда  со¬ 
вершенный  видъ  образуется  съ  помощью  предлога  «про» 
п  объектъ  означаетъ  время. 

Различіемъ  точекъ  зрѣнія  на  дѣйствіе  объясняется  и 
тотъ  фактъ,  что  заере,  ветре  г,  пипдиат  съ  регіе- 
сіит  мы  переводимъ  нес.  видомъ.  Иныя  грамматики  при¬ 
бавляютъ  еще,  что  по-русски  съ  отрицаніемъ  употре- 
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бляется  чаще  нес.  в.,  а  въ  латинскомъ  языкѣ  чаще  рег- 
Іесішп.  :  і  ■  |  •  •  '  .  I  .( . 

Но  при  отрицаніи  по-руссіш  безразлично  берется  тотъ 
и  другой  видь,  и  нѣтъ  причины  фразу:  іпйе  іат  поп 
гесШі,  переводить  черезъ  «возвращался»,  а  не  черезъ  «воз¬ 
вратился».  Выборъ  вида  при  отрицаніи — дѣло  случая :  такъ 
какъ  факта  не  было,  то  нѣтъ  никакихъ  данныхъ  для  по-  ^ 
становий,  напр.,  сов.  в.  вмѣсто  нес.  или  наоборотъ;  какой 
видъ  ни  возьмемъ,  все-тади  не  будетъ  противорѣчія  съ 
фактами,  такъ  какъ  ихъ  вовсе  нѣть.  Слово  «никогда»  въ 
русскомъ  языкѣ  означаетъ  отрицательную  многократность. 

Но  такъ  какъ  латинскія  формы  не  выражаютъ  многократ¬ 
ности,  то  въ  латинскомъ  берется  другая  точка  зрѣнія  на 
дѣйствіе.  Обѣ  точки  зрѣнія  возможны  въ  русскомъ  языкѣ 
при  переводѣ  пшщиат  черезъ  «ни  разу  не».  «Я  ни  разу  » 
не  читалъ»,— тутъ  дѣйствіе,  распространяющееся  на  неопре¬ 
дѣленный  срокъ  времени.  «Я  ни  разу  не  прочелъ»,— тутъ  о 
отрицается  одно  законченное  дѣйствіе;  а  если  отрицается 
одинъ  даже  актъ,  то,  конечно,  тѣмъ  самымъ  отрицаются 
и  два  акта,  и  три  и  т.  д.  Въ  латинскомъ  языкѣ  тлагодъ 
самъ  по  себѣ  не  обнимаетъ  многихъ  случаевъ,  глаголъ 
говоритъ  только  объ  одномъ  законченномъ  дѣйствіи,  и  толь¬ 
ко  добавленіе  слова  шшдиаш  или  ваере  указываетъ,  что 
нужно  брать  цѣлый  рядщ  такихъ  законченныхъ  дѣйствій. 
Если  ваере  переводить  «не  разъ»,  то  и  въ  русскомъ  опять 
возможны  обѣ  точки  зрѣнія  на  дѣйствіе,  такъ  что  латинскія 
формы  при  ваере  оказываются  вполнѣ  аналопічнымш русскимъ 
формамъ:  ваере  иІеЬаг  я  часто  пользовался,  я  не  разъ 
пользовался;  ваере  изиз  вши  я  не  разъ  воспользовался. 
Разница  обусловлена,  значитъ,  не  значеніемъ  р.  Ьізіогі- 
сипі,  а  отсутствіемъ  въ  латинскомъ  языкѣ  формъ  для 
означенія  многократности  и  свободой  при  выборѣ  выра}- 
женій,  которая,  въ  свою  очередь,  обусловлена  наличностью 
отрицанія.  Зешрег  «всегда»  имѣетъ  двоякое  значеніе:  то 
означаетъ  постоянную  непрерывность  и  тогда  не  можетъ  сто¬ 
ять  при  прошедшемъ  времени,  то  выражаетъ  многократность, 
обусловленную  извѣстными  обстоятельствами  или  другими 
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дѣйствіями.  Возьмемъ  фразу:  Зетрег  Сітопет  ресіізедт 
сит  питтіз  зесиіі  зипі.  Зетрег  означаетъ  многократность 
дѣйствія,  выраженнаго  глаголомъ  зесиіі  зипі;  многократ¬ 
ность  эта  обусловлена  многократностью  другого  дѣйствія: 
слугн  слѣдовали  за  Кнмономъ  всякій  разъ,  какъ  онъ  выхо¬ 
дилъ. 

Приведенныя  соображенія  заставляютъ  насъ  убѣдиться, 
что  р.  Ызіогісит  само  по  себѣ  не  означаетъ  ни  многократ¬ 
ности  ни  продолжительности ;  а  если  ему  приписываютъ 
то  и  другое,  то  это  происходитъ  или  отъ  неточнаго  пере¬ 
вода  или  отъ  неправильнаго  перенесенія  значеній  нарѣчія 
на  самую  глагольную  форму. 

Посмотримъ  теперь,  чему  соотвѣтствуетъ  въ  русскомъ 
языкѣ  другое  регіесіит,  именно  .регіесіит  ргаезепз  или 
1о§ісит.  -»  -ни 

Хорошо  дѣлаютъ,  что  не  переводятъ  этихъ  терминовъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  такое  значитъ  Іо^ісит — «логическое» 
время?  Почему  же  тутъ  именно  явилось  понятіе  о  логикѣ? 
Куда  же  дѣвалась  логика  при  другихъ  временахъ?  Оче¬ 
видно,  терминъ  ІодіСит — простой  условныіЫзнакъ,  ѵох  іп-  " 
зщпШсапз.  Еще  страннѣе  окажется  въ  переводѣ  первый 
терминъ :  «совершенное  настоящее».  Какъ  можетъ  быть  со¬ 
вершенное  настоящимъ,  черное  бѣлымъ?  Тутъ  грубое  соп- 
ігайісііо  іп  айіесіо.  При  томъ  же  регіесіит  у  насъ  значитъ 
«прошедшее  совершенное»,  а  регіесіит  ргаезепз  оказывает¬ 
ся  въ  такомъ  случаѣ  «прошедшимъ  совершеннымъ  настоя¬ 
щимъ».  ,  і 

Различаютъ  двѣ-  разновидности  р.  ргаезепз.  Одна  озна¬ 
чаетъ  дѣйствіе,  «совершившееся  по  отношенію  къ  настоя¬ 
щему  времени»  (Кесслеръ),  иначе — «дѣйствіе,  оконченное 
въ  настоящемъ  времени»  (Элл.-Зейфферть).  Но  это  опре¬ 
дѣленіе  ничего  не  заключаетъ  въ  себѣ,  кромѣ  признаковъ 
родового  понятія  о  прошедшемъ  времени:  тутъ  не  отличено 
не  только  регіесіит  Ызіогісит  отъ  регіесіит  ргаезепз, 
но  дажо’  регіесіит  отъ  ітрегіесіит.  Если  даже  принимать 
понятіи  «оконченный», .«совершенный»- не  въ  смыслѣ  отноше¬ 
нія  кѵмоменту  рѣчи, .  .а  въ  .смыслѣ  распространенія  дѣйствія 
на,  весь  объектъ,  и  то  опредѣленіе  заключаетъ  въ'  себѣ  толь- 
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признакѣ  прошедшаго  сов.,  не  отличал  не  только  Первую 
разновидность  р.  ргаезепз  отъ  второй,  но  даже  р.  ргае- 
вепз  отъ  р.  Ызіогісит.  Чтобы  ограничить  какъ-нибудь  это 
слишкомъ  обширное  опредѣленіе,  грамматики  прибавля¬ 
ютъ  иногда,  что  такое  регіесіиш  «заключаетъ  въ  себѣ 
прямое  указаніе  на  то,  что  въ  настоящее  время  дѣйствіе 
уже  не  продолжается,  т.-е.  регіесіит  равносильно  настоя¬ 
щему  временя  того  же  глагола  съ  отрицаніемъ».  Странное 
отличіе  отъ  р.  Ызіогісит!  Какъ  будто  все,  что,  папр.,  раз¬ 
сказалъ  Ливій  съ  ломощьщ  р.  Ызіогісит,  и  теперь  еще  про¬ 
должается  !  Въ  этомъ  р.  ргаезепз  указаній  на  то,  что  дѣй¬ 
ствіе  теперь  не  продолжается,  заключается  нисколько  не 
больше,  чѣмъ  во  всякомъ  другомъ  прошедшемъ  я  буду¬ 
щемъ.  Не  даромъ  примѣры  на  такое  р.  ргаезепз  берутся 
всегда  въ  первомъ  лицѣ.  Въ  нихъ  авторъ  всегда  говоритъ 
о  своихъ  прошлыхъ  дѣйствіяхъ  и  состояніяхъ,  по  сравненію 
съ  своимъ  настоящимъ  положеніемъ;  но  въ  самыхъ  при¬ 
мѣрахъ  по  заключается  вовсе  этого  сравненія :  сравненіе 
дается  только  контекстомъ,  настоящее  положеніе  изобра¬ 
жается  не  этими  выхваченными  изъ  коптекста  фразами,  а 
только  тѣмъ,  что  стоить  раньше  послѣ  этихъ  фразъ.  Сама 
по  себѣ  фраза:  Гиітиз  Тгоез,  іиіі  Шит,  не  заключаетъ 
никакихъ  указаній  па  то,  что  говорящій  въ  моментъ  рѣчи 
пересталъ  быть  троянцемъ;  о  послѣднемъ  обстоятельствѣ 
можно  заключить  только  изъ  связи  рѣчи. 

Другая  разновидность  р.  ргаезепз  означаетъ  дѣйствіе, 
«совершившееся  по  отношенію  къ  настоящему  времени,  но  ^ 
продолжающееся  въ  своихъ  послѣдствіяхъ  въ  настоящее 
время».  За  этимъ  опредѣленіемъ  въ  грамматикахъ  обыкно¬ 
венно  слѣдуетъ  рядъ  равенствъ:  сопзиеѵі=зоІео,  сопзейі=» 
зейео,  <Шісі  =зсіо,  гейіі  =  асізит  д  т.  д.  Но  что  значатъ 
эти  равенства?  Неужели  гесііі,  наир.,  значитъ  ад  присут¬ 
ствую»?  Вовсе  нфть.  ЕесШ  означаетъ  дошедшее  до  предѣла 
обратное  движеніе,  а  асізит  не  означаетъ  ни  движенія;, 
ни  обратнаго  направленія,  ни  предѣла,  пи  окончанія  дви¬ 
женія:  асізит  означаетъ,  положеніе  при  предметѣ.  Такимъ 
образомъ  вторая  часть  опредѣленія,  говорящая  о  настоя- 
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щихъ  послѣдствіяхъ,  оказывается  не  имѣющею  отношенія 
къ  гесііі:  послѣдствія  выражаются  совсѣмъ  другимъ  гла¬ 
голомъ  другого  значенія.  Всѣ  указанныя  равенства  не  суть 
тождества,  но  только  синошшныя  выраженія.  Между 
гесііі  и  асізит  существуетъ  нѣкоторое  логическое  со¬ 
отношеніе,  но  нѣтъ  грамматическаго  и  смыслоюго  равен¬ 
ства.  Ни  одно  въ  мірѣ  дѣйствіе  не  происходить  безъ  , 
причинъ,  всякое  дѣйствіе  есть  послѣдствіе  предыдущихъ 
дѣйствій.  Если  айзит  есть  послѣдствіе  дѣйствія,  означен¬ 
наго  формой  гесііі,  то  съ  одинаковымъ  правомъ  и  сонъ  мы 
можемъ  все-таки  назвать  слѣдствіемъ  утомленія,  ростъ 
слѣдствіемъ  постояннаго  питанія  и  т.  д.  Каждое  дѣйствіе 
есть  слѣдствіе  чего-нибудь,  но  каждое  дѣйствіе  и  каждое  * 
слѣдствіе  выражается  въ  языкѣ  особымъ  глаголомъ. 

Въ  грамматикахъ  обыкновенно  посвящается  еще  особое 
примѣчаніе  такъ  называемому  регіесіит  сопзиеіийітз,  ко¬ 
торое,  употребляясь  въ  сентенціяхъ  д  пословицахъ,  должно 
будто  бы  переводиться  настоящимъ  временемъ.  Тутъ  снова 
различные  способы  выраженія  принимаются  за  граммати¬ 
ческія  равенства.  Такъ  какъ  языкъ  не  имѣетъ  особой  гла¬ 
гольной  формы'для  выраженія  общихъ  истинъ,  относящихся 
безразлично  къ  любому  времени,  то  приходится  выбирать 
форму  съ  категоріей  времени;  а  такъ  какъ  критерія  для 
выбора  тутъ  нѣтъ,  то,  конечно,  можно  брать  то  настоящее, 
то  прошедшее,  то  будущее  время.  Это  соображеніе  прило¬ 
жимо,  конечно,  къ  обоимъ  языкамъ.  Чтобы  быть  послѣдо¬ 
вательными,  грамматики  должны  были  бы  сдѣлать  9  примѣ¬ 
чаній  о  девяти  комбинаціяхъ  каждаго  латан скаго  времени 
съ  каждымъ  изъ  русскихъ,  если  не  считать  далее  видовыхъ 
отличій.  Но  все  это  пѳ  имѣетъ  никакого  отношенія  къ  грам¬ 
матическимъ  формамъ. 

Изъ  разбора  разныхъ  видовъ  регіесіит  и  данныхъ  грам¬ 
матиками  опредѣленій  зтахъ  разновидностей  мы  вынесли 
заключеніе,  что  между  регіесішп'и  русскимъ  несовершец- 
нымъ  видомъ  нѣтъ  совпаденій  по  смыслу,  а  есть  лишь 
случайныя  сходства,  что,  если  отбросить  отъ  опредѣленій 
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признают,  которые  неправильно  приписаны  регіесіит  п  по¬ 
этому  излишни,  то  для  регіесіит  остаются  только  тѣ  при¬ 
знаки,  которыми  опредѣляется  совершенный  видъ.  Что  же 
касается  ітрегіесіит,  то  тождество  его  съ  прошед¬ 
шимъ  несовершеннымъ  видомъ  гораздо  очевиднѣе.  Грамма¬ 
тики  обыкновенно  не  опредѣляютъ  содержанія  понятія  іт- 
регіесіит,  а  пытаются  разложить  понятіе  по  объему,  пере¬ 
числяя  случаи,  гдѣ  употребляется  ітрегіесіит.  Но  подоб¬ 
ный  способъ  толкованія  даетъ  очень  плохіе  результаты: 
всѣхъ  случаевъ  употребленія,  конечно,  нельзя  перечислить; 
но,  съ  другой  стороны,  невозможно  почти  найти  и  одного 
критерія  для  раздѣленія  ихъ  па  группы,  одного  основанія 
дѣленія,  такъ  какъ  критерія  приходится  искать  не  въ  грам¬ 
матикѣ  и  не  въ  логикѣ  даже,  а  вообще  въ  природѣ  всѣхъ  I- 
вещей.  Учебники  говорятъ,  напр.,  что  ітрегіесіит  упо¬ 
требляется:  1)  «самостоятельно  —  для  изображенія  нра¬ 
вовъ,  обычаевъ  или  для  выраженія  дѣйствій,  часто  повто¬ 
рявшихся»,  и  2)  «въ  историческомъ  разсказѣ  —  для  опи¬ 
санія  странъ,  явленій  въ  природѣ,  сраженій,  нравовъ  дѣй¬ 
ствующихъ  лицъ,  ихъ  характера  и  т.  д. ;  для  означенія  мнѣ¬ 
ній,  сужденій,  чувствъ  или  побужденій  дѣйствующихъ 
лицъ»  (Кесслеръ).  Удивительно  странный  наборъ  понятій! 
Какъ  отличить  «самостоятельное»  употребленіе  отъ  употре¬ 
бленія  «въ  историческомъ  разсказѣ»?  Что  значить  «само¬ 
стоятельно»?  Какая  разница  между  «самостоятельнымъ» 
изображеніемъ  нравовъ  и  изображеніемъ  нравовъ  «въ  исто¬ 
рическомъ  разсказѣ»?  Что  значитъ  «описаніе  странъ»?  Если 
это  то  же,  что  наши  путешествія,  то  какая  разница  между 
этимъ  «описаніемъ»  и  «изображеніемъ  нравовъ,  обычаевъ»?  / 
Почему  изъ  дѣйствій  человѣка  сюда  попали  одни  «сраже¬ 
нія»?  Что  за  разница  между  «нравами  дѣйствующихъ  лицъ» 
и  «ихъ  характеромъ»?  Почему  рядомъ  съ  «мнѣніями»  от¬ 
дѣльно  стоятъ  «сужденія»?1  Что  значитъ  «побужденія»?  По¬ 
чему  рядомъ  съ  конкретными  понятіями  и  предметами  сто¬ 
итъ  грамматическое  понятіе — повторяемость  дѣйствій?  п  т.  д. 

Мы  могли  бы  задать  еще  десятки  подобныхъ  вопросовъ.  Оче¬ 
видно,  подобныя  опредѣленія  не  имѣютъ  пи  малѣйшей  ло- 
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гической  цѣны:  это  просто  безсистемный  наборъ  нѣсколь¬ 
кихъ  попавшихся  подъ  руку  случаевъ  изъ  школьной  прак¬ 
тики,  изъ  переводимыхъ  въ  школѣ  текстовъ;  нсихолога- 
ческое  понятіе  попало  въ  рядъ  съ  «сраженіями»,  грамма¬ 
тическое  понятіе  рядомъ  съ  «явленіями  природы»,  видовыя 
понятія  рядомъ  съ  родовыми,  и  т.  д.  Но  курьезнѣе  всего, 
что  рядомъ  съ  двумя  приведенными  рубриками  въ  той  же 
грамматикѣ  стоитъ  и  третья:  ітрегіесіит  употребляется 
еще,  «когда;  говорящее  лицо  мысленно  переносится  во  вре¬ 
мена  минувшія  и  представляетъ  себѣ  дѣйствія  не  окон¬ 
ченными,  по  какъ  бы  продолжавшимися».  При  чемъ  же 
послѣ  этого  «сраженія»,  «явленія  природы»  и  т.  д.?  Вѣдь 
все  это  и  обнимается  третьей  рубрикой.  Третья  рубрика — 
единственное,  болѣе  или  менѣе  основателъпое  опредѣленіе 
ітрегіесіит,  а  первая  и  вторая  Должны  входить  въ  третью, 
какъ  Двѣ  изъ  многихъ  ея  составныхъ  частей.  Вникая  въ 
смыслъ  этой  третьей  рубрики,  мы  видимъ,  что  она  только 
повторяетъ  обычное  въ  грамматикахъ  опредѣленіе  несовер¬ 
шеннаго  вида.  ТаКимъ  образомъ  ітрегіесіит  соотвѣтствуетъ 
прошедшему  нес.  в.,  аі  дѣленіе  его  па  разновидности  со¬ 
вершенно  случайно,  ошибочно  и  безполезно. 

Когда  дѣйствіе  не  распространилось  еще  па  весь  объ¬ 
ектъ,  а  только  распространяется,  то  во  всякій  Данный  мо¬ 
ментъ  одна  часть  объекта  уже  испытала  дѣйствіе,  другая  / 
ѵ  еще  не  испытала.  Изъ  основного  значенія  ітрегіесіит  раз¬ 
виваются  еще  два  побочныхъ.  Если  берется  во  вниманіе 
вообще  распространеніе  дѣйствія  по  объекту,  то  это  обычное 
значеніе  ітрегіеоіит.  Но  иногда  обращается  больше  вни¬ 
манія  на  то,  что  дѣйствіе  уже  начало  распространяться  по 
объекту  и  частью  распространилось,  или  па  то,  что  осталь¬ 
ная  часть  объекта  пока  вовсе  не  испытала  дѣйствія.  Въ 
первомъ  случаѣ  получается  то  ітрегіесішп,  которое  пере¬ 
водится  глаголомъ  «стать»  съ  нес.  в.,  а  во  второмъ : — 
ітрегіесішп  йе  сопаіа.  Но  «стать»  въ  данномъ  случаѣ 
означаетъ  не  одно  начало  (ітрегіесішп  само  по  себѣ  не 
означаетъ  начала),  а  начало  и  продолженіе  дѣйствія,  рас¬ 
пространявшагося  пока  на  первую  дли  переднюю  часть 
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объекта.  Въ  фразѣ:  Зепзіі  иігадие  асіез  ипіиз  ѵігі  са- 
зит  сеДеЪаЦие  іпДе  Вотапиз,  глаголъ  осДеЪаі  переводится 
«сталъ  отступать»,  но  означаетъ  не  одпо  начало  отступле¬ 
нія,  но  п  распространеніе  отступленія  на  первую  или 
переднюю  (считая  здѣсь  съ  заду)  часть  войска,  за  которой 
могло  послѣдовать  н  все  войско.  Ітрегіесіит  Де  сопаіи, 
наоборотъ,  больше  устремляетъ  вниманіе  на  ту  часть  объ¬ 
екта,  по  которой  дѣйствіе  еще  не  распространилось ;  поэтому 
не  означаетъ  «начала»,  какъ  утверждаютъ  грамматики:  оно 
означаетъ,  что  дѣйствіе  не  дошло  до  конца.  Тутъ  все  дѣло 
не  въ  положительномъ  элементѣ  (что  дѣйствіе  частью  уже 
прошло),  а  въ  отріщате льномъ  (что  другая  часть  его  не  уда¬ 
лась,  не  исполнилась).  Переводить  ітрегіесіит  Де  сопаіи 
нужно  не  однимъ  глаголомъ  «пытался»,  «хотѣлъ»,  а  гла¬ 
голомъ  въ  соединеніи  съ  формою  «было»,  означающею  не-  б 
удачу  въ  попыткѣ. 

Мы  подробно  разобрали  всѣ  возраженія,  которыя  можно 
было  бы  извлечь  изъ  грамматическихъ  опредѣленій,  отноі- 
сящихся  къ  регіесіит  и  ітрегіесіит,  и  выставить  противъ 
установленнаго  нами  соотвѣтствія  между  регіесіит  и  іт- 
регіесіит,  съ  одной  стороны,  и  прошедшими  сов.  в.  и  весок, 
в.,  съ  другой  стороны.  Но  есть  еще  одпо  возраженіе,  не 
предусматриваемое  ни  одной  грамматикой.  Нѣкоторые  рус¬ 
скіе  глаголы  въ  силу  особенностей  своего  значенія  не  мо¬ 
гутъ  имѣть  двухъ  видовъ  и  употребляются  только  въ  нес.  в.-: 
какимъ  же  образомъ  соотвѣтственные  имъ  латинскіе  гла¬ 
голы  имѣютъ  регіесіит  и  ітрегіесіит?  Что  же  означаетъ 
у  этихъ  глаголовъ  регіесіит? 

Для  рѣшенія  этого  вопроса  прежде  всего  припомнимъ, 
что  и  въ  латинскомъ  языкѣ  иные  глаголы  не  имѣютъ  рег¬ 
іесіит.  Грамматики  мало  обращаютъ  вниманія  па 
подобное  отсутствіе  формъ,  констатпрул  его  какъ  явленіе 
совершенно  случайное  и  ничего  собою  не  выражающее.  Ио 
мы  имѣли  уже  случай  говорить  о  томъ,  что  такое  озна¬ 
чаетъ  отсутствіе  у  слова  ожидаемыхъ  формъ.  Посмотримъ 
же,  почему  иные  глаголы  не  имѣютъ  регіесіит.  Чаще 
всего  не  имѣютъ  его  глаголы  начинательные  н  глаголы 


—  488  — 


па  ео,  означающіе  извѣстное  состояніе  вещественнаго 
предмета,  обыкновенно  его  внѣшнюю  окраску.  Если  при 
начинательномъ  глаголѣ  существуетъ  и  глаголъ,  означаю¬ 
щій  состояніе,  то  въ  словаряхъ  и  грамматикахъ  при  обоихъ 
глаголахъ  обыкновенно  ставится  однозвучное  регіесіиш 
(агезсо  —  агиі  и  агео  —  агиі,  шаДезсо  —  гпайиі  и  та- 
<іео  —  таіаі,  пііезсо  —  пііаі  и  пііео  —  пііиі,  гідезсо  — 
гщиі  и  гі§ео  — ■  гідиі,  зепезсо  —  зепиі  и  зепео  —  зепиі, 
Іегезсо  —  Іегиі  и  Іегео  —  іегиі,  іогрезсо  —  іогриі  и 
іогрео  —  іогриі,  іитезсо  —  іитиі  и  іитео  —  Ійтиі  ѵі- 
гезсо  — ѵігиі  и  ѵігео  —  ѵігиі,  д  т.  д.).  Но  такая  поста-* 
новка  дѣла  неправильна.  Въ  каждомъ  примѣрѣ  не  двѣ 
пары  формъ,  а  всего  три  формы.  Если  при  агезсо  есть 
агиі,  то  при  агео  нѣтъ  никакого  другого  агиі,  и  наобо¬ 
ротъ.  Агиі  вовсе  не  имѣетъ  двухъ  значеній  соотвѣтствен¬ 
ныхъ  и  агезсо  и  агео.  Форма  на  з  с  о  означаетъ  пачало  дѣй¬ 
ствія,  форма  на  е  о— дѣйствіе,  проявляющееся  не  въ  за¬ 
мѣтномъ  движеніи  или  измѣненіи  предмета^  но  уже  въ 
послѣдствіяхъ  подобнаго  движенія  или  измѣненія;  иначе 
говоря,  форма  на  ео  означаетъ  состояніе  вещественнаго 
предмета.  Въ  формѣ  ѵігезсо  предмету  приписывается  дѣй¬ 
ствіе,  именно  усвоеніе  имъ  зеленаго  цвѣта,  а  въ  формѣ 
ѵігео  предметъ  разсматривается  въ  отношеніи  своего  зе¬ 
ленаго  цвѣта,  какъ  своего  качества;  ѵігезсо  указываетъ 
па  постепенную  замѣну  другихъ  цвѣтовъ  зеленымъ, 
ѵігео  —  на  результатъ  уже  окончившейся  замѣны,  но 
ѵігео  все-таки  не  указываетъ  на  законченность  дѣй¬ 
ствія,  на  проявленіе  измѣненій  въ  цвѣтѣ.  Средину 
между  ѵігезсо  и  ѵігео  занимаетъ  форма  ѵігиі,  ука¬ 
зывающая  на  законченность  дѣйствія,  на  то,  что  оно 
распространилось  по  всему  предмету.  Такимъ  образомъ 
ѵігиі  есть  не  что  иное,  какъ  прошедшее  сов.  в.  Сначала 
предметъ  ѵігезсіі,  потомъ  ѵігиіі  и  затѣмъ  уже  ѵігеі.  Сна¬ 
чала  предметъ  начинаетъ  цѣпенѣть  (іотрезсіі),  потомъ  это 
дѣйствіе  распространяется  на  весь  предметъ  (іогриіі),  ц, 
наконецъ,  оцѣпенѣніе,  охватившее  весь  предметъ,  разсма¬ 
тривается  какъ  его  состояніе,  присущее  ему  въ  данный  мо- 


мептъ  (іогреі).  Куда,  же  ближе  примыкаетъ  Іогриі,  къ 
іогрезсо  или  къ  іогрео?  Отличіе  между  іогрезсеЬаі  и 
іогриіі  сводится  почти  къ  разницѣ  между  нес.  и  сов.  в., 
съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что  ІогрезсеЬаі  означаетъ  на¬ 
чало  дѣйствія,  а  нес.  в.  указываетъ  не  столько  на  начало, 
сколько  та  то,  ічго  дѣйствіе,  начавши  распространяться, 
продолжаетъ  рто  распространеніе.  Въ  словаряхъ  и  грам¬ 
матикахъ  глаголы  на  зсо  рѣдко  переводятся  правильно. 
Такъ  какъ  въ  русскомъ  языкѣ  не  всегда  можно  образовать 
начинательный  глаголъ,  то  латинскіе  начинательные  при  пе¬ 
реводѣ  часто  не  отличаются  отъ  глаголовъ  на  ео,  означаю¬ 
щихъ  состояніе:  «зеленѣть»  берется  Для  ѵігезсо  и  ѵігео, 
«желтѣть»  для  Паѵезсо  и  йаѵео,  «блѣднѣть»  для  раііезсо 
и  раііео,  и  т.  д.  Но,  конечно,  ѵігезсо  не  значитъ  «зеленѣть», 
Паѵезсо  —  «желтѣть»,  раііезсо  —  «блѣднѣть»,  и  т.  д.  Гла¬ 
голы  съ  суффиксомъ  «ѣ»  означаютъ  только  состояніе,  а 
не  начало.  Въ  большинствѣ  случаевъ  единственнымъ  пра¬ 
вильнымъ  переводомъ  начинательныхъ  глаголовъ  будутъ  опи¬ 
сательныя  выраженія,  составленныя  съ  помощью,  глаголовъ 
«начинать»,  «становиться»,  «стать»,  «сдѣлаться»  и  др.:  зепе- 
зсо  значитъ  не  «старѣю»,  а  «начинало  старѣть»,  іпдетізсо— • 
не  «вздыхаю»,  а  «начинаю  вздыхать»,  ехіітезсо  «начинаю 
бояться»,  л  т.  д.  РегГесіиш  не  означаетъ  начала  дѣй¬ 
ствія,  поэтому  описательныхъ  оборотовъ  тутъ  не  нужно. 
Въ  переводѣ  регіесішп  должно  рѣзко  отличаться  отъ' 
формъ,  имѣющихъ  признакъ  зс:  агезсіі  начинаетъ  сохнуть, 
атиіі  засохъ,  высохъ,  еНегѵезсіі  закипаетъ,  еНегѵиіі  вски¬ 
пѣлъ,  егиЬезсіі  начинаетъ  краснѣть,  егиЬиіі  покраснѣлъ, 
гщезсіі  начинаетъ  цѣпенѣть,  гі§иіі  оцѣпенѣлъ,  зотйезсіі 
дѣлается  грязнымъ,  зогйиЦ  загрязнился,  сталъ  грязнымъ, 
замарался,  (итезсіі  начинаетъ  пухнуть,  іитиіі  опухъ, 
вспухъ,  ѵігиіі  позеленѣлъ,  Паѵиіі  пожелтѣлъ,  ехіішиіі 
испугался,  сопзегшіі;  состарился,  постарѣлъ,  ігщетиП  вздо¬ 
хнулъ  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  между  ретіесіит  и  гла¬ 
голами  на  ео  тоже  не  мало  связующихъ  звеньевъ.  Прежде 
всего,  мы  только  что  видѣли,  что  для  перевода  регіесіит 
берется  совершенный  видъ  отъ  глаголовъ  «краснѣть»,  «зеле» 
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нѣть»  и  т.  д.,  но  «Краснѣю»  —  гиЬео,  «зеленѣю»  =  ѵігео, 
«вздыхаю»  =  §ето  и  т.  д. ;  такимъ  образомъ  въ  переводѣ 
глаголы  па  ео  какъ  бы  сближаются  съ  регіесішп  ,гна  иі. 
Д(аІ  и  ііа  почвѣ  латинскаго  языка  эта  близость  вполнѣ  оче¬ 
видна:  глаголы  на  зсо  третьяго  спряженія,  а  регіесіит 
на  иі  —  самая  обычная  принадлежность  глаголовъ  второго 
спряженія,  такъ  что  съ  формальной  стороны  вріешіиі  го¬ 
раздо  ближе  къ  зріепсіео,  чѣмъ  къ  зріепйезсо,  ѵщиі  го¬ 
раздо  ближе  къ  ѵщео,  чѣмъ  къ  ѵідезсо,  и  т.  д.  Такимъ 
образомъ,  разбирая  значеніе  формъ  ѵщезсо,  ѵщиі  и  ѵщео, 
мы  видимъ,  что  между  ѵі§иі  и  остальными  двумя  'фор¬ 
мами  нѣтъ  такого  точнаго  соотвѣтствія,  какое  есть,  наир., 
между  ато  и  атаѵі;  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  ѵі§иі 
можно  отнести  скорѣе  къ  ѵідезсо,  а;  въ  другихъ  отноше¬ 
ніяхъ  скорѣе  къ  ѵщео.  Если  же  стоять  только  на  формаль¬ 
ной  почвѣ,  то  ѵщиі  гораздо  удобнѣе  отнести  къ  ѵщео. 

Принимая  въ  расчетъ  все  сказанное,  мы  не  будемъ 
удивляться  тому,  что  въ  грамматикахъ  и  словаряхъ  въ  во¬ 
просѣ  о  взаимныхъ  отношеніяхъ  такихъ  формъ,  какъ  ѵіде- 
зсо,  ѵідео  и  ѵідиі,  господствуетъ  полнѣйшая  путаница  'и 
встрѣчаются  ежеминутныя  противорѣчія.  Одна  грамматика 
утверждаетъ,  что  отъгщезсо  регіесіит —  гідиі,  а  гідео 
не  имѣетъ  регіесіит,  другая  — ,  что  отъ  гідео  регіес- 
іиш  —  гіциі,  а  гщезсо  не  имѣетъ  регіесішп;  одинъ  сло¬ 
варь  утверждаетъ,  что  зогйезсо  не  имѣетъ  регіесішп', 
Другой  — ,  что  зогйео  безъ  регіесіит,  а  вогйезсо  обра¬ 
зуетъ  зогйиі,  третій  —  ,  что  регіесіит  нѣть  ни  у  зогйезсо 
ни  у  зогйео,  четвертый  —  ,  что  зогйезсо  имѣетъ  зогсіиі 
и  зогДео  тоже  зогйиі,  и  т.  д.  Но  хуже  всего  то,  что, 
благодаря  этой  путаницѣ,  грамматики  составляютъ  особыя 
«правила»,  что  такіе-то  начинательные  глаголы  не  имѣютъ' 
регіесіит,  а  существующія  формы  на  иі  относятся  къ 
глаголамъ  на  ео,  что  такіе-то  глаголы  на  ео  не  имѣютъ 
регіесіит,  потому  де  что  регіесіит  относится  не  къ  нимъ, 
а  къ  начинательнымъ  глаголамъ,  что  есть  и  третій  сортъ 
глаголовъ,  которые  имѣютъ  два  однозвучные  регіесіит, 
и  т.  д.  Но  всѣ  эти  правила,  конечно,  плодъ  не  доразумѣ- 
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ній.  Утверждать,  что  зріепсіео  не  имѣетъ  регіесіиш,  а 
зріешіиі  происходитъ  отъ  зрІепЛезсо,  такъ  же  неосно*- 
вательно,  .какъ  утверждать,  что  Яогезсо  не  имѣетъ  рег- 
Іесіит,  а  Логиі  относится  только  къ  Яогео.  Истіша  заклюі- 
чается  только  въ  томъ,  что  всѣхъ  формъ  —  три,  а 'куда 
относить  регіесіиш,  этотъ  вопросъ  при  всѣхъ  подобныхъ 
глаголахъ  долженъ  быть  рѣшенъ  одинаково.  Соотвѣтствіе, 
принятое  для  зріеікіео,  зріешіезсо  и  зріепйш,  обязательно 
и  Для  каждой  остальной  трехчленной  группы;  а  если 
такъ,  то  всѣ  правила,  въ  родѣ  указанныхъ,  неумѣстны, 
и  такіе  глаголы,  какъ:  аи§езсо,  саіѵезсо,  Йогезсо,  Ігіде- 
зсо,  Ігопсіезсо,  тагсезсо,  раѵезсо,  риЬезсо,  иѵезсо,  сапео, 
сіагео,  Ьитео,  Іасіео,  Ііѵео,  тайео,  пііео,  раііео,  гідео,  ги- 
Ьео,  зріетіео,  зогДео,  зіирео,  не  Могутъ  быть  названы 
неіімѣющішн  регіесіиш  въ  противоположность  аи§ео,  саі- 
ѵео,  риЬео  и  т.  Д. 

Если  глаголъ,  производный  отъ  прилагательнаго  и  озна¬ 
чающій  начало  усвоенія  предметомъ  того  качества,  кото- 
торое  обозначается  прилагательнымъ,  не  имѣетъ  параллель¬ 
наго  себѣ  глагола,  означающаго  усвоенное  состояніе,  ана¬ 
логичнаго  глаголамъ  на  ео,  то  имѣть  регіесіиш — форму, 
не  означающую  уже  начала,  Для  такого  глагола  вовсе  не 
обязательно:  регіесіиш  въ  этомъ  случаѣ  занимало  бы  та¬ 
кое  же  самостоятельное  по  значенію  мѣсто»,  какъ  формы: 
ѵігиі,  ѵі§иі  и  т.  д.,  и  въ  немъ  вовсе  нѣтъ  тал 
кой  необходимости,  какая  есть  въ  регіесіиш  агаа- 
ѵі  для  ашо.  Рѣшающая  роль  въ  этомъ  случаѣ  при¬ 
надлежитъ  предлогу.  Если  предлогъ  подходитъ  по  зна¬ 
ченію  къ  предлогамъ,  служащимъ  въ  русскомъ  язы¬ 
кѣ  для  обозначенія  сов.  в.,  то  естественно  ожіідать 
рядомъ  съ  формами,  означающими  начало,  и  форму, 
означающую  не  начало,  а  распространеніе  дѣйствія  по 
всему  предмету:  оМигезсо,  еѵапезсо,  регсгеЬгезсо, 
іпсгеЬгезсо,'  оЪтиІезсо,  рЪзигйезсо,  благодаря  своимъ  пред¬ 
логамъ,  имѣютъ  регіесіиш;  но  (іііезсо,  діізсо,  ЬегЬезсо, 
щпезсо,  шііезсо,  тоПезсо,  ріпдиезсо,  гагезсо,  геіепіезсо, 
гериегазсо  не  имѣютъ  регіесіиш.  По  тѣмъ  же  причинамъ 
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не  имѣютъ  регіесішп  п  три  отложительныхъ  глагола:  іга- 
зсог,  гетіпізсог  л  ѵезсог.  По  своему  образованію  это  гла¬ 
голы  начинательные.  Какъ  при  зрІепДезсо,  означающемъ  на¬ 
чало  дѣйствія,  существуютъ  двѣ  формы,  не  означающія 
начала зрІепДиі  и  йріепйео,  такъ  и  при  каждомъ  изъ  этихъ 
трехъ  глаголовъ  существуютъ  образованныя  отъ  другихъ 
глаголовъ  формы,  означающія  не  начало,  а  распространеніе 
дѣйствія  по  всему  предмету;  къ  ігазсог  добавочными  фор¬ 
мами  служатъ  зиссепзиі  и  зиссепзео,  къ  ѵезсог  ► — ейі 
и  еДо,  къ  гетіпізсог  —  гесогДаіиз  зит  или  тетіпі.  Въ 
русскомъ  то  же  явленіе :  пока  дѣйствіе  распространяется  по  у 
объекту,  говорятъ :  «онъ  питался,  питается»,  а  лишь  дѣй¬ 
ствіе  распространилось  на  весь  объектъ,  берутъ  другой 
глаголъ:  «онъ  съѣлъ»  («воспитался»,  «упитался»  —  это  гла¬ 
голы  другого  уже  значенія).  Актъ  памяти  въ  латинскомъ 
языкѣ  никогда  не  разсматривается  какъ  состояніе,  а  всегда 
какъ  дѣйствіе :  по-русски  говорятъ  «я  помню»,  но  латинское 
тетіпі  означаетъ  не  состояніе,  а  законченный  актъ  («я 
вспомнилъ»  и,  значить,  помню);  начало  этого  акта  и  выра¬ 
жается  глаголомъ  гетіпізсог,  точно  такъ  же,  какъ  зріеп- 

сіезсо  означаетъ  начало  акта,  а  зрІепДиі —  законченный 
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Регіесіит  не  имѣютъ,  кромѣ  того,  глаголы,  означающіе 
географическое  расположеніе  городовъ,  горъ,  рѣкъ  и  т.  д. ; 
такъ  какъ  это  расположеніе  не  видоизмѣняется  въ  раз¬ 
личные  моменты  наблюденія,  то  тутъ  не  можетъ  быть  и 
рѣчи  о  законченности  дѣйствій.  Въ  русскомъ  языкѣ  тѣ'  же  и 
глаголы  и  по  той  же  причинѣ  не  имѣютъ  сов.  в.:  Дізіо 
и  аЬзіо  отстою  («отстать»  не  можетъ  означать  разстояній), 
ѵегдо  лежу  въ  извѣстномъ  направленіи  (не  говорятъ :  «путь 
лег ь  къ  западу»),  простираюсь,  регііп^о  простираюсь  («про¬ 
стерся»  значитъ  «легъ  на  землю»). 

Регіесіит  не  Имѣютъ  всѣ  глаголы,  означающіе  неизмѣн¬ 
ное  положеніе  одного  предмета,  надъ  другими,  то  положеніе, 
которое  выражается  глаголомъ  «торчать»,  тоже  не  имѣю¬ 
щимъ  сов.  в.  Сюда  относятся  глаголы:  апіесеііо,  ргаесеііо, 
ехсеііо,  ехзіо,  іттіпео,  ДерепДео,  ітрепДео,  іпЬоггео. 


Первоначальное  значеніе  этихъ  глаголовъ  не  допускаетъ 
образованія  прошедшаго  сов.  в.,  такъ  какъ  они  употребля¬ 
лись  сперва,  только  относительно  взаимнаго  положенія,  пред¬ 
метовъ,  не  допускающаго  движенія  и  перемѣнъ.  Близко 
по"  значенію  сюда  подходитъ  и  глаголъ  іиг§ео,  регіесіит 
отъ  котораго  (іигзі)  рѣдко  употребляется.  Неизмѣнное  со¬ 
стояніе  означаетъ  и  Ыазсо  «зіяю». 

Регіесіит  не  допускаютъ  и  нѣкоторые  глаголы,  означаю¬ 
щіе  душевное  проявленіе:  сіезіріо,  йещепііо,  іиго,  зирегЬіо. 
Состоянія,  выражаемыя  этими  глаголами,  не  могутъ  уло¬ 
житься  въ  извѣстные  предѣлы  времени  иди  закончиться, 
охвативши  одинъ  какой-нибудь  предметъ.  Соотвѣтственные 
русскіе  глаголы  (безумствовать,  безумцичать,  сумасброд¬ 
ствовать,  неистовствовать,  .сумасшествовать)  тоже  ие  мо¬ 
гутъ  имѣть  сов.'  в. 

Регіесіит  не  имѣютъ  глаголы  на  игіо,  потому  что  упо¬ 
требленіе  ртахъ  глаголовъ  мыслимо  только  въ  то  время, 
пока  желаніе  спать,  ѣсть  и  т.  д.  еще  не  закончилось. 

Если  дѣйствіе  проявляется  въ  непрерывномъ  повтореніи 
одного  {какого-нибудь  акта  л  число  этихъ  повтореній  ни¬ 
чѣмъ  ве  ограничено,  то  глаголы  также  не  имѣютъ  регіесіит. 
Дѣйствіе,  выражаемое  глаголомъ  «бить»,  состоитъ  изъ  не¬ 
прерывнаго  и  неопредѣленнаго  въ  числѣ  повторенія  акта 
удара.  Если  мы  будемъ  разсматривать  каждый  актъ  въ 
отдѣльности,  то  нельзя  употребить  глагола  «бить»,  и  нужно 
будетъ  взять  другой  глаголъ,  не  означающій  непрерывной 
повторяемости  («ударить»).  Если  дѣйствіе,  выражаемое  гла¬ 
голомъ  «сбить»,  закончилось,  т.-е,  число  ударовъ  ограничено 
чѣмъ-нибудь,  то  результаты  этого  выразятся  уже  другими 
глаголами:  «убить»,  «прибыть»,  «вбить»  и  т.  д.,  но  эти  гла¬ 
голы  не  могутъ  быть  названы  сов.  видомъ  къ  формѣ'  «бить», 
такъ  какъ  они  имѣютъ  свое  спеціальное  значеніе.  Возьмемъ 
еще  примѣръ.  Если  івода  «сочится»  дли  «бьетъ  ключомъ»,  то 
каждый  актъ  этого  дѣйствія,  проявляющагося  въ  непрерыв¬ 
ной  повторяемости,  нельзя  выразить  тѣми  же  глаголами 
«сочиться»  и  «бить  ключомъ»;  а  если  дѣйствіе  заняло  извѣ¬ 
стные  предѣлы  и  затѣмъ  окончилось,  то  опять  необходимо 
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употребить  другіе  глаголы  («вода  просочилась»  означаетъ 
уже  не  то:  она  проникла  черезъ  что-то,  но  текла  ли  послѣ 
этого,  неизвѣстно).  Къ  глаголамъ,  гдѣ  нельзя,  не  упо¬ 
требляя  другого  глагола,  ограничить  непрерывную  повто¬ 
ряемость  дѣйствія,  относятся:  іегіо,  ріееіо,  зсаіео,  ѵйсіо 
(шагаю),  атЬідо,  зего,  сегпо,  гио.  Въ  русскомъ  языкѣ 
не  всегда  можно  брать  для  перевода  глаголъ,  означаю¬ 
щій  непрерывную  многократность.  Дѣйствіе  плетенія,  дѣле¬ 
нія,  сомнѣнія  и  др.  въ  русскомъ  языкѣ  не  разсматривается 
какъ  непрерывная  повторяемость ;  поэтому  рядомъ  съ  нес.  в. 
возможенъ  и  сов.  в.  Замѣчательно,  что  глаголы  сложные 
съ  зего,  сегпо  и  гио  получаютъ  регіесіит.  Предлогъ,  при¬ 
бавленный  ісь  глаголу,  ограничиваетъ  непрерывную  повто-  V 
ряемость;  поэтому  глаголъ  можетъ  выражать  и  закончен¬ 
ное,  т.-е.  распространившееся  на  весь  извѣстный  предметъ 
или  на  все  извѣстное  время  дѣйствіе.  Предлогъ,  значитъ, 
играетъ  здѣсь  роль,  аналогичную  роли  русскихъ  предло¬ 
говъ,  образующихъ  сов.  в.  Впрочемъ,  формы  вегиі,  сгеѵі, 
гш  обыкновенно  считаются  не  совсѣмъ  невозможными,  но 
только  рѣдко  употребительными.  АтЬідо  означаетъ  нерѣ¬ 
шительное  хожденіе  вокругъ  предмета,  глаголь  же  «сомнѣ¬ 
ваться»  не  тождественъ  съ  атЬі§о,  а  только  синони¬ 
миченъ. 

Кромѣ  указанныхъ  группъ,  регіесіит  не  образуется  еще 
у  нѣкоторыхъ  стоящихъ  въ  одиночку  глаголовъ.  Напр.,  аѵео 
не  имѣетъ  регіесіит  по  той  же  причинѣ,  по  какой  нѣтъ 
сов.  в.  у  глагола  «порываться».  МеЗеог  значить  «враче¬ 
вать»,  а  удачно  окончившееся  дѣйствіе  соотвѣтствуетъ  уже 
не  врачеванію,  а  исцѣленію ;  поэтому  «врачевать»  не  имѣетъ 
сов.  в.,  а  какъ  регіесіит  для  теЗеог  берется  другой  гла¬ 
голъ:  запаѵі. 

Кромѣ  приведенныхъ  нами  глаголовъ,  въ  иныхъ  слова¬ 
ряхъ  указывается  много  в  другихъ  глаголовъ,  не  имѣю¬ 
щихъ  регіесіит,  особенно  глаголовъ  сложныхъ  съ  пред¬ 
логами  (таегео,  роііео,  ргоіісіо,  зиссіпо,  соііисео,  ге- 
рипдо,  сігситіио  в  мн.  др.).  Но  всѣ  эти  глаголы  принад¬ 
лежать  къ  рѣдко  употребительнымъ,  и  утвержденіе,  что 


у  нихъ  лѣтъ  регіесіит,  основывается  обыкновенно  на,  томъ, 
что  такого  регіесіит  на  встрѣчается  у  лучшихъ  классиче¬ 
скихъ  авторовъ.  Но  на  подобномъ  шаткомъ  критерія  мы 
не  можемъ  построить  никакихъ  точныхъ  заключеній.  Если, 
напр.,  глаголъ  Ііѵео  «быть  синевато-сѣрымъ»  не  встрѣ¬ 
чается  въ  регіесіит  у  лучшихъ  писателей,  то  это.  могло 
произойти  и  по  той  причинѣ,  что  въ  историческихъ  и  от¬ 
влеченнаго  содержанія  произведеніяхъ  этихъ  писателей  не 
встрѣтилось  въ  силу  самаго  характера  этого  содержанія 
ни  одного  случая,  гдѣ  нужно  было  бы  употребить  подоб¬ 
ное  регіесіит  отъ  глагола,  означающаго  признакъ  пред¬ 
мета,  весьма  рѣдко  встрѣчающійся  даже  въ  сферѣ  кон¬ 
кретныхъ  произведеній  природы,  не  говоря  уже  объ  исторіи 
или  о  сферѣ  отвлеченныхъ  понятій1).  ' 

Разобравши  латинскіе  глаголы,  не  имѣющіе  регіесіит, 
мы  видимъ,  что  отсутствіе  регіесіит  вполнѣ  объясняется 
тѣми  же  причинами,  какими  объясняется  отсутствіе  сов.  в. 


*)  Отсутствіе  одной  или  двухъ  формъ  въ  ряду  многихъ  другихъ  I 
никогда  не  бываетъ  капризомъ  языка,  а  обыкновенно  обусловли¬ 
вается  законами  мышленія:  невозможность  формы  указываетъ  на> 
логическую  невозможность.  Въ  области  этимологіи  отсутствіе  формы 
чаще  всего  наблюдается  въ  глаголахъ  по  отношенію  къ  зиріпищ. 
Почему  же  многіе  глаголы  не  имѣютъ  супина?  Это  потому,  что  онъ 
логически  невозможенъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  супинъ  то  упо¬ 
требляется  самостоятельно  для_  означенія  цѣли,  то  служитъ  для 
образованія  будущаго  причастія,  тоже  выражающаго  намѣреніе, 
цѣль.  Стремленіе  къ  цѣли  логически  мыслимо  только  Для  одуше¬ 
вленнаго  предмета;  неодушевленный  предметъ  можетъ  служить  цѣлью, 
но  активнаго  стремленія  къ  цѣли  не  можетъ  имѣть.  И  вотъ  ни 
одинъ  глаголъ,  означающій  состояніе  вещества  (Ііаиео,  Ьщнео,  тшіео, 
саііео,  агео,  ЬеЬео,  гіро)  или  цвѣтъ  вещества  (аІЬео,  саЫео,  Яаѵео, 
Ііѵео,  раііео,  гиЬео},  логически  не  можетъ  имѣть  супина:  веще¬ 
ство  не  можетъ  имѣть  активной  цѣди,  а  лицо  не  можетъ  стремиться 
перейти  въ  состояніе  вещества.  Если  глаголъ  означаетъ  свойство, 
логически  возможное  только  въ  примѣненіи  къ  веществу,  онъ  тоже 
не  можетъ  имѣть  супина  (ра’.ео,  ѵег§о,  йогео,  (игро,  оіео,  всаіео, 
когйбо,  зчпаіео,  вівзН,  ріиіі).  Но  супина  не  имѣютъ  н  многіе  глаголы, 
означающіе  состояніе  лица,  одушевленнаго  предмета.  Перебирая  гла¬ 
голы  подобнаго  рода,  мы  замѣчаемъ,  что  ни  одинъ,  наир.,  изъ-гла- 
головъ,  означающихъ  страхъ  (іішео,  теіио,  Ьоггео,  раѵео,  Ітето),  не 
имѣетъ  супина.  Очевидно,  и  здѣсь  отсутствіе  формы  зависитъ  отъ 
свойствъ  понятія,  выражаемаго  словомъ.  Невозможно  представить 
случай,  чтобы  кто-нибудь  стремился  къ  страху,  ставилъ  страхъ 
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у  нѣкоторыхъ  русскихъ  глаголовъ.  Остается  вторая  поло¬ 
вина  вопроса.  Глаголъ,  не  имѣющій  въ  русскомъ  языкѣ 
сов.  в.,  и  въ  латинскомъ  не  долженъ  имѣть  регіесіит, 
если  только  регіесіит  соотвѣтствуетъ  прошедшему  сов.  в. 
Припомнимъ  же  тѣ  глаголы,  которые  мы  привели  при  вы¬ 
ясненіи  отличія  нес.  в.,  какъ  не  могущіе  образовать  сов. в.: 
«отсвѣчивать», —  но  латинскіе  глаголы  гепісіегѳ  и  гезріеп- 
(іеге  тоже,  собственно  говоря,  не  могутъ  имѣть  регіесіит, , 
такъ  какъ  вріешіиі,  какъ  мы  сказали,  занимаетъ  особое, 
мѣсто;  «принадлежать»,— но  въ  латинскомъ  языкѣ  нѣтъ 
вовсе  соотвѣтственнаго  глагола:  вмѣсто  него  употребляется 
описательный  оборотъ — еззе  съ  @еп.  роззеззіѵиз;  «поры¬ 
ваться» — аѵео,  «припѣвать» — зиссіпеге  безъ  регіесіит;  для 
перевода  глаголовъ  «стоить»,  «обожать»,  «предвидѣть»  нѣтъ 
въ  латинскомъ  языкѣ  особыхъ  глаголовъ,  такъ  какъ  з]іаге 
значитъ  и  «стоять,  стать»,  соіегѳ  значитъ  собственно  «по¬ 
читать»,  ргоѵісіеге  не  только  означаетъ  предвидѣніе,  но 
чаще  даже  заботу  о  будущемъ.  Кромѣ  того,  мы  должны 
принять  въ  расчетъ,  что  въ  вопросѣ  объ  употребленіи  пли 
отсутствіи  регіесіит  въ  словаряхъ  н  грамматикахъ  вполнѣ 
игнорируется  первое  спряженіе.  Но  это  вовсе  не  значитъ, 
что  всякій  глаголъ  перваго  спряженія  необходимо  имѣетъ 
регіесіит;  это  значить  только  то,  что  вопросомъ  объ 
употребленіи  или  отсутствіи  регіесіит  у  глаголовъ  перваго 
спряженія  никто  не  занимался.  Доселѣ  этотъ  вопросъ  раз¬ 
бирался  въ  другихъ  спряженіяхъ  съ  единственною;  цѣлью — 
найти  тему  для  образованія  регіесіит;  а  такъ  какъ  въ 
первомъ  спряженіи  регіесіит  за  немногими)  исключеніями 


своею  цѣлью.  Это  противорѣчитъ  природѣ  человѣка,  это  немыслимое 
положеніе;  логическимъ  абсурдомъ  также  будетъ  представить  себѣ 
человѣка,  активно  стремящагося  къ  скорби,  печали,  гнѣву,  и  никто 
не  станетъ  искать  случая  замерзнуть,  впасть  въ  нужду.  Состояніе 
изумленія  и  бѣшенства  является  моментально,  внѣ  всякаго  участія 
личной  воли;  поэтому  выраженіе  „намѣревающійся  изумиться"  есть 
логическая  нелѣпость.  Мы  перечислили  ночти  всѣ  глаголы,  которые 
могутъ  быть  взяты  въ  примѣненіи  къ  лицу,  но  не  имѣютъ  супина. 
Мы  видимъ,  чго  всѣ  они  означаютъ  такое  состояніе,  стремленіе  къ 
которому  противно  нриродѣ;  все  это  нежелательныя  состояніи,  ко- 
.торыя  не  бываютъ  никогда  цѣлью. 
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образуется  постоянно  однообразно,  то,  значитъ,  въ  области 
перваго  спряженія  не  было  побудительной  причины  раз¬ 
бирать  указанный  вопросъ ;  поэтому  никто  имъ '  и  не  за¬ 
нимался.  Далѣе,  , чтобы  приравнивать  по  значенію  прошед¬ 
шее  сов.  в.  къ  регіесіапі  и  прошедшее  нес.  в.  къ  ітрег- 
іесіит,  мы  должны  брать  глаголы  вполнѣ  тождественные; 
если  же  мы  будемъ  сравнивать  глаголы  только  сипоним- 
ные,  а  не  тождественные,  то,  конечно,  придемъ  къ  ошибоч¬ 
нымъ  заключеніямъ.  Глаголъ  абЬогіагі  въ  словарѣ  имѣетъ 
нѣсколько  значеній:  «ободрять,  поощрять,  увѣщевать,  уго-  * 
варивать,  убѣждать»  и  т.  п.  Странно  было  бы  взять  одно 
значеніе  «увѣщевать»  и  изъ  сравненія  этого  глагола,  не 
имѣющаго  сов.  в.,  съ  формою  асіЬіогіаіиз  зигп  заключать, 
,что  регіесіит  не  равносильно  прошедшему  сов.  в.  Если  мы 
асШогіагі  переводимъ  «ободрять»  и  «увѣщевать»,  то,  зна¬ 
чить,  въ  немъ  нельзя  искать  оттѣнка,  отличающаго  «увѣ¬ 
щевать»  отъ  «ободрять».  Возьмемъ,  налр.,  глаголы,  не 
имѣющіе  нес.  в.:  очнуться,  хлынуть,  очутиться,  ѵ 
опомниться  и  др.  Справившись  съ  словаремъ,  мы  на¬ 
ходимъ,  что  «хлынуть»  =  зирегѵепіге,  «очутиться»  ■=  арра- 
геге,  «опомниться»  =  зе  соііщеге  и  т.  д. ;  оказывается,  что 
все  это  глаголы  швее  не  тождественные,  а  только  синошш- 
ныѳ:  зе  соііідеге  ісоб.ственно  значитъ  «собирать  себя,  свои 
мысли»,  зирегѵепіге — «переходить  сверху»,  и  т.  д.  Странно 
было  бы,  сравнивая  формы  «я  очнулся»  и  те  соПідеЬат, 
находить  несоотвѣтствіе  между  ітрегіесіит  вообще  и  нес. 
в.  вообще;  не  соотвѣтствуютъ  другъ  другу  только  данныя 
формы,  такъ  какъ  въ  нихъ  дѣйствіе  разсматривается  съ 
различныхъ  точекъ  зрѣнія:  «я  очнулся»  нужно  перевести 
черезъ  те  соііе^і;  те  соІІідеЬат  значитъ  «я  сталъ  прихо¬ 
дить  въ  себя»,  «я  приходилъ  въ  себя». 

Установивши  соотвѣтствіе  между  ітретіесіит  и  регіо- 
сіит,  съ  одной  стороны,  и  прошедшими  нес.  и  сов.  в'.,  съ 
другой,  мы  все-таки  при  элементарномъ  преподаваніи  ла¬ 
тинскаго  языка  встрѣчаемъ  большія  трудности,  если  же¬ 
лаемъ  постоянно  сохранять  это  соотвѣтствіе.  Дѣло  въ  томъ,, 
что  спряженіе  тутъ  изучается  часто  съ  помощью  перевода 
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отрывочныхъ  фразъ.  Вопросъ,  какое  прошедшее  въ 
какомъ  случаѣ  употребить,  можетъ  быть  рѣшенъ  только 
изъ  связи  рѣчи,  на  основаніи  контекста.  Стоитъ  только 
выхватить  фразу  изъ  контекста,  и  наличность  въ  ней  того, 
а  не  другого  времени  оказывается  простою  случайностью, 
теряетъ  всякій  гаізоп  (і’ёіге.  Въ  принятыхъ  для  перевода 
сборникахъ  упражненій  обыкновенно  набраны  цѣлыя  стра¬ 
ницъ!  отрывочныхъ  фразъ  съ  ітрегіесіит  или  регіесіит. 
Изучить  по  такимъ  фразамъ  точное  значеніе  этихъ  временъ 
и  ясно  понять  ихъ  отличіе — дѣло  невозможное,  такъ  какъ 
безъ  контекста  мы  не  имѣемъ  никакого  критерія,  чтобы 
рѣшить  вопросъ,  почему  въ  данной  фразѣ  ітрегіесіит,  а 
не  регіесіит,  А  если  нѣтъ  этого  критерія,  то  буквальная 
точность  въ  замѣнѣ  латинскихъ  временъ  русскими  видами 
часто  будетъ  оказываться  неосмысленною,  механическою  ра¬ 
ботою.  Эта  неудовлетворительность  учебниковъ  и  сборни¬ 
ковъ  упражненій  настолько  иногда  парализуетъ  учебное 
дѣло,  что  преподаватель  противъ  своей  воли  оставляетъ  въ 
сторонѣ  всякое  различіе  между  указанными  временами  и 
видами,  лишь  бы  не  спутывать  ежеминутно  учениковъ  до¬ 
полнительными  объясненіями  выхваченныхъ  изъ  контекста 
фразъ.  ,,  .  ; 

Въ  латинскихъ  грамматикахъ  функція  времени  припи¬ 
сывается  также  неопредѣленному  наклоненію.  Прежнія  гим¬ 
назическія  программы,  при  всей  своей  краткости,  считали 
нужнымъ  обратить  вниманіе  преподавателей  на  то,  чтобы 
ученики  не  переводили  русское  неопредѣленное  совершен¬ 
наго  вида  латинскимъ  неопредѣленнымъ  прошедшаго  вре¬ 
мени,  Программы  были  вполнѣ  правы:  переводъ  неопредѣ¬ 
леннаго  совершеннаго  вида  постоянно  составлялъ  ахиллесову 
пяту,  ученики  и  въ  старшихъ  классахъ  склонны  были  «сдѣ¬ 
лать»  переводить  черезъ  іесіззе.  Учитель  долго  и  безуспѣш¬ 
но  боролся  съ  этимъ  стремленіемъ  различать  въ  латинскомъ 
неопредѣленномъ  виды  русскаго  глагола.  Но  это  стремленіе 
есть  логическое  послѣдствіе  общепринятаго  ошибочнаго  спо¬ 
соба  изученія  латинскаго  неопредѣленнаго.  И  здѣсь,  какъ 
во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  причина  путаницы — непра- 
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вильность  и  нелогичность  грамматическихъ  терминовъ,  чисто 
случайное  подведеніе  русскихъ  грамматическихъ  категорій 
подъ  категоріи  латинской  грамматики.  Посмотримъ,  какъ 
русская  грамматика  опредѣляетъ  неопредѣленное  наклоне¬ 
ніе.  Это  «форма,  служащая  лишь  названіемъ  дѣйствія  или 
состоянія  и  не  опредѣляющая  ни  времени  ни  лица».  Мы 
должны  прибавить,  что  неопредѣленное  въ  русскомъ  языкѣ 
не  опредѣляетъ  и  числа,  такъ  какъ  въ  формахъ  сложныхъ 
изъ  страдательнаго  причастія  и  вспомогательнаго  глагола 
функція  числа  принадлежитъ  не  неопредѣленному  наклоне¬ 
нію,  а  причастію.  Неопредѣленное  наклоненіе  потому  такъ 
и  называется,  что  въ  немъ  не  опредѣляется  ни  времени,  ни  V 
лица,  ни  числа.  Посмотримъ,  можно  ли  приложить  это 
опредѣленіе  къ  латинскому  неопредѣленному.  Формы  не¬ 
опредѣленнаго  :  Іасіигшп  еззе,  іасіигат  еззе,  іасіигоз  еззе, 
іасіигаз  еззе,  іасіига  еззе,  іасіит  еззе,  іасіат  еззе, 
іасіоз  еззе,  Іасіаз  еззе,  іасіа  еззе,  іасіигиз  еззе,  іаоіига 
еззе,  іасіигит  еззе,  Іасіигі  еззе,  іасіигае  еззе,  іасіига 
еззе,  іасіиз  еззе,  Іасіа  еззе,  Іасіит  еззе,  Іасіі  еззе, 
іасіае  еззе,  іасіа  еззе,  опредѣляютъ  пе  только  время  и 
число,  но  даже  родъ  и  падежъ,  а  остальныя  три  формы: 
іасеге,  іесіззе,  іасіит  ігі,  опредѣляютъ  время.  Въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  одна  форма,  а  въ  латинскомъ  цѣлыхъ  14 
со  всѣми  возможными  у  глагола  функціями  (кромѣ  функціи 
лица).  И  такія-то  формы,'  вполнѣ  опредѣленныя,  со  всѣмн 
почти  точно  опредѣленными  глагольными  функціями,  на¬ 
зываются  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ !  Изъ  понятія  о 
неопредѣленномъ  изъяты  всѣ  его  существенные  признаки 
(кромѣ  одного, — неопредѣленности  лица),  и  мы  все-таки  не 
замѣчаемъ,  что  значенія  терминовъ  давно  уже  разошлись 
въ  разныя  стороны,  что  мы  имѣемъ  дѣло  уже  съ 
чѣмъ-то  совсѣмъ  другимъ.  Всякій  латинскій  глаголъ, 
какъ  и  русскій,  имѣетъ  одно  неопредѣленное  наклоне¬ 
ніе,  въ  истинномъ  смыслѣ  слова  неопредѣленное,  т.-е. 
не  имѣющее  никакихъ  функцій:  ни  времени,  ни  лица, 
ни  числа,  ни  рода,  ни  падежа;  въ  первомъ  спряженіи  ног 
длинное  неопредѣленное  оканчивается  на  аге,  во  второмъ 
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на  еге,  п  т.  д.,  а  все  остальное  лишь  условно  носитъ  назва¬ 
ніе  неопредѣленнаго.  Если  не  смѣшивать  терминовъ,  то 
всѣ  формы,  названныя  въ  латинскихъ  грамматикахъ  не¬ 
опредѣленнымъ  наклоненіемъ  регіесіі  и  іиіигі,  должны 
быть  названы  иначе,  а  отнюдь  не  неопредѣленнымъ  на¬ 
клоненіемъ.  Роль  и  зпачепіе  всѣхъ  такъ  называемыхъ 
прошедшихъ  и  будущихъ  неопредѣленныхъ  опредѣляет¬ 
ся  исключительно  оборотами  ассизаііѵиз  и  поті- 
паііѵиз  сит  тіішііѵо.  Кромѣ  этихъ  оборотовъ,  нигдѣ 
не  примѣняются  эти  прошедшія  и  будущія  времена  неопр.  н. 
А  въ  этихъ  оборотахъ  всѣ  формы  наіззе,  игиз  еззе, 
из  еззе  и  т.  д.  играютъ  вполнѣ  опредѣленную  роль, 
строго  указываютъ  на  время,  число,  падежъ,  и  т.  д.  Почти 
всѣ,  наир.,  логическіе  признаки  изъяв,  и.  присущи  и  формѣ 
іасіигат  еззе,  которая  означаетъ,  что  дѣйствіе  предсто¬ 
итъ  въ  будущемъ,  что  дѣйствующее  лицо  будетъ  одно, 
что  оно  будетъ  предметомъ,  названіе  котораго  относится 
ісъ  женскому  роду.  Изъ  предшествующихъ  соображеній! 
слѣдуетъ,  что  формы  іпі.  регі.  и  Іиі.  должны  изучаться 
только  при  объясненіи  оборотовъ  асе.  и  пот.  с.  іпі. ;  въ 
сознаніи  ученика  онѣ  должны  быть  неразрывно  и  разъ  на¬ 
всегда  связаны  съ  представленіемъ  объ  упомянутыхъ  обо¬ 
ротахъ. 


Методологическія  наблюденія  от¬ 
носительно  латинскихъ  хресто- 


1.  Что  такое  содержательная  фраза  и  содер¬ 
жательная  статья? 

ч 

Основой  и  исходной  тонкой  для  всѣхъ  классныхъ  занятій 
и  практическихъ  упражненій  по  латинскому  языку  дол¬ 
женъ  служить  по  принятымъ  нынѣ  учебнымъ  планамъ  ла- 
типскій  текстъ  связпаго  содержанія.  Фразы  допускаются 
только  па  первыхъ  порахъ  изученія  латинскаго  языка,  по 
и  тутъ  онѣ  должны  быть  «непремѣнно  содержательны». 

Содержательность  фразъ  до  послѣдняго  времени  счита¬ 
лась  въ  школьной  практикѣ  излишнею  роскошью,  Самоеі 
слово  «фраза»  въ  обыкновенномъ  разговорѣ  давно  уже  стало 
синошгмомъ  безсодержательнаго  набора  словъ.  Языкъ,  это 
органическое  цѣлое,  пытались  разложить  па  содержаніе 
и  форму  и  послѣднюю  клали  въ  основу  первоначальнаго 
обученія,  считали  возможнымъ  изучать*  спачала  одни  слова,' 
символы  предметовъ,  и  только  потомъ,  наг  дальнѣйшихъ  сту¬ 
пеняхъ  обученія,  переходить  къ  самымъ  предметамъ,  дйя 
которыхъ  слова  эти  служатъ  только  условными  знаками. 
Языкъ  съ  перваго  же  разу  преподносился  ученикамъ  въ 
видѣ  какого-то  мертваго  и  безполезнаго  матеріала,  въ  видѣ 
вокабулъ  и  грамматическихъ  формъ,  а  не1  въ  видѣ  живой 
рѣчи,  имѣющей  реальное  содержаніе  и  служащей  для  выра¬ 
женія  мысли.  Искусственно  отнимай  у  обученія  всякій  инте¬ 
ресъ  и  дѣлая  его  безцѣльнымъ  въ  глазахъ  ученика,  этотъ 
неестественный  пріёмъ  имѣлъ  много  іі  другихъ  печальныхъ 
послѣдствій.  Говорятъ,  что  хрестоматія  не  есть  -кодексъ 
нравственныхъ  правилъ  им  сводъ  научныхъ  данныхъ,  что1 
она  представляетъ  только  средство  въ  возможно  краткій 
срокъ  ознакомить  ученика  съ  законами  языка.  Этимъ' 
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оправдываютъ  пустоту  фразъ  и  всевозможныя  пелѣпостп, 
въ  нихъ  заключающіяся.  При  такоМЪ  взглядѣ1  предпола¬ 
гается,  что  вниманіе  учениковъ  будетъ  сосредоточено  па 
формъ,  что  ученики  и  учитель  не  станутъ  добиваться  смыс¬ 
ла,  не  станутъ  вникать  въ  содержаніе.  Но  прежде  всего  пи 
одно  представленіе  не  проходить  чрезъ  сознаніе  безъ  слѣда, 
и  ложныя  или  нежелательныя  представленія  оставляютъ 
въ  сознаніи  и  нежелательные  слѣды.  Разумное  препода¬ 
ваніе  не  допускаетъ  и  мысли,  чтобы  въ  классѣ  говорился 
вздоръ:  всякое  слово,  всякая  Мысль,  высказанныя  въ  клас¬ 
сѣ,  должно  не  только  въ  дѣломъ,  но  и  въ  каждой  мельчай¬ 
шей  подробности  содѣйствовать  основной  воспитательно¬ 
образовательной  дѣлн.  Что  мы  сказали  бы  объ  учителѣ  исто¬ 
ріи  или  географіи,  который  часть  урока  посвящалъ  бы 
ознакомленію  съ  исторіей  дли  странами,  а  часть  удѣлялъ 
бы  па  разсказываніе  небылицъ?  Почему  же  только  на  уро¬ 
кахъ  древнихъ  языковъ  допускаютъ  пустыя  и  вздорныя 
мысли  въ  надеждѣ',  что  авось  онѣ  не  лягутъ  въ  созпапіи 
ученика?  Почему  только  здѣсь  позволяется  заниматься  пу¬ 
стословіемъ,  говорить  слова,  не  вникая  въ  смыслъ?  Въ' 
хрестоматіи  каждая  мысль  должна  быть  полезной,  какъ 
и  во  всякомъ  другомъ  учебникѣ.  Было  бы  очень  жела¬ 
тельно,  чтобы  каждая  фраза  давала  знаніе  или  правствеп- 
ный  урокъ,  но  мы  не  рѣшаемся  пока  ставить  Для  сборни¬ 
ковъ  фразъ  такія  требованія.  Дѣло  въ  томъ,  что  употре¬ 
бляемые  у  насъ  сборники  настолько  неудовлетворительны, 
что  простая  содержательность  фразъ  была  бы  уже  огром¬ 
нымъ  шагомъ  впередъ.  Гдѣ  ужъ  толковать  о  поучительпостл 
ч  положительной  пользѣ,  когда  фразы  эти  не  удовлетво¬ 
ряютъ  даже  элементарнымъ  требованіямъ  логики. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  простѣйшемъ  видѣ  фраза  должна 
представлять  собою  предложеніе,  т.-е.  выраженное  словами 
сужденіе,  а  сужденіе  есть,  какъ  извѣстно,  обозначеніе 
признаковъ  предмета.  Когда  мы  читаемъ,  напр.,  «Пѣснь 
о  вѣщемъ  Олегѣ»,  то  мы  встрѣчаемъ  фразы:  «Изъ  темнаго 
лѣсу  выходитъ  кудесникъ...  волхвы  не  боятся  могучихъ 
владыкъ...  правдивъ  и  свободенъ  ихъ  вѣщій  языкъ...  твой 
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конь  не  боится  опасныхъ  трудовъ...»  Здѣсь  или  конкрет¬ 
нымъ  предметамъ  (кудесникъ,  встрѣтившій  Олега,  Олеговъ 
конь)  приписывается  тотъ  пли  иной,  существенный  или  слу¬ 
чайный  признаюсь,  или  совокупности  однородныхъ  предме¬ 
товъ  (понятія:  волхвы,  языкъ  волхвовъ)  приписывается  при¬ 
знакъ  существенный.  Теперь  забудемъ  на  время  о  существо¬ 
ваніи  «Пѣсни»  л  возьмемъ  тѣ  же  фразы  безъ  контекста, 
самостоятельно.  Абсолютно  взятое  слово  «кудесникъ»  уже 
будетъ  не  указаніемъ  на  конкретный  предметъ,  а  родо¬ 
вымъ  обобщеніемъ,  понятіемъ,  ‘обнимающимъ  всѣ  однород¬ 
ные  предметы.  У  насъ  получается  логическая  нелѣпость: 
понятію  приписывается  прязпакъ  совершенно  случайный. 
Точно  такъ  же  въ  «Пѣсни»  говорится  о  точно  опредѣлен¬ 
номъ  конѣ,  а  самостоятельно  взятая  фраза:  «конь  не  боится 
опасныхъ  трудовъ»,  пе  заключаетъ  въ  себѣ  пи  малѣйшаго 
намёка  па  едипичпость;  и  конкретность  предмета:  «копь»  это 
понятіе  родовое,  а  видовымъ  л  конкретнымъ  оно  дѣлается 
только  тогда,  когда  фраза  эта  стоитъ  въ  контекстѣ,  когда 
изъ  предыдущихъ  и  послѣдующихъ  словъ  и  мыслей  мы  за¬ 
ключаемъ,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  о  точно  опредѣленномъ  конѣ, 
а  не  о  конѣ  вообще.  Наши  хрестоматіи  переполнены 
фразами,  въ  которыхъ  единичные  предметы  называются  сло¬ 
вомъ,  означающимъ  родовое  обобщеніе  иди  понятіе  о  всей 
совокупности  однородныхъ  предметовъ.  «Полководецъ  ве¬ 
детъ  войско»,  «хозяйка  имѣетъ  корову»,  «зданіе  высоко», 
«поле  земледѣльца  обширно», —  въ  подобныхъ  фразахъ  рѣчь 
идетъ  объ  отдѣльномъ  «шолшводцѣ»,  объ  одной  какой-то 
«хозяйкѣ»,  объ  одномъ  «зданіи»,  «полѣ»,  а  названія  берут¬ 
ся  прямо  родовыя.  Но  единичный  предметъ  мы  называемъ 
родовымъ  именемъ  только  тогда,  когда  предметъ  извѣстенъ 
слушателю,  когда  о  немъ  только  шла  рѣчь.  Если  мы  только- 
что  говорили  объ  извѣстной  хозяйкѣ,  то  наша  фраза:  «хо¬ 
зяйка  имѣетъ  корову»,  понятна;  если  же  я  ни  съ  того  ни 
съ  сего  скажу :  «хозяйка  имѣетъ  корову»,  то  слова  мои,  не 
имѣя  никакого  реальнаго  содержанія,  поставятъ  въ  полный 
тупикъ  слушателя.  Что  за  хозяйка?  кто  она?  гдѣ  живетъ? 
и  т.  д.  Я  буду  пойять  только  тогда,  если  отвѣчу  на  всѣ  эта 


506  — 


вопросы,  если  съ  помощью  перечисленія  мнотхъ  признаковъ 
родовое  понятіе  «хозяйка»  сдѣлаю  единичнымъ  представле¬ 
ніемъ  объ  одномъ,  извѣстномъ  мнѣ  и  слушателю  человѣкѣ. 
Но  разъ  слушатели  или  читатели  суть  жители  разныхы 
мѣстъ  и  никогда  не  переживали  общихъ  впечатлѣній,  то, 
сколько  бы  ни  прибавляли  опредѣленій,  мы  все-таки  не  бу¬ 
демъ  имѣть  возможности  дать  родовому  названію  конкретное 
содержаніе.  Дѣло  не  измѣняется,  если  мы  говоримъ  о  мно¬ 
гихъ  предметахъ.  Фраза:  «враги  бросаютъ  оружіе»,  толь¬ 
ко  тогда  будетъ  содержательна,  когда  читатель  въ  точности 
будетъ  знать,  кто  эти  враги,  когда  чтеніе  этой  фразы  возста¬ 
новитъ  въ  его  воображеніи  конкретный  эпизодъ  битвы.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  вырывая  фразу  изъ  конктекста,  мы  беремъ 
только  слова  прежнія,  а  логическая  роль  этихъ  словъ  не¬ 
обходимо  измѣняется  уже  самымъ  процессомъ  отдѣленія 
фразы  отъ  контекста:  представленія  обращаются  въ  поня¬ 
тія,  предметы  теряютъ  свою  конкретность),  а  признаки  остаг 
ются  тѣ  же,  и  принадлежащее  единичному  предмету  навя¬ 
зывается  цѣлому  роду.  Иные  учебники  почти  сплошь  со¬ 
стоятъ  изъ  такихъ  логически  несостоятельныхъ  фразъ. 
Употребленіе  родовыхъ  понятій  вмѣсто  конкретнаго  обозна- 
ченія  точпо  опредѣленныхъ  предметовъ,  соединенное  съ  ука>- 
заліемъ  частнаго  признака, —  это  главнѣйшая  причина  без¬ 
содержательности  фразъ.  Но  слишкомъ  случайные  призна¬ 
ки  неумѣстны  Даже  и  тогда,  когда  обозначеніе  предмета 
сдѣлано  логически  правильнымъ  способомъ.  Тутъ  наруша¬ 
ются  требованія  чисто  педагогическія.  Ученику,  который 
только  что  учится  сознательно  различать  предметы,  нужно 
видѣть  признаки,  если  не  существенные,  то  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  рѣзкіе,  характеризующіе  предметъ.  Если  же  мы,  скры¬ 
вая  рѣзкіе  признаки,  указываемъ  только  случайные  и  не¬ 
важные,  то  Мы  Даемъ  ученику  ложное  освѣщеніе  предмета 
и  неправильное  о  немъ  понятіе.  Неужели,  говоря,  напр., 
о  такомъ  исключительномъ  признакѣ  «моряка»,  какъ  лю¬ 
бовь  его  къ  сраженіямъ,  мы  уясняемъ  ученику  смутное  для 
него  понятіе  «морякѣ»?  Чѣмъ  исключительнѣе  признакъ, 
приписываемый  предмету,  тѣмъ  безсодержательнѣе  фраза. 
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Составители  сборниковъ  изъ  желанія  втиснуть  въ  фразу 
излюбленныя  слова  доходятъ  иной  разъ  до  настоящей  вир¬ 
туозности  въ  придумываніи  всякихъ  казусовъ.  Подумайте, 
какъ  часто  въ  жизни  человѣчества  бъйізлъ,  наир.,  такой! 
.  казусъ,  что  «господинъ  разсказывалъ  рабамъ  о  смѣлости 
моряковъ» ?  Но  мы  считаемъ  неумѣстными  въ  сборникахъ 
не  только  эти  казусы,  но  и  всякое  обозначеніе  частныхъ! 
и  случайныхъ  признаковъ.  Выборъ  такихъ  признаковъ  дѣло 
произвола  и  обыкновенно  ни  па  чемъ  не  основанъ.  Страпно 
преподносить  ученику  такую,  папр.,  «истину»,  что  «Жители 
Галліи  имѣютъ  оружіе»,,  ©ели1  онъ  не  зНаетъ  Другихъ  призна)- 
ковъ  Галліи,  которые  гораздо  существеннѣе.  Мало  ли  кто 
еще  имѣетъ  оружіе!  мало  ля  въ  Галліи  предметовъ  болѣе 
интересныхъ  и  важныхъ,  чѣмъ  какое-то  «оружіе»  ея  жи¬ 
телей  !  Игнорировать  важное  и  указывалъ  ничтожную  Мелочь 
значитъ  говорить  пустяки.  Съ  другой  стороны,  нельзя  па^ 
звать  иначе,  какъ  лустословіеімъ,  и  такія,  папр.,  фразы: 
«днемъ  бываетъ  свѣтло»;  «мы  живемъ  на  землѣ»;  «птицы 
летаютъ»;  «огопь  горячъ»,  я  т.н.  Какъ  ни  малъ  еще  дѣтскій 
кругозоръ,  но  и  для  дѣтей  уже  нѣкоторыя  истины  донельзя 
очевидны,  такъ  что  констатированіе  ихъ  является  совершен¬ 
но  безцѣльнымъ.  Избѣгая  подобныхъ  труизмовъ,  мы,  разу¬ 
мѣется,  должны  избѣгать  и  такихъ  фразъ,  которыя  превы¬ 
шаютъ  умственное  развитіе  учениковъ.  Ученикамъ  млад¬ 
шихъ  классовъ  безполезно  было  бы  н  объяснять  такія,  папр., 
положенія,  что  «чернь  легковѣрна»,  что  у  германцевъ  до¬ 
брая  нравственность  поддерживалась  не  столько  законами, 
сколько  обычаями  и  т.  д.  Кромѣ  того,  фразы  не  должр 
ны  заключать  въ  себѣ  неправильныхъ  обобщеній  («жите¬ 
ли  берега  моряки»;  «богатые  несчастны»,  и  т.  д.),  неосно¬ 
вательныхъ  противоположеній  («греки  больше  любили  маі- 
ленысій  Делосъ,  чѣмъ  плодородный  Египетъ»),  тавтологій, 
путаницы  между  понятіями  («растенія  украшаютъ  лѣсъ», 
«растенія  и  травы  украшаютъ  землю»,  и  т.  гг.),  односго-. 
ронннхъ  выводовъ  и  другихъ-  логическихъ  ошибокъ. 

Кромѣ  логической  несостоятельности,  фразы  грѣшатъ 
обыкновенно  и  противъ  педагогическихъ  требованій.  Содер- 
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жаніе  ихъ  бываетъ  обыкновенно  вымышленнымъ.  Кромѣ 
прямого  вымысла,  сюда  принадлежатъ  и  тѣ  случаи,  гдѣ 
вымыселъ  явился  искусственнымъ  путемъ  —  вслѣдствіе  вы¬ 
дѣленія  фразы  изъ  контекста.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  фра¬ 
зу  лишить  ея  конкретной  обстановки,  оторвать  отъ  преды¬ 
дущихъ  и  послѣдующихъ  мыслей,  поясняющихъ  ее  и 
дающихъ  ей  фактическое  содержаніе,  то  фраза  переста¬ 
нетъ  быть  указаніемъ  на  фактъ  и  получить  всѣ'  призна¬ 
ки  прямого  вымысла.  Фраза:  «воины  сражались  драбро», 
пока  была  въ  контекстѣ,  въ  исторической  статьѣ,  имѣла 
значеніе  фактическое,  указывала  на  дѣйствительно  гдѣ-ни¬ 
будь  бывшее  сраженіе,  но,  разъ  мы  ее  оторвали  отъ  текста, 
она  потеряла  всѣ  признаки  фактичности  и  стала1  вымысломъ. 
Сборники  бываіютЪ  переполнены  такими  фразами,  искус¬ 
ственно  пріобрѣтшими  характеръ1  вымысла.  Удобно  ли  въ 
школьномъ  дѣлѣ  подобнаго  рода  содержаніе  фразъ  и  мож¬ 
но  ли  даже  назвать  такія  фразы  содержательными?  Ко¬ 
нечно,  нѣтъ.  Правда,  вся:  поэзія  основана  па  вымыслѣ,  но 
тамъ,  во-первыхъ,  вымыселъ  долженъ  быть  непремѣнно 
правдоподобнымъ,  а  во-вторыхъ,  поэзія  не  имѣетъ  ничего 
4  общаго  со  школьными!  фразами.  Поэзія  пользуется  вы¬ 
мысломъ  для  идеальнаго  воспроизведепія  жизни,  для  со¬ 
зданія  картинъ  и  образовъ,  л  результатомъ  являются  поэти¬ 
ческія  произведенія,  имѣющія  каждое  свое  особое  содер¬ 
жаніе  и  особую  идею.  Но  какой  смыслъ  имѣла]  бы  куча 
вымышленныхъ  мелочей,  если  бы  изъ  нихъ  нельзя  было 
создать  одного  цѣлаго,  если  бы  онѣ  не  служили  для  со¬ 
зданія  Картинъ  и  произведеній?  Безцѣльный  вымыселъ 
фразъ  вносить  въ  сознаніе  ученика  огромную  массу  лож1- 
ныхъ  свѣдѣній,  невѣрныхъ  представленій,  неправильныхъ 
положеній.  Ученикъ  саМъ  не  умѣетъ  еще  отличить  вы¬ 
мысла  отъ  правды  и  принимаетъ  за  нее  вымыселъ.  Без¬ 
цѣльный  вымыселъ  мало  чѣмъ  отличается  отъ  лжи,  а  что 
сказать  о  такомъ  обученіи,  которое  ведется  съ  помощью  ма¬ 
теріала,  сообщающаго  ученикамъ  завѣдомо  ложное?  Про¬ 
чтите  нѣсколько  страницъ  любого  сборника  фразъ,  л  вы 
сразу  очутитесь  среДи  какого-то  фантастичнаго  міра, ши- 


чего  но  имѣющаго  общаго  съ  дѣйствительностью.  Тутъ  вы 
встрѣтите  и  прямо  невѣрныя  свѣдѣнія,  особенно  асе  изъ 
области  исторіи;  тутъ  васъ  будутъ  увѣрять,  что  «доасдь 
вредитъ  розамъ»,  что  «раки  жцвуть  на  землѣ»,  что  «рыба¬ 
ки  постоянно  асивутъ  на  волнахъ»,  что  тучи  на  Альпахъ 
«имѣютъ  мѣстопребываніе»,  и  т.  Д.  Если  вѣрить  сборни¬ 
камъ,  то  оказывается,  что  мы  асдаемъ  среди  всѣхъ  ужа- 
совъ  рабства  д  цнратства,  что  лѣса  наши  кишатъ  дикими 
звѣрями,  которые  то  и  дѣло  поѣдаютъ  «коровъ  земле¬ 
дѣльцевъ»,  что  города  наши  украшены  храмами  «боговъ 
и  богинь»,  а  «острова  статуями»,  что  сады  «нашихъ  земле¬ 
дѣльцевъ»  усажены  розами,  что  мы  приносимъ  жертвы  сво¬ 
имъ  богамъ  и  т.  д.  Вся  обстановка  древняго  міра  причуд¬ 
ливо  переплетается  съ  нашей  дѣйствительностью.  Мало  то¬ 
го,  передъ  нами  фигурируетъ  вся  та  масса  людей  и  наро¬ 
довъ,  о  которой  говоритъ  исторія-  Оказывается,  что  Крезъ 
еще  живъ  и  «имѣетъ  большое  богатство»,  что  «римляне 
осаждаютъ  города  галловъ»,  что  град  и  теперь  все  «сра¬ 
жаются  съ  македонянами»,  что  «карѳагеняне  имѣютъ  мно¬ 
жество  кораблей»,  что  вмѣсто  англичанъ  господствуетъ  въ 
Индіи  Александръ  Македонскій,  что  персы  сражаются  не 
пушками  и  ружьями,  а  «стрѣлами  и  юодьями»,  и  т.  д.  Кро¬ 
мѣ  подобныхъ  грубыхъ  анахронизмовъ,  въ  сборникахъ  выду¬ 
мывается  огромная  масса  фантастичныхъ  событій,  .не¬ 
мыслимыхъ  фактовъ,  невѣрныхъ  дѣйствительности  поло¬ 
женій.  «Пѣхотинцы»  наши  вѣчно  сражаются,  «флотъ  нашъ» 
терпитъ  бури,  мы  ежечасно  только  д  дѣлаемъ,  что  разоря¬ 
емъ  страны  а  избиваемъ  жителей,  «надщ  полководцы»  вѣчно 
ободряютъ  солдатъ,  «легіоны  строятъ  валъ»,  жители  «ло¬ 
вятъ  пиратовъ»  ит.  д.  Сколько  лжи  и  нелѣпостей  вынесетъ 
ученикъ  .изъ  этого  фантастическаго  калейдоскопа,  если  его 
не  увѣрить,  .что  все  это  пишется  въ  кницѣ  «нарочно»,  что 
все  это  выдумки,  что  его  дѣло  заучивать  формы,  а  не  приди¬ 
раться  къ  смыслу  !  Къ  такимъ  же  несоотвѣтственнымъ 
дѣйствительности  фразамъ  относятся  въ  сборникахъ  и  тѣ, 
гдѣ  фигурируютъ  мѣстоименія  «я»  и  «мы»  или  «ты»  и  «вы», 
а  сказуемое  указываетъ  на  дѣйствіе  или  признакъ,  вовсе 


—  510  — 


не  свойственый  дѣтямъ.  Ученикъ  говоритъ  о  «своемъ»  сы¬ 
нѣ,  о  «своихъ»  дочеряхъ,  о  своихъ  собственныхъ  домахъ,  ко¬ 
торые  будто  «всегда  открыты  для  бѣдныхъ» ;  онъ  патетично 
восклицаетъ,  что  всю  жизнь  свято  служилъ  отечеству,  онъ 
знаетъ  толкъ  въ  «старомъ  и  новомъ  винѣ»,  онъ  торопитъ  куда- 
то  моряковъ,  говоритъ  рѣчи  «земледѣльцамъ»,  разспрашива¬ 
етъ  господина,  «гдѣ  его  рабы»,  совѣтуетъ  своимъ  школь¬ 
нымъ  друзьямъ  «украшать  золотомъ  храмы»,  освѣдомляется 
у  нихъ,  не  «участвовали  ди  они  въ  сраженіи»,  и  т.  д.  Все 
это  умѣстно  въ  устахъ  не  дѣтей,  а  лицъ  иного  возраста, 
доыхъ  профессій  и  положеній.  Но  фраза  остается  безсодер¬ 
жательною  д  тогда,  если  при  подлежащемъ  «я»  или  «мы» 
указывается  дѣйствіе,  возможное  для  ученика.  Если  иной 
ученикъ,  читая  фразы:  «мой  братъ  боленъ»,  «я  вижу 
земледѣльца  и  ено  жену»,  скажетъ,  дѣйствительно,  прав¬ 
ду,  все-таки  у  тысячи  друщхъ  учениковъ  братья  здоровы, 
тысячи  другихъ  учениковъ  не  видятъ  изъ  класснаго  окна 
никакого  «земледѣльца»  и  никакой  «жены».  Безсодержа¬ 
тельны  и  тѣ  фразы,  гдѣ  говорится  о  какомъ-то  фантастич¬ 
номъ  второмъ  лицѣ,  которому  приписываются  самыя  не¬ 
ожиданныя  свойства  и  дѣйствія.  Въ  классѣ  сидятъ  учени¬ 
ка  и  учитель ;  къ  кому  же  обращается  ученикъ,  восісли-  - 
цающій,  налр.:  «я  справедливъ,  а  ты  несправедливъ»?  Изу¬ 
чать  второе  лицо  спряженій  можно  не  иначе,  какъ  на 
сентенціяхъ  и  пословицахъ,  гдѣ  второе  лицо  употреблено 
для  обобщенія.  Составители  сборниковъ  любятъ  выводить  въ 
фразахъ  учителей  и  учениковъ,  но  дѣлается  это  всегда 
въ  самомъ  неестественномъ,  фальшиво  сантиментальномъ 
топѣ :  при  переводѣ  такихъ  фразъ  дѣлается  какъ-то  неловко 
и  учителю  и  ученикамъ.  Такимъ  образомъ  сборники  не 
только  даютъ  ученикамъ  ложныя  свѣдѣнія  и  безцѣльный 
вымыселъ,  но  и  самихъ  учениковъ  учатъ  говорить  о  себѣ 
непраиду.  Но  педагогическимъ  требованіямъ  фразы  не 
удовлетворяетъ  иногда  и  въ  другомъ  отношеніи.  Онѣ  дол¬ 
жны  беречь  нравственное  чувство  дѣтей,  а  межъ  тѣмъ  тол¬ 
ковать  о  рабахъ  и  рабыняхъ,  о  наказаніяхъ  и  бичахъ  лю¬ 
бимое  дѣло  составителей  сборниковъ,  гдѣ  мы  встрѣчаемъ 


даже  такіл  фразы.'  Ѵіпсіетиз  таіоз  зегѵоз,— это  дѣтщто 
будутъ  заковывать  .злыхъ  рабовъ  I  Еще  чаще  толкуется 
въ  сборникахъ  объ  «умерщвленіяхъ»,  «убіеніяхъ»,  ..избіе¬ 
нія/ ь»  и  т.  д. ;  людскія  отношенія  представлю  пи  въ  видѣ 
постоянныхъ  «взятій»,  «опустошеній»,  «сраженій»  и  т.  д. 
Очень  много  фразъ  берется  обыкновенно  изъ  историческихъ 
сочиненій.  Выборъ  такихъ  фразъ — дѣло  очень  трудное,  осо¬ 
бенно  если  онѣ  предназначаются  для  дѣтей,  еще  не  учи¬ 
вшихся  исторіи.  Историческая  фраза  содержательна  для  чи¬ 
тателя  только  въ  тодгь  случаѣ,  если  онъ  хорошо  знакомъ  съ 
той  исторической  обстановкой,  среди  которой  совершается 
указанный  фактъ.  Переводить  историческія  фразы  можно 
не  иначе,  какъ  вводя  учениковъ  въ  ату  историческую  об¬ 
становку.  Встрѣтивъ  фразу:  «Дарій  былъ  побѣжденъ 
Александромъ»,  учитель  .долженъ  указать  время,  мѣсто, 
поводъ  и  ‘причину  факта,  сообщить,  кто  такое  Дарій  и 
Александръ  и — самое  главное  —  выяснить  ученикамъ  по¬ 
нятія  «македонская  держава»  и  «царство  персидское».  А 
выяснить  ихъ  значитъ  де  только  указать  но  картѣ  (это  не 
географическіе  термины,  а  политическіе  организмы,  имѣ¬ 
вшіе  исторію),  по  и  прослѣдить  возникновеніе  этихъ  монар¬ 
хій.  Очевидно,  подобная  работа  не  совсѣмъ  умѣстна  да 
латинскомъ  урокѣ.  Исходъ  одинъ  —  не  брать  историческихъ 
фразъ,  если  онѣ  касаются  единичныхъ  фактовъ.  Если  учи¬ 
тель  не  даетъ  объясненій,  то  въ  такихъ  фразахъ  реальное 
содержаніе  имѣетъ  для  учениковъ  только  признакъ,  припи¬ 
сываемый  какимъ-то  предметамъ ;  ученикъ'  узнаетъ,  что 
«сражались»,  «поражали»,  «возвращались»,  «вторгались»  и 
т.  д.,  а  названія  предметовъ  не  вызываютъ  въ  немъ  ника¬ 
кихъ  представленій.  Зналъ  же,  что  люди  могутъ  «сражать¬ 
ся»,  «возвращаться»  и  т.  д.,  вовсе  не  значитъ — знать  исто¬ 
рическіе  факты.  Фактическое  содержаніе  имѣютъ  эти  фра¬ 
зы  только  для  пасъ,  знающихъ  исторію.;  такое  же  содержа¬ 
ніе  онѣ  имѣли  и  тогда,  когда  были  въ  контекстѣ,  въ  статьѣ 
историческаго  содержанія.  Если  же  ученикъ  не  видитъ 
контекста  и  не  можетъ  па  основаніи  своихъ  историческихъ 
знаній  представилъ  фактъ  во  всей  его  конкретной  формѣ, 
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со  всѣми  предшествующими  и  послѣдующими  обстоятель¬ 
ствами,  то  историческая  фраза  для  него  является  лишен¬ 
ной  историческаго  содержанія,  и  ученикъ  видитъ  только  то, 
что  какому-то  неизвѣстному  предмету  приписывается  слу¬ 
чайный  признакъ.  Другое  дѣло  —  фразы,  иллюстрирующія 
бытъ,  нравы,  обычаи,  вѣрованія  и  понятія  народа :  онѣ  впол¬ 
нѣ  пригодны  для  хрестоматій,  но  и  тутъ  учитель  обязательно 
долженъ  дать  ученикамъ  понятіе  о  всякомъ  пародѣ  я  вся¬ 
кой  мѣстности,  упоминаемой  въ  фразѣ.  Такія  фразы  могутъ 
быть  содержательны  и  безъ  контекста,  потому  что  онѣ  озна¬ 
чаютъ  дѣйствія,  многократно  повторявшіяся  н  не  со¬ 
стоящія  въ  неразрывной  связи  съ  цѣпью  другихъ  историче¬ 
скихъ  фактовъ.  Есть  еще  третій  родъ  историческихъ 
фразъ  —  это  фразы  біографическаго  характера.  Въ  хресто¬ 
матіяхъ  онѣ  всегда  безсодержательны.  Существуетъ  особый 
шаблонъ  для  нхъ  составленія :  берется  имя,  и  потомъ  при¬ 
бавляется  прилагательное,  означающее  неопредѣленно  пре¬ 
восходную  степень,  въ  соединеніи  съ  нарицательнымъ 
(«поэтъ»,  «ораторъ»,  «полководецъ»  и  т.  д.)  илд  безъ  него- 
Каждая  хрестоматія  считаетъ  своею  обязанностью  съ  пер¬ 
выхъ  же  поръ  датъ  ученику  огромную  коллекцію  такихъ 
прилагательныхъ  («великій»,  «величайшій»,  «превосход¬ 
ный»,  «выдающійся»,  «славный»,  «знаменитый»,  «извѣстный» 
и  т.  д.),  совершенно  неумѣстныхъ  въ  перше  время  обу¬ 
ченія  языку,  потому  что  все  это  синонимы,  въ 
которыхъ  трудно  разобраться  и  которые  не  имѣютъ  ни¬ 
какого  реальнаго  содержанія,  такъ  какъ  указываютъ  на 
высшую  степень,  не  указывая  самаго  признака.  Да  и  пре¬ 
выспреннее  восхваленіе  всевозможныхъ  лицъ,  о  которыхъ 
дѣти  ничего  не  знаютъ,  можно  считать  совершеннымъ  пу¬ 
стословіемъ. 

Такимъ  образомъ  для  содержательности  фразъ,  мы  ду¬ 
маемъ,  можно  установитъ  слѣдующія  требованія  г 

1.  Единичные  предметы  н  частныя  понятія  не  должны 
означаться  словомъ,  указывающимъ  только  на  родовое  по¬ 
нятіе. 
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2.  Сказуемое  не  должно  приписывать  предмету  призна¬ 
ковъ  случайныхъ. 

3.  Фразы  не  должны,  съ  одіюй  стороны,  превышать  ум¬ 

ственнаго  развитія  учениковъ,  съ  другой — нѳ  должны  за¬ 
ключать  и  такихъ  истинъ,  которыя  даже  для  дѣтей  перва¬ 
го  школьнаго  возраста  давно  уже  стали,  донельзя  очевид¬ 
ными.  ' 

4.  Фразы  не  должны  заключать  неправильныхъ  обобще¬ 
ній,  неосновательныхъ  противоположеній,  путаницы  поня¬ 
тій  д  другихъ  логическихъ  ощибокъ. 

5.  Фраза  должна  давать  истинныя  свѣдѣнія. 

6.  Содержаніе  фразъ  не  должно  протцворѣчдть  дѣйстви¬ 
тельности. 

7.  Фразы  должны  беречь  нравственное  чувство  дѣтей. 

8.  Фразы  не  должны  касаться  единичныхъ  историческихъ 
фактовъ,  непонятыхъ  безъ  ихъ  исторической  обстановки, 

Эти  требованія  касаются  самаго  содержанія,  но  и  форма 
въ  школьномъ  дѣлѣ  важна.  Изученіе  латинскаго  языка 
имѣетъ  между  прочимъ  и  ту  цѣль,  чтобы  научить  учени¬ 
ковъ  свободно  владѣть  своею  рѣчью.  Каждый  школьный 
урокъ  долженъ  между  прочимъ  быть  и  урокомъ  русскаго 
языка.  Если  ужъ  въ  разговорной  рѣчи  ученика  учитель 
долженъ  поправлять  каждое  неудачное  выраженіе  и  слѣ¬ 
дить  за  малѣйшими  ошибками,  то  чтб  сказать  послѣ  этого 
объ  учебникахъ,  гдѣ  цѣлыя  страницы  написаны  какимъ-то 
невозможнымъ  жаргономъ.  Кромѣ  очевидныхъ  ошибокъ 
противъ  стиля,  латинизмовъ  и  искусственныхъ  выраженій, 
школьная  практика  установила  цѣлую  массу  условныхъ 
оборотовъ  рѣчи,  нетерпимыхъ  нигдѣ,  кромѣ  школьныхъ 
хрестоматій.  Правильность  стиля  ми  ставимъ  настолько  вы¬ 
соко,  что  считаемъ  неумѣстною  въ  сборникѣ  всякую  фразу, 
гдѣ  есть  хоть  малѣйшее  нарушеніе  законовъ  языка  и  стиля. 

Предыдущія  соображенія  показываютъ,  что,  чѣмъ  больше 
частныхъ  случаевъ  обнимаетъ  фраза,  тѣмъ  она  содержат 
тельнѣе.  Наиболѣе  годны  фразы,  заключающія  въ  себѣ 
пословицы  и  сентенціи:  тутъ  меньше  поводовъ  выдавать 
частное  и  случайное  за  общее;  кгь  тому  нее  такія  фразы 

зз 
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даютъ  пе  только  знаніе,  но  часто  и  нравственное  правило. 
Но  самое  главное  достоинство  пословицъ  ц  сентенцій  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  что  онѣ  уже  при  самомъ  появленіи  своемъ 
на  свѣтъ  облечены  въ  форму,  отдѣльныхъ  фразъ.  Всякая 
другая  фраза  есть  нарочно  вырванная  частица  статьи  иди 
книги,  а  пословица  или  сентенція  есть  органическое  цѣлое, 
которое  ни  отъ  чего  не  отрывается,  а  берется  въ  томъ  са >• 
момъ  видѣ,  какъ  возникло.  Изъ  народныхъ  пословицъ 
нужно  учиться  составлять  фразы,  потому  что  только  здѣсь 
фраза  есть  не  искусственный  продуктъ  школьной  практики, 
а  органическій  продуктъ  языка,  всякое  же  другое  прозаиче¬ 
ское  и  поэтическое  произведеніе  появляется  въ  видѣ  связ¬ 
ной  рѣци,  а  не  въ  видѣ  фразы.  Изъ  знакомства  съ  посло¬ 
вицами  мы  увидимъ  тѣ  условія,  при  которыхъ  фраза  пе 
только  можетъ  существовать,  какъ  органическое  цѣлое,  но 
и  представляетъ  собою  нѣчто  цѣнное  по  содержанію.  Со¬ 
держаніе  пословицъ  настолько  цѣнно,  что  онѣ  цѣлые  вѣка 
передаются  изъ  устъ  въ  уста,  служа  поученіемъ  и  прави¬ 
ломъ  практической  мудрости.  Эта  цѣнность  содержанія  за¬ 
виситъ  отъ  того,  что  пословица  обнимаетъ  массу  жизнен¬ 
ныхъ  случаевъ,  заключаетъ  неопровержимую  истину  и  спо¬ 
собна  часто  примѣняться  на  практикѣ.  Чѣмъ  ближе  фраза 
подходитъ  ісъ  этдаъ  условіямъ,  тѣмъ  она  содержательнѣе. 

Такимъ  образомъ  пословицы  и  сентенціи — самый  жела¬ 
тельный  матеріалъ  для  сборниковъ  и  фразъ.  Онѣ  даю,ть 
фразу  въ  наиболѣе  удобной  формѣ!,  и  вся  задача  составителя 
сводится  ісъ  удачному  выбору  ихъ  по  содержанію,.  Многія 
пословицы  и  сентенціи  неудобны  для  школьнаго  сборника 
потому,  что  выражаютъ  недоступную  дѣтямъ  идею.  Осо¬ 
бенно  это  можно  сказать  о  такъ  называемыхъ  изреченіяхъ 
мудрецовъ,  которыя  обыкновенно  бываютъ  не  простымъ 
правиломъ  житейской  мудрости,  а  краткимъ  резюмэ  цѣлой 
философской  системы.  Затѣмъ  нужно  избѣгать  такихъ  по¬ 
словицъ,  которыя  бываютъ  не  правиломъ  мудрости,  а  про¬ 
стымъ  констатированіемъ  нежелательныхъ  явленій  человѣ¬ 
ческой  жизни  (ташіз  татіт  Іаѵаі;  иЬі  Ьепе,  іЬі  раігіа, 
И  т.  п.). 
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Мы  выставили  самыя  скромныя  требованія  для  содержа¬ 
тельности  фразъ;  но  употребляемые  у  насъ  сборники,  на¬ 
столько  не  удовлетворяю, тъ  даже  отдать  требованіямъ,  что, 
если  бы  выпустить  идъ  нихъ  безсодержательныя  фразы,  то 
объемистыя  книги  обратились  бы  въ  тощія  брошюрки. 

Отъ  фразъ  учебные  планы  рекомендуютъ  скорѣе  пере¬ 
ходить  къ  статьямъ.  Употребляемыя  въ  сборникахъ  статьи 
можно  раздѣлить  на  слѣдующія  группы:  1)  описанія,  2) 
басни,  3)  миѳологическіе  разсказы  н  разсказы  о  герояхъ, 

4)  анекдоты  и  историческіе  разсказы,  5)  разговоры,  6)  раз;- 
еурісденія. 

Описаніе,  какъ  это  видно  изъ  любого  учебника  слове¬ 
сности,  есть  перечисленіе  въ  извѣстномъ  порядкѣ  призна¬ 
ковъ  предмета.  Описанія  бываютъ  научныя,  или  прозаиче¬ 
скія,  дающія  понятіе  о  предметѣ  и  перечисляющія  характер¬ 
ные  и  существенные  признаки1),  и  художественныя,  или 
поэтическія,  дающія  представленіе  ялрг  картину.  Перваго 
рода  опиеадае‘предполагаетъ  предварительную  строго- логиче¬ 
скую  работу,  сравненія  предметовъ  и  отвлеченія  общихъ 
д  неизмѣнныхъ  признаковъ.  Если  же  этой  работы 
не  сдѣлано,  то  описаніе  будетъ  случайнымъ,  деполр  , 
нымъ,  безсодержательнымъ  и  даже  невѣрнымъ.  Пол¬ 
ная  произвольность  въ  подборѣ  признаковъ  составля¬ 
етъ  самую,  отличительную,  черту  помѣщаемыхъ  въ  хре¬ 
стоматіяхъ  описаній.  Рядомъ  съ  двумя -тремя  хараісі 
тернымд  признаками  обыкновенно  берется  масса  совершенно 
мелочныхъ  и  исключительныхъ :  для  характеристики  де¬ 
ревьевъ  сообщается,  что  Они  «даютъ  тѣнь»,  для  характери¬ 
стики  Альпъ,  что  на  нихъ  «живутъ  многія  птицы»,  Москву 
характеризуютъ  тѣмъ,  что  въ  нее  «приходятъ  земледѣльцы», 
лошадь  тѣмъ,  что  «она  пьетъ  воду»,  отечество  тѣмъ,  что 
въ  немъ  идутъ  «сильные  дожди»,  и  т.  и.  На  ряду  съ  совер- 

1)  Логическое  понятіе,  составляется  изъ  однихъ  существенныхъ 
признаковъ,  но  въ  описаніе  могутъ  входить  и  характерные  признаки, 
обнимающіе  и  о  ч  т  и  воѣ  предметы  даннаго  ряда.  Урн  составленіи 
логическаго  понятія  о  человѣкъ  намъ  незачѣмъ  припоминать,  что  че¬ 
ловѣкъ  имѣетъ  двѣ  руки  и  двѣ  ноги,  но  въ  описаніи  мы  можемъ  ука- 
вать  и  этотъ  признакъ. 
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шенно  случайным?!  признаками  мы  постоянно  встрѣчаемъ  и 
противоположную  крайность :  намъ  хотятъ  описать,  Италію, 
а  перечисляютъ  признаки,  принадлежащіе  цѣлой  сотнѣ 
странъ;  намъ  хотятъ  дать  понятіе  о  «военныхъ  корабляхъ 
нашего  отечества»,  и  указываютъ  только  то,  что  они  «вели¬ 
ки»,  имѣютъ  «всѳ  необходимое»  и  идутъ  «съ  величайшей 
быстротой».  Но  безсодержательность  происходитъ  не  только 
отъ  набора  случайныхъ,  не  характеризующихъ  предмета 
признаковъ  дли,  слишкомъ  общихъ  мѣстъ,  но  и  отъ  по¬ 
пытокъ  указывать  неодинаковость  или  измѣняемость  при¬ 
знаковъ.  Въ  описаніяхъ  то  и  дѣло  встрѣчаемъ  слова  «раз¬ 
личный»,  «неодинаковый»,  «многіе»,  «бываетъ»,  «не  всѣ»  л 
т.  д.  Область  «случайнаго»  и  «различнаго»  необъятна,  но 
она  ?г  не  имѣетъ  отношенія  къ  выясненію  понятій.  Описаніе 
должно  давать  только  общіе  признаки,  а  толковать,  что 
такіе-то  признаки  принадлежатъ  «нѣкоторымъ»  или  «мно¬ 
гимъ»  предметамъ,  и  пе  опредѣлять,  какимъ  именно,  зна¬ 
читъ  не  выяснять,  а  запутывать  понятіе.  Далѣе,  понятіе 
получится,  если  будутъ  указаны  всѣ  существенные  при¬ 
знаки:  чѣмъ  меньше  ихъ  въ  описаніи,  тѣмъ  оно,  безсодер¬ 
жательнѣе.  Подъ  громкими  заглавіями:  «Мое  отечество», 
«О  человѣкѣ»,  «О  животныхъ»  и  т.  д. ,  въ  сборникахъ  скры¬ 
вается  обыкновенно  самое  мизерное  содержаніе :  понятіе 
«мое  отечество»  исчерпывается,  налр.,  всего  двумя  призна¬ 
ками —  обширностью  страны  и  обиліемъ  «тѣнистыхъ  лѣ¬ 
совъ».  Неполнота  и  односторонность  описаній  проявляется 
и  въ  томъ,  что  составители,  описывая  самые  разнообраз¬ 
ные  предметы:  металлы,  львовъ,  воздухъ,  законы  и:  т.  д., 
всячески  стараются  свести  дѣло  къ  «грекамъ»  и  «римля¬ 
намъ».  Неужели,  иапр.,  пересчитывать  птицъ,  которыя  ле¬ 
таютъ  въ  воздухѣ,  и  потомъ  сводить  рѣчь  на  «гусей  цъ 
Капитоліи»  значитъ  давать  понятіе  о  воздухѣ?  Попятіе  о 
львахъ  получается  не  ?ізъ  перечня  басенъ,  которыя  сочи¬ 
нили  о  нихъ  греки  и  римляне»,  а  изъ  данныхъ  естественной 
исторіи.  Полнота  нужна  и  при  выясненіи  отдѣльныхъ  призна¬ 
ковъ  :  говоря,  налр.,  о  мѣстонахожденіи  металловъ,  нельзя 
ограничиваться  у  казаніемъ,  что  желѣзо  добывается  «въ  Ита¬ 
ліи».  Перечень  признаковъ  въ  описаніяхъ  долженъ  подчи- 


пяться  извѣстному  плану,  при  чемъ»  за-  исходную  точку 
можно  брать  мѣсто;  время,  относительную  важность,  бли¬ 
зость  и  отдаленность  и  Ідругія  соотношенія  признаковъ.  Опи¬ 
санія,  помѣщаемыя  въ  сборникахъ,  часто  представ ляютъ 
самыя  причудливыя  комбинаціи  признаковъ  съ  самыми  рѣз¬ 
кими  переходами  отъ  одпого  предмета  къ  другому,  ничего 
не  имѣющему  съ  нимъ  общаго :  начнетъ  авторъ  рѣчь,  о  Гре¬ 
ціи:,  а  закончитъ  фразой :  «земледѣльцы  пашутъ  землю,  зем¬ 
ледѣльцевъ)  украшаетъ  прилежаніе»;  начнетъ  о  животныхъ, 
а  кончить  «созвѣздіями!»  и  т.  д.  Въ  общемъ  итогѣ  описанія 
представляютъ  чаще  всего  не  систематическое  перечисленіе 
признаковъ,  -  а  причудливую  бесѣду  о  томъ  и  о  семъ, 
«взглядъ  ,и  нѣчто»  по  поводу  предметаі,  указаннаго  въ  загла¬ 
віи.  Думаютъ,  что  дать  описаніе  значитъ  поговорить  что- 
нибудь  о  предметѣ.  Иначе  какъ  объяснить  такія  странныя 
темы,  какъ:  «О  .человѣкѣ»,  «О  измѣнчивости  всего»,  «О 
животныхъ»,  «О  законахъ»  и  т.  п.  Неужели  въ  статейкѣ, 
предназначенной  для  младшихъ  классовъ,  можно  дать  хоть 
самое  бѣглое  понятіе  о  такихъ  обширныхъ  и  слож¬ 
ныхъ  предметахъ?  Всѣ  эти  описанія  сводятся  къ  слу¬ 
чайному  набору  дееятка  фразъ,  гдѣ  упоминается,-  дѣй¬ 
ствительно,  имя,  стоящее  въ  заглавіи  статейки,  по  гдѣ 
нѣтъ  ни  малѣйшей  -  попытки  систематизировать  и  изло¬ 
жить  признаки  предмета.  Если  для  описанія  берутся  явле¬ 
нія  природы,  предметы  изъ  животнаго  и  растительнаго  міра, 
страны,  народы,  то  и  тутъ  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  дан¬ 
ными  науки,  не  съ  естественно-историческими  н  геогра¬ 
фическими  свѣдѣніями,  а  съ  ходячим  и  случайными  обоб¬ 
щеніями,  набранными  безъ  всякой  связи  и  порядка.  Осо¬ 
бенно  неудачными  бываютъ  тѣ  описанія,  гдѣ  нужны  спе¬ 
ціальныя  научныя  знанія:  тутъ  не  могутъ:  помочь  даже 
грубыя  и  часта  ложныя  ходячія  обобщенія.  Вотъ,  напр., 
какъ  дѣлается  описаніе  «морскихъ  волненій»!  «Вѣтеръ  и 
буря  причины  морскихъ  волненій.  Волненіемъ  мы  назы¬ 
ваемъ  сильное  движеніе  (!)  моря.  У  морскихъ  береговъ  (?) 
волненія  бываютъ  сильны  (!),  у  морскихъ  береговъ  Рос¬ 
сіи  (?)  часто  бываютъ  опасныя  волненія.  Причины  волненій 
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Движеніе  земли  и  'луны  (!).  Частыя  и  сильныя  волненія 
причиняютъ  кораблямъ  много  вреда,  ибо  (!)  сила  волнъ 
велика».  Историческія  описанія,  относящіяся  къ  древнему 
быту,  государственному  и  общественному  устройству,  со¬ 
стоятъ  обыкновенно  изъ  пабора  общихъ  мѣстъ'  и  не  заклю¬ 
чаютъ  ни  малѣйшаго  колорита  мѣстности  и  эпохи.  Хо¬ 
тятъ,  папр.,  дать  описаніе  римскаго  войска,  и  все  дѣло  сво¬ 
дятъ  къ  такимъ  общимъ  фразамъ:  «были  храбры»,  «были 
смѣлы»,  «состояли  изъ  конницы  и  пѣхоты»,  и  т.  п. 

Изложеніе  описаній,  особенно  па  первыхъ  страницахъ 
хрестоматій,  тоже  поражетъ  многими  странностями.  Ста¬ 
тейки  состоять  обыкновенно  изъ  короткихъ  предложеній', 
и  первая  задача  изложенія  —  вставить  въ  каждое  предло¬ 
женіе  стоящее  въ  заглавіи  слово,  такъ  что  мѣстоименія 
вводятся  въ  рѣчь  только  во  второй  половинѣ  назначенныхъ 
для  третьяго  класса  учебниковъ.  Намъ  укажутъ  на  такъ 
называемыя  методическія  требованія.  Нр  изученіе  мѣстоиме¬ 
ній  даже  легче  изученія  именъ:  умѣть  склонять  мѣстоиме¬ 
ніе  значитъ  заучить  десятокъ  формъ  и  только,  а  чтобы 
умѣть  склоплть  имена,  нужно  не  одно  зпаніе  парадиг¬ 
мѣ,  по  и  умѣнье  отличать  основу,  приставлять  нужныя 
окончанія,  узнавать  категорію  рода,  числа,  падежа  п  т.  д. 
А  самое  главное  —  мы  не  имѣемъ  ни  малѣйшаго  права 
ради  методическихъ  требованій  искажать  рѣчь.  Это  зна¬ 
чило  бы  не  учить  дѣтей  искусству  выражать  свои  мысли, 
а  посягать  даже  на  тѣ  зачатки  правильной  рѣчи,  которые 
они  пріобрѣли  дома)  и  до  насъ.  Но  составители  описаній  про¬ 
пускаютъ  часто  союзы,  нарѣчія  и  вообще  всякія  выраженія, 
служащія  для  перехода  отъ  одной  мысли  въ  другой.  Вслѣд¬ 
ствіе  такого  упрощенія  стиля  исчезаетъ  иногда  всякая  связ¬ 
ность  изложенія,  и  статьи  являются  подборомъ  самостоя¬ 
тельныхъ  фразъ.  Для  такихъ  курьезныхъ  продуктовъ  при- 
поравливанья  текста  къ  изучаемымъ  правиламъ  нѣкоторые 
составители  хрестоматій  придумали  даже  особое  названіе — 
«фразо-статьи».  Если  отдѣльныя  фразы  мало  помогаютъ  вы¬ 
работкѣ  искусства  выражать  свои  мысли,  то  эти  «фразо¬ 
статьи»  приносятъ  уже  положительный  вредъ:  тамъ  пара- 
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графа  фразъ  ученикъ  пе  приметъ  за  статью,  а  здѣсь  такой 
же  параграфъ  фразъ,  по  только  помѣченный  оглавленіемъ, 
ему  прямо  выдаютъ  за  связную  рѣчь,  за  образецъ  искус¬ 
ства'  соединять  предложенія  въ  связную  рѣчь. 

На  предъявленныя  нами  требованія  относительно  содер¬ 
жанія  и  изложенія  описаній  памъ  возразятъ,  что  въ 
статьяхъ,  назначенныхъ  для  младшаго  возраста  и  для  обу¬ 
ченія  латинскому  языку,  неумѣстны  экскурсіи  въ  область 
спеціальныхъ  науКъ,  что  для  дѣтей  недоступно  системати¬ 
ческое  описаніе  явленій  природы  и  органической  жизни, 
что  наконецъ  тѣ  слова  и  термины,  къ  которымъ  пришлось 
бы  прибѣгнуть  въ  такихъ  описаніяхъ,  вовсе  не  нужны  при 
обученіи  латинскому  языку.  Мы  согласны  съ  этимъ,  но 
дѣлаемъ  отсюда  совсѣмъ  другой  выводъ:  мы  думаемъ,  что, 
если  такія  описанія  недоступны,  то  описапій  и  не  должно 
быть,  и  совершенно  не  допускаемъ  возможности  замѣнять 
ихъ  случайнымъ  паборомъ  первыхъ  попавшихся  подъ  руку 
фразъ  и  обобщеній,  имѣющихъ,  пожалуй,  пѣ которое  отно¬ 
шеніе  Къ  предмету,  но  не  дающихъ  о  немъ  никакого  понятія. 
Но,  съ  другой  стороны,  есть  пе  мало  предметовъ,  описаніе 
которыхъ  пе  требуетъ  пи  спеціальныхъ  знапій  пн  спеціаль¬ 
ныхъ  терминовъ;  это  особенно  можпо  сказать  объ  описа¬ 
ніяхъ  единичныхъ  предметовъ:  городовъ,  странъ,  отдѣль¬ 
ныхъ  животныхъ'  и  т.  д. 

Поэтическія  описанія  тоже  были  бы  гораздо  умѣстнѣе 
въ  сборникахъ,  чѣмъ  наборъ  общихъ  и  пустыхъ  фразъ  о 
«римскихъ  воинахъ»  иди  о  «запахѣ  цвѣтовъ»,  по  для  со¬ 
ставленія  такихъ  описаній  требуется  нѣкоторый  талантъ' 
и  во  всякомъ  случаѣ  картинность  и  живость  изложенія, 
которыми  не  отличается  почти  ни  одно  описаніе  въ  сборни¬ 
кахъ.  Обязательнымъ  условіемъ  для  такихъ  описаній  должна 
быть  типичность  признаковъ.  Лучше  описать  утро,  вечеръ, 
зиму,  лѣто,  засуху  или  бурю,  чѣмъ  толковать  о  какомъ- 
нибудь  домѣ  никому  невѣдомаго  «дяди  Петра»  или  описы¬ 
вать  «нашу  московскую  дачу».  ' 

Посмотримъ  теперь,  каковы  въ  еборпшсахъ  басип.  Басня 
единогласно  считается  самымъ  подходящимъ  матеріаломъ 
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для  первыхѣ  ступеней  школьныхъ  занятій  съ  учениками. 
Развивая  своею  образностью  и  поэзіей  чувство  изящнаго» 
опа,  кромѣ  того,  заключаетъ  въ  себѣ1  и  мораль,  и  знаніе,  и 
пищу  для  фантазіи.  Басня,  какъ  и  пословица,  является  въ 
хрестоматіи  пе  въ  видѣ  отрывка  отъ  какого-то  цѣлаго,  а 
въ  видѣ  самостоятельнаго  и  законченнаго  произведенія.  Такъ 
какъ  басни  не  выдумываются  составителями  сборниковъ,  а 
берутся  изъ  Эзопа  или  Федра,  то  единственно  важный  во¬ 
просъ  для  насъ,  насколько  удачно  дѣлается  выборъ  басенъ. 
При  выборѣ  басенъ  на  первомъ  планѣ  должны  стоять  два 
условія :  выводъ  изъ  басни  долженъ  отличаться  строго- 
нравственнымъ  характеромъ,  ,и  самая  басня  должна  быть 
вполнѣ  доступной  дѣтскому  пониманію.  Мы,  напр.,  сочли 
бы  неудобпой  басню,  гдѣ  проповѣдуется,  что  мы  имѣемъ 
полное  право  убивать  тѣхъ,  кто  памъ  вреденъ  и  не  оправды¬ 
ваетъ  нашего  довѣрія  («Пастухъ  и  собака»),  гдѣ  ястребъ 
свое  «желаніе  наполнить  желудокъ»  считаетъ  достаточнымъ 
поводомъ,  чтобы  растерзать  соловья  («Соловей  и  ястребъ»), 
гдѣ  ежъ  выгоняетъ  змѣю  изъ  ея  норы  зато,  что  она) 
пріютила  его  («Ежъ  ,и  змѣя»),  гдѣ  разсказывается,  какъ 
мальчикъ  обмапулъ  одного  жаднаго  человѣка  и  укралъ 
у  него  одежду,  какъ  сычъ  обмапулъ  стрекозу  и  съѣлъ  ее, 
какъ  цѣлый  рядъ  животныхъ  убиваетъ  другъ  друга  только 
потому,  что  убивающій  «великъ»,  а  убиваемый  «малъ».  Ка¬ 
кое  нравоученіе  можно  вывести  изъ  этихъ  возмутительныхъ 
поступковъ?  Изображеніе  дурного  и  безнравственнаго 
имѣетъ  воспитательное  значеніе  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  вызываетъ  въ  умѣ  читателя  идеалъ  противоположнаго;' 
а  подобныя  басни  не  вызываютъ  въ  ученикѣ  никакихъ  нрав¬ 
ственныхъ  чувствъ.  Неумѣстны  и  тѣ  басни,  гдѣ1  можно  сдѣ¬ 
лать  двоякій  выводъ,  гдѣ  вмѣсто  натянутаго  нравственнаго 
вывода,  обязательно  сообщаемаго  учебникомъ,  гораздо  легче 
сдѣлать  выводъ  безнравственный.  Козелъ  помогъ  лисицѣ 
выбраться  изъ  колодца,  а  она  оставила  его  въ  колодцѣ  да 
сше  насмѣялась  надъ  нимъ.  Учебникъ,  слѣдуя  Эзопу,  даетъ 
выводъ:  не  входи  туда,  откуда  не  сумѣешь  выйти;  но  уче¬ 
никъ  прежде  всего  видитъ,  что  изъ-за  помощи  товарищу 
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козелъ  погибъ,  л  можетъ  заключить,  что  помогать  другому 
не  выгодно.  Къ  такому  же  нежелательному  выводу  могутъ 
привести  ученика  и  другія  излюбленныя  составителями  сбор¬ 
никовъ  басни:  «Муравей  и  стрекоза»,  «Левъ,  оселъ  и  ли¬ 
сица»,  «Союзъ  со  львомъ»  и  др.  Древніе  баснописцы,  въ 
частности  Эзопъ,  басни  писали  обыкновенно  на  одинъ  опре¬ 
дѣленный  случай,  напр.,  съ  цѣлью  убѣдить  народъ  принять 
то  или  иное  рѣшеніе:  изъ  такихъ  басенъ  не  всегда  удобно 
дѣлать  общіе  выводы.  Въ  сборникахъ  неумѣстны  такія, 
наир.,  басни,  какъ  «Птицеловъ  и  жаворонокъ»  (жаворо¬ 
нокъ,  попавши  въ  сѣти,  говоритъ  птицелову:  «если  ты 
такіе  города  строишь,  то  немного'  будешь  имѣть  жите¬ 
лей»),  «Юпитеръ  я  лягушки»  (лягушки  недовольны  крот¬ 
кимъ  царемъ  и  просятъ  себѣ  другого),  «Волки  и  овцы» 
(волчата,  взятые  въ  заложники,  выдаютъ  овецъ),  «Мы¬ 
ши  и  кошки»  и  др.  Неумѣстны  и  тѣ  басни,  гдѣ  разсказъ 
ведется  на  почвѣ  античныхъ  воззрѣній  или  изображают¬ 
ся  мало  понятные  ученикамъ  нравы  и  черты  быта:  уче¬ 
никъ  прочтетъ  съ  недоумѣніемъ  о  сидящихъ  на  площади 
«прорицателяхъ»,  объ  убѣжавшемъ  въ  храмъ  ягненкѣ,  объ 
отказѣ  лисицы  «внести  въ  списокъ»  осла  и  зайца  и  т.  и. 

Что  касается  изложенія,  то  мы  ошибемся,  если  пона¬ 
дѣемся  найти  въ  сборникахъ  что-нибудь  въ  родѣ  басенъ 
Крылова,  замѣчательныхъ  по  своей  картинности  и  жизнен¬ 
ности.  Если  ужъ  передѣлки  Федра  отличаются  риторич¬ 
ностью,  то  странно  ждать  живости  изложенія)  тамъ,  гдѣ  бас¬ 
ни  пишутся  на  извѣстный  отдѣлъ  грамматики.  Одну  и  ту  жѳ 
басню  сборники  излагаютъ  обыкновенно  различными  спо¬ 
собами  и  при  томъ,  чѣмъ  ближе  къ  накалу  сборника,  тѣмъ 
короче.  Чѣмъ  сокращеннѣе  способъ  изложенія,  тѣмъ  боль¬ 
ше  басня  отличается  сухостью,  й  малосодержательностью,. 
Благодаря  передѣлкамъ,  басня  иной  разъ  такъ  далеко  уда¬ 
ляется  отъ  оригинала,  что  [дѣлается  неузнаваемою.  Въ  этихъ 
передѣлкахъ  особенно  жалка  разговорная  рѣчь,  отъ  которой 
больше  всего  зависитъ  живость  басни. 

Къ1  отрывкамъ  повѣствовательнаго  характера  относятся 
въ  сборникахъ  разсказы  миѳологическіе  и  историческіе  ц 
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анекдоты.  Миѳологія  .излагается  обыкновенно  въ  видѣ  ста¬ 
теекъ,  носящихъ  заглавіе:  «Меркурій»,  «Марсъ»,  «Вулканъ» 
и  т.  д.  Статейки  эти  по  содержанію  нужно  отнести  не  къ 
разсказамъ,  а  къ  описаніямъ.  Онѣ  отличаются  всѣми  тѣми 
недостатками  описаній,  которые  указаны  наш  выше:  тутъ 
та  же  претензія  дать  понятіе  съ  помощью  неполнаго  перечня 
признаковъ,  случайныхъ  или  слишкомъ  общихъ,  то  же 
перепрыгиванье  отъ  одного  предмета  къ  другому  и  т.  д. 
Авторъ  хочетъ,  найр.,  разсказать  «басню  о  циклопахъ»,  а 
вмѣсто  того  начинаетъ  о  Гомерѣ:  о  его  временахъ,  отече¬ 
ствѣ  и  жизни,  затѣмъ  вмѣсто  басни  перечисляетъ  такіе 
признаки,  которые  входятъ  въ  понятіе  о  любомъ  нецивили¬ 
зованномъ  народѣ,  приводя,  мимоходомъ  ученика  въ  недо¬ 
умѣніе  отзывомъ  о  «холодахъ»  въ  Сициліи,  и  закапчиваетъ 
все  это  пепонятной  Для  учениковъ  фразой,  что  «молніи 
боговъ  были  произведеніями  циклоповъ».  Другой  не  забы¬ 
ваетъ  сказать,  что  циклопы  «имѣли  глазъ  па  лбу»,  по  опять 
отдѣлывается  случайными  фразами.  О  богахъ  говорится  въ 
настоящемъ  времени;  римскія  и  греческія  божества  сва¬ 
ливаются  въ  одну  кучу ;  есть  даже  мѣста,  гдѣ  ученики  обра¬ 
щаются  къ  богамъ.  Если  же  статейка  имѣетъ  претензію 
дать  болѣе  конкретное  содержаніе,  то  она  переполняется 
кучей  непонятныхъ  ученику  именъ  лицъ  и  предметовъ:  на 
пяти  строчкахъ  разсказа  о  «Янусѣ»  ученикъ  встрѣчается, 
напр.,  съ  Нумой,  пуническими  войнами,  Капитоліемъ,  Авгу¬ 
стомъ,  поэтами,  Ливіемъ,  латинянами  и  т.  Д. 

Мы  думаемъ,  что  знакомить  ученика  съ  миѳологіей 
можно  только  въ  извѣстной  системѣ,  хотя  бы  самой  эле¬ 
ментарной  и  краткой.  Миѳологическія  понятія  Для  ученика — 
вещь  совершенно  необычная.  Вся  суть  Миѳологіи  заключает¬ 
ся  въ  понятіи  о  многобожіи,  т.-е.  въ  разграниченіи  власти 
надъ  Міромъ  между  нѣсколькими  существами,  и  получить 
понятіе  о  Шоо логическомъ  божествѣ  значитъ  отдѣлить  сфе¬ 
ру  его  власти  и  вліянія  отъ  сферъ  остальныхъ  боговъ. 
Ученикъ  усвоилъ  христіанское  понятіе  о  Богѣ.  Основные 
признаки  этого  понятія,  иначе  говоря,  свойства  Божіи, 
вытекаютъ  изъ  того,  что  Богъ  единъ.  Языческое  же  по- 


нятіе  о  богѣ  должно  состоять  изъ  другихъ  признаковъ,  не 
имѣющихъ  ничего  общаго  съ  христіанскимъ  понятіемъ.  Зна¬ 
комя  учениісі  съ  миѳологіей,  прежде  всего  нужно  выяснить 
ему  это  родовое  языческое  понятіе,  а  для  этого  необходимо 
систематически  узнать  разграниченіе  сферъ  власти  и  влія¬ 
нія  между  богами.  Въ  противномъ  же  случаѣ,  если  прямо 
начнемъ  съ  ученикомъ  переводить  статью,  папр.,  объ  Апол¬ 
лонѣ,  то  видовыя  свойства  Аполлона  ученикъ  будетъ  при¬ 
соединять  къ  единственно  извѣстному  ему  христіанскому 
понятію  о  Богѣ.  Систематически-сравнительное  обозрѣніе  ми¬ 
ѳологіи  выяснитъ  и  общее  понятіе  я  видов’ыя  понятія  объ 
отдѣльныхъ  божествахъ.  Давши  ученикамъ  эта  понятія, 
можно  ознакомить  ихъ  и  съ  разсказами,  о  богахъ  и  отноше¬ 
ніяхъ  боговъ  къ  людямъ.  Но  въ  миѳахъ  важно  не  аллегори¬ 
ческое  изображеніе  явленій  природы,  недостушюе  пока  уче¬ 
никамъ,  а  ихъ  нравственное  содержаніе.  Такимъ  образомъ 
выборъ  миѳовъ  долженъ  быть  самый  осмотрительный.  Нуж¬ 
но  брать  тѣ  эпизоды,  гдѣ  есть  нравственная  идея  или  высо¬ 
ко-поэтическія  картины.  Вотъ,  наир.,  миѳъ  о  похищеніи 
Прозерпины.  Если  ученикъ  не  знаетъ  отношеній  этого  миѳа 
къ  явленіямъ  природы,  то  для  него  пичуть  не  интересны 
подробности,  что  какой-то  Плутонъ  появился  на  колесницѣ, 
увезъ  дѣвицу  и  т.  д.,  но  его;  живо  могло  бы  тронуть' 
изображеніе  того,  какъ  неутѣшная  мать  Долго  и  тщетно 
искала  свою  дочь:  эти  поиски  авторъ  и  долженъ  сдѣлать 
главнымъ  содержаніемъ  статьи.  Вполнѣ  умѣстны  въ  сборни¬ 
кахъ  разсказы  о  Филимонѣ  и  Бавкидѣ,  Ніобѣ,  Танталѣ, 
Мидасѣ,  Эдипѣ  и  т.  д.  Но  эпизодъ  долженъ  быть  «за¬ 
кругленъ»  :  всѣ  дѣйствія  должны'  быть  мотивированы,  и 
статья  Должна  отличаться  единствомъ  содержанія. 

Разсказы  о  Геркулесѣ,  Тезеѣ,  Одиссеѣ,  аргонавтахъ  для 
учениковъ  младшихъ  классовъ  могутъ  имѣть  только  то 
значеніе,  какое  имѣютъ  вообще  сказки.  Они,  какъ  и  сказки, 
должны  поэтому  отличаться  живостью  и  картинностью  изло¬ 
женія,  ибо  только  въ  этомъ  случаѣ  фантастическое  имѣетъ 
для  дѣтей  приманку.  Ошибочно  было  бы  пытаться  изложить 
миѳъ  о  Геркулесѣ  или  троянской  войнѣ  въ  какихъ-нибудь 
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десяти  строчкахъ :  въ  этомъ  случаѣ  получится  голый  пе¬ 
речень  именъ  или  одна  схема  событій,  не  дающая  никакой 
пищи  ди  уму  ни  фантазіи. 

Переходя  къ  статьямъ  историческаго  содержанія,  оста¬ 
новимся  прежде  всего  на  біографіяхъ  и  характеристикахъ. 
Біографія,  какъ  простое  изложеніе  фактовъ  въ  порядкѣ 
времени,  гораздо  доступнѣе  дѣтскому  пониманію,  чѣмъ  ха¬ 
рактеристика,  требующая  обобщеній  а  систематизаціи  фак¬ 
товъ.  Межъ  тѣмъ  составители  сборниковъ  начинаютъ  по¬ 
чему-то  съ  характеристикъ,  самаго  трудпаго  изъ  всѣхъ, 
видовъ  историческаго  повѣствованія.  Такой  неестественный 
порядокъ  ведетъ,  конечно,  къ  печальнымъ  послѣдствіямъ. 
Прежде  всего  совершенно  немыслимо  дать  характеристику 
историческаго  лица  въ  какихъ-нибудь  десяти  строчкахъ. 
Человѣческая  личность,  а  тѣмъ  болѣе  личность  историче¬ 
скаго  дѣятеля  —  это  такое  многосложное  цѣлое,  что  дать 
о  немъ  понятіе  можно  не  иначе,  какъ  указавши  цѣлую  мас¬ 
су  признаковъ.  Если  талантливые  писатели  даютъ  намъ 
образцы  краткихъ  характеристикъ,  то  это  характеристики 
типовъ,  а.  не  отдѣльныхъ  реальныхъ  личностей.  Краткая 
характеристика  реальной  личности  можетъ  быть  только  вы¬ 
водомъ  изъ  массы  фактовъ,  уже  знакомыхъ  читателю.  Если 
историкъ  даетъ  краткую  и  мѣткую  характеристику  данной 
личности,  то  онъ  предполагаетъ,  что  читатель  хорошо  зна¬ 
комъ  со  всѣмъ  тѣмъ  матеріаломъ,  который  послужилъ  для 
обобщеній,  а  иначе  онъ  долженъ  сейчасъ  же  подтвердить 
все  фактами.  Теперь  представьте,  что  ученику  даютъ,  наир., 
такую  характеристику  Цицерона:  Цицеронъ  былъ  превос¬ 
ходнымъ  ораторомъ,  ревностнымъ  защитникомъ  отечества, 
хорошимъ  писателемъ,  вѣрнымъ  другомъ,  «отцомъ  отече¬ 
ства».  Для  насъ  эта  характеристика  имѣетъ  нѣкоторый 
смыслъ,  потому  что  каждому  изъ  этихъ  признаковъ  мы 
даемъ  мысленно  содержаніе,  припоминая  массу  фактовъ 
изъ  жизни  Цицерона,  подтверждающихъ  признакъ.  Но  что 
припомнитъ  ученикъ?  какое  онъ  дастъ  содержаніе  этимъ 
общимъ  мѣстамъ?  Онъ ѣичего  не  знаетъ  о  Цицеронѣ;  пичего 
ре  будетъ  знать,  и  прочитавши  характеристику,  потому  что 
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ни  одно  изъ  приведенныхъ  нами  обобщеніи  не  можетъ 
вызвать  въ  его  умѣ  никакихъ  реальныхъ  представленій. 
Подобная  характеристика  есть  только  указаніе  категорій, 
къ  которымъ  (относятся  дѣйствительные  признаки,  а  не 
указаніе  самыхъ  признаковъ.  Мы  не  получимъ  никакого 
понятія  о  негрѣ,  если  памъ  кто-нибудь  скажетъ,  что  негръ 
«имѣетъ  кожу»  (но  не  скажетъ,  какую),  «имѣетъ  волог 
сы»  (но  не  скажетъ,  какіе),  «имѣетъ  носъ»  (но  не  скажетъ* 
какой),  и  т.  д.  Предлагаемыя  сборниками  характеристики 
какъ  разъ  напоминаютъ  такое  «опредѣленіе»,  негра  съ  тою 
лишь  разницею,  что  къ  обозначенію  категорій  онѣ  при¬ 
бавляютъ  одно  изъ  тѣхъ  прилагательныхъ,  которыя  озна¬ 
чаютъ  неопредѣленно-превосходную  степень  качества,  не 
опредѣляя  вовсе  самаго  этого  качества  («славный»,  ((из¬ 
вѣстный»,  «великій»,  «замѣчательный»  и  т.  д.).  Мы  уже 
говорили,  что  всякій  сборникъ  считаетъ  своею,  первою  обя¬ 
занностью  дать  ученику  какъ*  можно  больше  такого  рода 
прилагательныхъ,  и  первое  «ознакомленіе»  ученика  съ  исто¬ 
ріей  и  великими  людьми  состоитъ  въ  обильномъ  разсыпа¬ 
ніи  направо  и  налѣво  этой  кучи  эпитетовъ.  Выбросьте  вонъ 
всю  эту  кучу,  если  не  хотите  пріучать  дѣтей  къ  пустословію 
и  громкимъ  фразамъ !  —  Но  идыя  характеристики  даже  у 
пасъ,  людей  знакомыхъ  съ  исторіей,  не  вызываютъ  никакихъ 
представленій.  Онъ  «обучалъ  и  воспитывалъ  юношей»,  «на¬ 
училъ  ихъ  говорить  правду  и  повиноваться  закопу»  и,  на¬ 
конецъ,  «открылъ  имъ  многія  полезныя  вещи».  Угадайте, 
кто  это  «онъ!»  У  сколькихъ  педагоговъ  мелькнетъ  сладкая 
мысль,  что  и  они  все  это  дѣлали!  А  сколько  милліоновъ 
людей  умерло,  вполнѣ  заслуживши  эту  характеристику ! 
И  такихъ  «характеристикъ»  въ  сборникахъ  не  мало.  Исто¬ 
рическія  лица,  какъ  сказочные  герои,  являются  внѣ  вре¬ 
мени  и  пространства.  Авторы  считаютъ  возможнымъ  обхо¬ 
диться  безъ  всякой  исторической  обстановки,  а  если*  и  даютъ 
историческія  свѣдѣнія,  то  въ  видѣ  намековъ,  голыхъ  пе¬ 
речней,  голаго  упоминанія  невѣдомыхъ,  войнъ,  невѣдомыхъ 
битвъ,  девѣдомыхъ  именъ.  Если,  же  въ  характеристика  по¬ 
падаютъ  признаки  реальные,  то  они  часто  отличаются  со- 
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вершенною  случайностью  д  неожиданностью .  Въ  общем  ь  ито¬ 
гѣ  характеристики  рѣдко  даютъ  представленіе  о  названной 
въ  нихъ  личности :  чаще  всего  дѣло  сводится  къ  громкимъ 
фразамъ  и  общимъ  мѣстамъ,  не  дающимъ  ни  фактическихъ 
знаній  ни  нравственныхъ  уроковъ.  Не  лучше  дѣло  обстоитъ 
и  въ  статейкахъ,  имѣющихъ  претензію  охарактеризовать  древ¬ 
нія  учрежденія,  бытъ,  правленіе  и  т.  д. :  тутъ  тоже  все 
сводится  обыкновенно  къ  эпитетамъ  «великій»,  «крѣпкій», 
«храбрый»  и  т.  д.,  признаки  берутся  не  характерные,  и  при 
всей  бѣдности  признаковъ  встрѣчаются  постоянно  отсту¬ 
пленія  и  неожиданные  переходы  отъ  одного  предмета  къ 
другому.  >  , 

Біографій  въ  элементарныхъ  хрестоматіяхъ  почти  нѣтъ,, 
или,  точнѣе  говоря,  біографіи  сводятся  къ  характеристи¬ 
камъ.  Такъ  какъ  біографію,  немыслимо  представить  въ  видѣ 
маленькой  статейки,  то  составители  сборниковъ  вмѣсто  по¬ 
дробнаго  фактическаго  изложенія  пытаются  дѣлать  обобще¬ 
нія,  а  эти  попытки  замѣнить  подробное  изложеніе  многихъ 
фактовъ  краткими  обобщеніями  и  дѣлаютъ  изъ  предпола¬ 
гаемой  біографіи  характеристику  и  при  томъ,  какъ  мы  ви¬ 
дѣли,  неудачную.  Все  это  доказываетъ,  по  нашему  мнѣ¬ 
нію,  что  ня  біографіи  пи  характеристики  неудобны  для 
первоначальной  хрестоматіи  по  латинскому  языку. 

Переходя  къ  статьямъ  собственно  историческимъ,  мы 
прежде  всего  считаемъ  ошибочнымъ  тотъ  взглядъ,  что  зна¬ 
комство  съ  исторіей  можно  начинать  съ  конспектовъ  а 
перечней.  Конспективное  изложеніе  полезно  для  справокъ, 
для  сопоставленія  и  обобщенія  извѣстныхъ  уже  фактовъ, 
для  воспроизведенія  пріобрѣтенныхъ  уже  знаній.  Л  для 
ученика.,  не  учившагося  еще  исторіи,  конспектъ  но  дастъ 
никакихъ  знаній,  такъ  какъ  онъ  самъ  по  себѣ  неноиятенъ 
и  скучеиъ,  а  если  учитель  станетъ  влагать  въ  него  содер¬ 
жаніе,  то  урокъ  латинскаго  языка  по  необходимости  пре¬ 
вратится  въ  уроісъ  исторіи.  Историческая  статья  должна 
Заключать  не  перечень,  а  разсказъ,  при  чемъ  разсказать 
можно  или  отдѣльный  эпизодъ  или  рядъ  послѣдователь¬ 
ныхъ  событій,  объединенный  и  законченный  по  своему  со- 


держанію.  Но  эпизодъ  долженъ  тоже  представлять  собою 
законченное  цѣлое:  въ. номъ  долженъ  быть  основной  сюжетъ 
а  извѣстная  общая  мысль,  достаточно  выясненная  подробно¬ 
стями.  Что  мы  сказали  бы  о  писателѣ,  который,  обѣщавши 
разсказать  намъ  о  какомъ-нибудь  приключеніи,  страницы 
три  посвятитъ  «введенію»  и  «предшествовавшимъ  обстоя¬ 
тельствамъ»,  а  о  самомъ  приключеніи  разскажетъ  въ  од¬ 
ной  строчкѣ?  Подобное  ,мы  нерѣдко  видимъ  въ  истори¬ 
ческихъ  статейкахъ  сборниковъ.  Вотъ,  напр.,  обѣщаю, тъ 
намъ  разсказать  «о  твердости  Павла  Македонскаго»:  былъ 
такой-то  Павелъ,  было  такое-то  сраженіе,  а  затѣмъ  трі¬ 
умфъ, — во  время  тріумфа  умерли  дѣти  этого  Павла,  и  на¬ 
конецъ  стоитъ  фраза,  .что  «онъ  спокойно  перенесъ  это  бѣд¬ 
ствіе».  Такимъ  образомъ  разсказъ  «о  твердости»  заклю,- 
чается  въ  одной  фразѣ,  а  остальное  —  «предшествующія 
обстоятельства». — Если  мы  возьмемъ  историческое  сочине¬ 
ніе  д  разложимъ  связное  изложеніе  событій  па  эпизоды, 
то  далеко  ие  всякій  эпизодъ  можно  взять  изъ  сочиненія 
и  сдѣлать  отдѣльнымъ  разсказомъ:  большинство  эпизодовъ 
представляетъ  неразрывную  .часть  цѣлаго  и  при  извлече¬ 
ніи  теряетъ,  весь  свой  интересъ  и  содержательность.  Въ 
сборники  можно  помѣщать  только  тѣ  эпизоды,  гдѣ  есть  не 
только  единство  сюжета,  но  и  общая  идея,  дающая  нрав¬ 
ственный  выводъ.  Въ  противномъ  случаѣ  статья  будетъ  без¬ 
содержательнымъ  отрывкомъ,  безъ  начала  д  конца.  Вотъ, 
наир.,  статья  объ  осадѣ  Лдездд.  Это  тоже  эпизодъ,  но  онъ 
получаетъ  смыслъ  только  въ  общемъ  изложеніи  галльской 
войны:  тамъ  въ  числѣ  многихъ  друщхъ  фактовъ  можно 
указать  и  этот ъ  сравнительно  мелочной  фактъ.  Но  какая 
цѣль  и  польза  брать  его  отдѣльно?  Для  ученика  онъ  являет¬ 
ся  непонятнымъ  обрывкомъ  дзъ  какого-то  неизвѣстнаго  цѣ¬ 
лаго:  для  него  это  рядъ  случайныхъ  дѣйствій,  неизвѣстно, 
гдѣ,  когда,  кѣмъ  д  для  чего  совершенныхъ,  а  слова  «Це¬ 
зарь»,  «галлы»,  «Алезія»  не  вызываютъ  въ  немъ  никакихъ 
представленій.  Въ  сборникахъ  цѣлая  масса  такихъ  отрыв¬ 
ковъ,  лишенныхъ  содержанія  уже  тѣмъ  самымъ,  что  они 
оторваны  отъ  цѣлаго.  Къ  такими,  же  неумѣстнымъ  ста- 
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тьямъ  относятся  н  тѣ,  гдѣ  въ  пяти  строчкахъ  разсказы¬ 
вается  о  «диктаторѣ  Камиллѣ»,  въ  шести  строчкахъ  «о 
войнахъ  римлянъ»,  вообще,  гдѣ  нѣть  никакою  эпизода, 
а  есть  два -три  указанія  па  единичные  и  отрывочные  факты. 
Но  и  выборъ  эпизодовъ  съ  общей  идеей  и  основнымъ  сю¬ 
жетомъ  дѣло  не  легкое.  Идея,  эта  должна,  конечно,  имѣть 
воспитательное  значеніе  для  учениковъ  и  быть  для  нихъ 
доступной.  Сборники  не  всегда  держатся  этихъ  правилъ. 
Что,  налр.,  за  подвигъ  подавлять  въ  себѣ  ради  тріумфа  пе¬ 
чаль  о  гибели  своихъ  собственныхъ  дѣтей?  Иные  эпизоды 
останутся  непонятными  вслѣдствіе  малаго  знакомства  уче¬ 
никовъ  съ  древними  воззрѣніями  и  бытомъ.  Что,  наир.,  пой¬ 
мутъ  ученики  въ  разсказѣ  о  Дамокловомъ  мечѣ?  Нужно 
имѣть  много  историческихъ  свѣдѣній,  чтобы  составить  се¬ 
бѣ  понятіе  о  роли  греческихъ  тарановъ  и  объ  отношеніи 
къ  пимъ  населенія.  Или  какой,  наир.,  смыслъ  доказывать 
дѣтямъ  примѣрами  нелѣпость  такихъ  исключительныхъ  и 
странныхъ  обычаевъ,  какъ  это  мы  встрѣчаемъ  въ  статьяхъ 
о  коняхъ  сибаритов^  и  о  Пизоновомъ  рабѣ?  Вообще  мы  не 
высоко  цѣнимъ  тѣ  избитые  анекдоты  о  Пизонѣ,  Пазикѣ, 
Симонидѣ,  Апеллесѣ  и  т.  п.,  безъ  которыхъ  у  ііасъ  не  мо¬ 
жетъ  обойтись  ни  одинъ  учебникъ  по  древнимъ  языкамъ. 
Несравненно  полезнѣе  было  бы  знакомство  съ  подвигами 
самоотверженія,  любви  къ  ближнимъ,  патріотизма,  твер¬ 
дости,  дружбы  и  т.  п.  Сборники  даютъ  разсказы  и  о  та¬ 
кихъ  подвигахъ,  но  кругозоръ  ихъ  очень  ограниченъ:  они 
повторяютъ  десятка  два  излюбленныхъ  сюжетовъ  изъ  древ¬ 
ней  исторіи  и  совершенно  не  касаются  того  необъятнаго 
матеріала,  который  даетъ  средняя,  новая  л  новѣйшая  исто¬ 
рія  всѣхъ  государствъ  и  народовъ.  Еще  ограниченнѣе  тотъ 
источникъ,,  изъ  котораго  сборники  черпаютъ  содержаніе 
статен  второго  рода,  т.-е.  тѣхъ,  которыя  представляютъ  по¬ 
пытку  послѣдовательно  изложить  цѣлый  рядъ  событій.  Для 
нихъ  какъ  бы  не  существуетъ  всего  того,  что  случилось 
послѣ  Арминія  и  пораженія  легіоновъ  Вара.  Огромное  поле 
исторической  жизни  народовъ  искусственно  суживается  до 
самыхъ  микроскопическихъ  размѣровъ — до  исторіи  грече- 
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скихъ  и  римскихъ  войнъ.  Персидскій  войны,  пуническія, 
войны  Пирра,  Александра  Македонскаго  н  немногія  другія — 
вотъ  къ  чему  сводится  вся  исторія  всѣхъ  временъ  и  наро¬ 
довъ.  Даже  въ  дрегіней  исторіи  грековъ  и  римлянъ  соста¬ 
вители  сборниковъ  не  видятъ  ничего  кромѣ  сраженій,  за¬ 
воеваній,  опустошеній,  взятій  и  т.  п.  насилій.  Они  не  могутъ 
сослаться  въ  свое  оправданіе  на  то,  что  древніе  авторы 
не  даютъ  другого  матеріала,  потому  что  статейки  не  изъ 
древнихъ  авторовъ  ими  берутся,  а  обыкновенно  составля¬ 
ются  самостоятельно,  и  въ  лучшемъ  случаѣ  изъ  древняго 
автора  берется  только  сюжетъ,  а  не  самое  изложеніе. 

Намъ  остается  сказать  о  разговорахъ  и  разсужденіяхъ. 
Трудно  придумать  что-нибудь  фальшивѣе  и  безсодержатель¬ 
нѣе  этихъ  разговоровъ  о  вставаніи  и  гуляніи,  о  подаренныхъ 
книгахъ,  о  болѣзняхъ  'дѣдовъ  д  дядей,  о  читаніи  «прекрас¬ 
ныхъ»  басенъ  и  т.  п.  Вмѣсто  картинъ  дѣтской  экизни  намъ 
преподносятъ  самыя  сентиментальныя  небылицы.  Какъ  не¬ 
естественны  эти  безконечные  восторги  разныхъ  Петровъ  да 
Карловъ :  одинъ  восхищается  деревенскою,  и  городского  жи¬ 
знью,  другой  славнымъ  изреченіемъ  древнихъ  мужей,  что 
«лучшая  часть  нашего  существа  безсмертна»,  третій  убѣ¬ 
жденно  восклицаетъ,  что  «учиться  полезно'  и  прекрасно», 
и  т.  д.  Самая  форма  діалогическая  является  чѣмъ-то  крайне 
неуклюжимъ  и  безцѣльнымъ  и  совсѣмъ  ‘не  носитъ  харак¬ 
тера  разговорной  рѣчи,  да  и  знакомство  съ  латинскою  раз¬ 
говорною  рѣчью  совершенно  не  нужно  для  учениковъ.  Еще 
больше  безцѣльно  введеніе  въ  эти  разговоры  названій  такъ 
называемыхъ  обыденныхъ  предметовъ,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  эти  названія  составлены  часто  въ  позднѣйшую 
эпоху  и  обыкновенно  представляютъ  грубое  уподобленіе 
предметовъ  древне-римскаго  обихода  предметамъ  нашего 
времени,  о  которыхъ  римляне  не  имѣли  и  понятія.  Безсо¬ 
держательны  и  тѣ  разговоры,  гдѣ  какой-нибудь  «сынъ»  раз¬ 
сказываетъ  о  томъ,  что  учитель  говорилъ' въ  классѣ:  здѣсь 
все  дѣло  сводится  обыкновенно  къ  перечню  разныхъ  назида¬ 
тельныхъ  предметовъ  и  темъ.  Кое-какъ  мы  можемъ- поми¬ 
риться  только  съ  тѣми  разговорами,  гдѣ  въ  драматической 
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формѣ  излагается  миѳологическій,  напр.,  эпизодъ,  т.-е.  гдѣ 
дается  болѣе  или  менѣе  заюончеппая  но  своему  содержанію 
сценка.  ;  і  *і  |  у 

Что  касается  разсужденій,  то  въ  хрестоматіяхъ,  предна¬ 
значаемыхъ  для  младшихъ  классовъ,  они  едва  ли  умѣстны. 
Приводимыя  въ  такихъ  хрестоматіяхъ  статейки  являются 
обыкновенно  случайнымъ  наборомъ  мало  связанныхъ  между 
собою;  мыслей  и  совершенно  не  заключаютъ  въ  себѣ  призна¬ 
ковъ  разсужденія:  онѣ  представляютъ  не  развитіе  одной 
какой-нибудь  мысли,  сопровождаемое  примѣрами  и  доказа¬ 
тельствами,  а  нѣсколько  случайныхъ  положеній,  относя¬ 
щихся  къ  указанному  въ  заглавіи  предмету  или  вопросу. 
Вопросы  часто  берутся  совершенно  недоступные  для  дѣтей 
(«о  мудрости»,  «человѣческая  юля»  и  др.). 

Мы  кратко  указали  причины  безсодержательности  фразъ 
и  статей;  мы  видѣли,  что  содержаніе  ихъ  часто  не  удо¬ 
влетворяетъ  ди  законамъ  словесности  ни  требованіямъ  ло¬ 
гики.  Требованія  эти  настолько  важны,  что  во  всей  области 
школьнаго  обученія  не  можетъ  быть  ни  одного  предмета, 
для  котораго  можно  было  бы  ими  пожертвовать.  Напрасно 
иные  думаютъ,  что  безсодержательность  объясняется  саг 
мымъ  методомъ  изученія  латинской  грамматики.  Методомъ 
можно  объяснить  только  изложеніе  и  расположеніе  мате¬ 
ріала,  а  предметы  а  мысли,  составляющіе  содержаніе,  по¬ 
чти  не  зависятъ  отъ  метода.  Развѣ  можно,  напр.,  сказать, 
что  по  первому  склоненію  склоняются  болѣе  доступныя 
дѣтскому  пониманію  слова,  чѣмъ  по  третьему  или  четвер¬ 
тому?  Выборъ  предметовъ  и  мыслей  зависитъ  вовсе  не  отъ 
того,  къ  какому  склоненію  дли  спряженію  пріурочивается* 
данная  статья.  Не  правила  грамматики  виноваты  въ  без¬ 
содержательности  фразъ  и  статей,  а  ложное  убѣжденіе, 
что  слова  можно  изучать  безъ  мысли,  безъ  яснаго  предста¬ 
вленія  о  самыхъ  предметахъ1). 

1)  Всѣ  примѣры  въ  нашей  статьѣ  взяты  взъ  изданныхъ  досіѣ 
1901  г.  діа  русской  шкоды  іатинскахъ  хрестоматій. 


II.  Индуктивный  методъ  преподаванія  латин 
ской  грамматики. 


Поставивъ  связпый  латинскій  текстъ  основой  и  исход¬ 
ной  точкой  для  всѣхъ  классныхъ  занятій  и  практическихъ 
упражненій,  принятые  нынѣ -учебные  планы  внесли  этимъ 
не  мало  новаго  въ  методику  преподаванія  древнихъ  языковъ. 
Изученіе  грамматики  по  связному  тексту  составители  новѣй¬ 
шихъ  хрестоматій  называютъ  обыкновенно  индуктивнымъ, 
или  практическимъ  методомъ,  въ  противоположность  преж¬ 
нему,  дедуктивному.  Въ  общемъ  итогѣ  индуктивный  методъ 
есть  примѣненіе  къ  изученію  латинскаго  языка  идей  Гербар- 
та,  развитыхъ  учепикомъ  его  Циллеромъ.  Требуя  подчиненія 
всего  школьнаго  обученія  цѣлямъ  воспитательнымъ,  не¬ 
посредственной  задачей  воспитанія  Циллеръ  считаетъ  вы¬ 
работку  воли.  Для  этого,  кромѣ  возбужденія  интереса  къ 
обученію  и  живого  отношенія  къ  дѣлу  со  стороны  учи¬ 
теля,  онъ  требуетъ,  чтобы  ученикъ  постоянно  зналъ  цѣль, 
къ  которой  стремится,  чтобы  онъ  никогда,  даже  при  повто¬ 
реніяхъ  и  исправленіи  работъ,  не  испытывалъ  умственнаго 
застоя  и,  наконецъ,  чтобы  «вызываемая  ученіемъ  ум¬ 
ственная  дѣятельность  пересиливала  и  подавляла  всѣ  про¬ 
чія  стремленія»,  чтб  «возможно  только  при  образованіи 
сильныхъ  представленій»  и  при  «достаточномъ  времени  для 
полнаго  выясненія»  ихъ.  Послѣднее  требованіе,  приписы¬ 
вающее  представленіямъ  такую  важную  роль  по  выработкѣ 
воли,  дѣлается  понятнымъ  только  при  знакомствѣ  съ  общей 
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Системой  философіи  Гербарта,  который  всю  душевпую  дѣя¬ 
тельность  сводитъ  къ  смѣнѣ  представленій,  даже  желанія 
и  чувствованія  считаетъ  только  особыми  способами  суще¬ 
ствованія  въ  нашей  душѣ  представленій,  борьбою  ихъ  ме¬ 
жду  собою. 

Все  вновь  изучаемое  «должно  пройти  въ  головѣ  уче¬ 
ника  пять  разныхъ  степеней:  анализъ,  синтезъ,  ассоціа¬ 
цію,  систему  и  функцію,  которыя  образуютъ  въ  своей  сово¬ 
купности  одинъ  методическій  кругъ».  Посмотримъ,  что  скры¬ 
вается  подъ  этими  нѣсколько  странными  терминами,  поль¬ 
зуясь  книжкой  Дрбоглава  «Опытъ  методики»,  единствен¬ 
ной  на  русскомъ  языкѣ  работой,  посвященной  детальпой 
разработкѣ  индуктивнаго  метода. 

Анализъ  требуетъ  переходить  отъ  извѣстнаго  къ  неиз¬ 
вѣстному,  отъ  простого  къ  сложпому.  Какъ  же  авторъ  при¬ 
мѣняетъ  къ  дѣлу  это  элементарное  и  общепризнанное  тре¬ 
бованіе?  Извѣстнымъ  онъ  считаетъ  содержаніе  переводимой 
статьи,  а  неизвѣстнымъ — форму,  способъ  выраженія.  Но 
мы  думаемъ,  что,  если  ученикъ  впервые  открылъ  какую- 
нибудь  страницу  своей  латинской  хрестоматіи,  то  онъ  уви¬ 
дитъ  передъ  собою  латинскія  буквы  и  слова,  а  не  '«связг 
ное  изображеніе  міра  мыслей»,  которое  обнаружится  толь¬ 
ко  послѣ  ознакомленія  съ  словами,  разбора,  перевода,  послѣ 
всей  той  классной  и  домашней  работы,  которая  для  того 
и  нужна,  чтобы  вложить  въ  концѣ  концовъ  въ  форму  со¬ 
держаніе.  Имѣя  передъ  глазами,  напр.,  оглавленіе:.  «Во¬ 
рона.  и  кувшинъ»,  ученики  при  самыхъ  гигантскихъ  уси¬ 
ліяхъ  ума  и  воображенія,  пока  не  переведутъ,  не  будутъ 
въ  состояніи  догадаться,,  о  какихъ  отношеніяхъ  вороны  къ 
кувшину  будетъ  говориться  въ  этой  баснѣ.  «Каждый  уче¬ 
никъ  читалъ  какой-нибудь  разсказ>  про  ворону,  знаетъ 
эту  птицу,  знаетъ,  что  Крыловъ  не  признаетъ  за  ней  боль¬ 
шой  догадливости,  но  слыхалъ,  быть-можеть,  отъ  охотни¬ 
ковъ  много  (!)  разсказовъ,  которые  убѣждаютъ  расъ  щ. 
противномъ».  Но  если  бы  дѣйствительно  встрѣтился  такой 
поразительный  составъ  учениковъ  класса,  что  каждый,  уче¬ 
никъ  много  бесѣдовалъ  съ  охотниками  о  воронахъ,  всѣ  эти 


«знанія»  уе  помогли  бы  все-таки  угадать,  что  сдѣлала  во¬ 
рона  съ  кувшиномъ  или  кувшинъ  съ.  вороной.  При  томъ  оке 
эти  предварительные  разговоры  о  волкахъ,  ослахѣ  и  ли¬ 
сицахъ,  основанные  на  мало  вѣроятномъ  предположеніи, 
что  ученики  знакомы  съ  разсказами  Авдѣевой,  Грим¬ 
мовъ,  со  всѣми  баснями  Крылова,  Хемницера  и  т.  п.,  воз¬ 
можны  только  при  переводѣ  басенъ ;  а  какія  предварителъ-- 
ныя  знанія  выложатъ  ученики  при  переводѣ  описаній,  анек¬ 
дотовъ,  миѳологическихъ  и  историческихъ  разсказовъ?  Въ 
предварительномъ  ознакомленіи  съ  содержаніемъ  авторъ 
видитъ  средство  возбудить  вниманіе  и  интересъ  къ  изученію; 
Но  это  вѣрно  .только  До  извѣстной  степени.  Заинтересовать 
ученика,  можно  въ  томъ  случаѣ,  если  мы  только  затронемъ 
сюжетъ  статьи  и  не  будемъ  его  исчерпывать,  если  мы 
только  поставимъ  интересные  вопросы  и  не  будемъ  пока  ихъ 
рѣшать.  Но  въ  такомъ  случаѣ  нельзя  будетъ  сказать,  что 
содержаніе  ученикамъ  извѣстно,  да  при  томъ  же  авторъ 
вовсе  не  ограничивается  такимъ  затрогивапіемъ  сюжета: 
онъ  прямо  предлагаетъ  читать  ту  же  самую  басню  въ 
разсказѣ  Крылова  или  Хемницера,  а  его  послѣдователи 
категорически  заявляютъ,  что  учитель  долженъ  прежде 
всего  разсказать  басню  близко  къ  тексту  (Нач.  лат. 
хрест.  Сига).  При  такомъ  предварительномъ  пересказѣ 
содержанія  вниманіе  не  только  не  возбуждается,  но  даже 
искусственно  притупляется.  Мы  думаемъ,  что  вся  занимай 
тельность  занятій  заключается  въ  томъ,  что  ученикъ,  имѣя 
сначала  передъ  глазами  рядъ  непонятныхъ  словъ,  посте¬ 
пенно  шагъ  за  шагомъ,  своими  собственными  усиліями,  ожи¬ 
вляетъ  Эти  слова,  находитъ  въ  нихъ  связь  а  смыслъ,  соста¬ 
вляетъ  фразы  и  наконецъ  получаетъ  законченное  цѣлое, 
получаетъ  интересную  басню.  Въ  этом ъ  постепенномъ  про¬ 
никновеніи  въ  смыслъ,  въ  этомъ  собственноручномъ  сози¬ 
даніи  стройнаго  цѣлаго  изъ  безжизненныхъ  п  непонятныхъ 
съ  перваго  раза  элементовъ  и  заключается  все  удовольствіе 
занятій,  весь  интересъ  изученія.  Разсказать  статью  значитъ 
отбить  у  учениковъ  охоту  къ  дальнѣйшему  -  изученію  ея. 
Это  иротиворѣчитъіц  то(му  требованію)  автора,  чтобы  учеіщкц 
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всегда,  знали  цѣль  занятій.  Онъ  говорить,  что  ошибочно 
было  бы  выставить  цѣлью  даннаго  урока,  напр.,  изученіе 
перваго  склоненія:  «ученики  будутъ  безучастны».  Другое 
дѣло  будетъ,  по  его  мнѣнію,  если  мы  поставимъ  цѣль 
«общедоступную»,—  напр.,  ознакомленіе  съ  «разсказомъ  объ 
одпой  воронѣ».  Но  вѣдь  эта  цѣль  будетъ  достигнута  уже  въ 
тотъ  самый  моментъ,  какъ  учитель  ознакомитъ  учениковъ 
съ  содержаніемъ  басни,  анализъ  же  формъ  и  всѣ  четыре 
слѣдующія  степени  методическаго  круга  стоятъ  позади  этой, 
достигнутой  уже,  цѣли.  Если  ученики  знаютъ  уже  содер¬ 
жаніе,  то  вся  послѣдующая  работа:  разборъ,  заучиванье 
словъ  и  формъ,  переводъ,  перифразы  и  т,  п.,  является 
чѣмъ-то  механическимъ  и  безжизненнымъ,  такъ  что  мы 
искусственно  уничтожаемъ  всѣ  тѣ  выгоды  обученія,  кото¬ 
рыя  обусловливаются  содержательностью  и  цѣльностью  пе¬ 
реводимой  статьи. 

Начинать  съ  содержанія  авторъ  требуетъ  для  того,  что¬ 
бы  переходить  отъ  этого  якобы  «извѣстнаго»  къ  неизвѣст¬ 
ному,  къ  формѣ,  и  видитъ  въ  этомъ  переходѣ  «процессъ 
апперцепціи».  Когда  содержаніе  извѣстно,  то,  по  мнѣнію 
автора,  этимъ  «подготовлена  почйа  для  быстрой  и  твердой 
апперцепціи  новаго,  для  усвоенія  новой  формы».  Но  не¬ 
ужели,  чѣмъ  больше  ученики  слышали  или  читали  разска¬ 
зовъ  о  воропѣ,  тѣмъ  очевиднѣе  для  нихъ  станетъ,  что  отъ 
согѵиз  родительный  падежъ  будетъ  согѵі,  тѣмъ  успѣшнѣе 
они  усвоятъ  первое  склоненіе?  Напрасно  авторъ  приводитъ 
изъ  Вундта  «законы»  удачной  апперцепціи:  между  кувши¬ 
номъ  или  поступками  вороны  и  между  падежами  или  склоне¬ 
ніями  нѣтъ  никакихъ  сходныхъ  точекъ,  отъ  содержанія  нѣтъ 
психологическаго  перехода  къ  формѣ.  Но  стоитъ  повести 
Дѣло  наоборотъ,  и  мы  сейчасъ  же  встрѣтимся  съ  апперцеп¬ 
ціей:  слова  и  окончанія  создаютъ  фразу,  т.-е.  пѣчто,  имѣю¬ 
щее  уже  содержаніе,  изъ  фразъ  составляются  связная  рѣчь 
и  статья.  Такимъ  образомъ,  если  начинать  съ  формы,  то 
представленія  будутъ  накопляться  какъ  разъ  по  закону 
апперцепціи,  и  содержаніе  будетъ  вытекать  изъ  формы. 

Послѣ  анализа  содержанія,  по  плану  автора,  переходя ть 


къ  формальному  анализу,  но  здѣсь  разумѣется 
опять  не  то,  что  обыкновенно  такъ  называется  въ  грамма¬ 
тикѣ  (гдѣ  анализъ  =  разбору)  или  логикѣ :  авторъ  раз¬ 
умѣетъ  здѣсь  простое  выдѣленіе  изъ  неизвѣстнаго  или  еще 
неразработаннаго  грамматическаго  матеріала  извѣстныхъ 
ученику  словъ  и  формъ.  Выдѣленіе  это,  конечно,  полезно, 
но  только  до  извѣстной  степени;  межъ  тѣмъ  авторъ  впа¬ 
даетъ  въ  крайность:  онъ  требуетъ  при  переводѣ  каждой 
статейки  выписывать  всѣ  знакомыя  слова  и  разбирать  всѣ 
знакомыя  формы.  Повтореніе  имѣетъ  цѣлью  восполнить  и 
укрѣпить  знанія,  а  если  эта  цѣль  достигнута,  то  дальнѣйшее 
повтореніе  будетъ  не  только  безполезной,  но  л  притупляю¬ 
щей  работой.  Мы  не  понимаемъ,  какъ  это  ежедневное  вы¬ 
писываніе  и  ежедневный  разборъ  словъ  випі  или  езі  можетъ 
вызвать  въ  ученикѣ  охоту  къ  занятіямъ.  Авторъ  идетъ  еще 
дальше :  ученикъ'  у  него  долженъ  умѣть  далее  «повторить  то, 
что  выработано  анализомъ»,  умѣть  повторять  эти  повторенія ! 
Съ  точки  зрѣнія  Гербарта,  который  предполагаетъ  въ  душѣ 
человѣка  какую-то  огромную  кладовую  съ  огромнымъ  запа¬ 
сомъ  скрытыхъ,  затаенныхъ  представленій,  всѣ  эти  безпо¬ 
щадныя  повторенія  имѣютъ  еще  нѣкоторый  смыслъ,  потому 
что  изъ  встрѣчи  и  борьбы  этихъ  затаенныхъ  представленій 
съ  новыми,  входящими  въ  сознаніе,  онъ  объясняетъ  всю 
духовную  дѣятельность  человѣка,  всѣ  явленія  пе  только 
ума,  но  и  чувства  и  воли 1).  Но  какое  же  значеніе  имѣютъ 
эти  повторенія  для  той  апперцепціи,  о  которой  говоритъ’ 
Вундтъ  и  которую  авторъ  считаетъ  обычнымъ  пріемомъ 
всякаго  обученія?  Она  мыслима  только  между  однород¬ 
ными  впечатлѣніями.  Самъ  авторъ  говорить,  что  нужны  тѣ 
«старыя  представленія,  которыя  имѣютъ  отношеніе  къ  пред¬ 
начертанной  цѣли».  Если  цѣль  каждаго  урока  —  сообщить 
что-нибудь  новое,  то  и  повторять  нужно  только  то,  пзъ  чего 
это  новое  будетъ  вытекать:  повторять  разборъ  давно  зяа- 


і)  Профессоръ  М.  Троицкій  такъ  выражается  'объ  этой!  сторонѣ 
психологіи  Гербарта:  Дикость  толкованія  феноменовъ  чувства  и 
воли  превосходитъ  всякую'мѣру  вѣроятности"  (II Ѣ м,  'психо л., 
стр.^ббі). 
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комыхъ  словъ  умѣстно  тогда;,  если  на  этомъ  разборѣ  будутъ 
основаны  новыя  формы  или  правила.  При  выдѣленіи  из¬ 
вѣстнаго  авторъ  предлагаетъ  ученикамъ  отыскивать,  между 
прочимъ,  по  окончаніямъ  знакомыя  формы  въ  текстѣ  и 
высоко  ставить  способность  предугадывать  «разсказъ  и  объ¬ 
ясненія».  Но  положимъ,  ученикъ  ознакомился  со  вторымъ 
склоненіемъ  и  ему  въ  незнакомомъ  текстѣ  предлагаютъ 
угадать  по  окончаніямъ  знакомыя  формы.  Если  текстъ  такъ 
приноровленъ,  что  всѣ  формы  на  из  въ  немъ  относятся 
непремѣнно  ко  второму  склоненію,  то  тутъ  не  будетъ  ни¬ 
какого  угадыванія,  а  будетъ'  простое  чтеніе  по  порядку 
-всѣхъ  словъ  па:  из;  если  же  текстъ  не  приноровленъ,  то 
ученикъ  будетъ  имѣть  полное  право  считать  «знакомыми» 
формами  второго  склоненія  и  ѵігіиз,  и  циегсиз,  и  вообще 
всякое  слово  на  из.  Догадка  цѣнна  только  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  если  она  есть  удачное  примѣненіе  къ  дѣлу  того  пли 
иного  критерія,  а  догадки  наобумъ  едва  ли  содѣйствуютъ 
методическому  развитію  дѣтскаго  ума. 

Гораздо  интереснѣе  для  насъ  слѣдующая  за  анализомъ 
ступень  —  синтезъ,  который,  по  терминологіи  автора,  со¬ 
стоитъ  въ  усвоеніи  новыхъ  представленій.  Здѣсь  мы 
узнаемъ,  какъ  переводить  и  какъ  усвоивать  при  этомъ 
грамматическія  свѣдѣнія.  Переводъ  авторъ  называетъ  син¬ 
тезомъ  содержанія,  а  усвоеніе  новыхъ  формъ,  слѣдующее 
за  переводомъ, — формальнымъ  синтезомъ.  Мы  уже  видѣли, 
что  основнымъ  требованіемъ  Для  анализа  авторъ  поставилъ 
переходѣ  отъ  извѣстнаго  въ  неизвѣстному.  Но  при  анализѣ 
требованіе  это  не  было  выполнено:  отъ  содержанія  мы 
переходили  къ  формѣ,  но  форма  эта  была  элементомъ  уже 
«извѣстнымъ».  «Неизвѣстное»  мы  встрѣчаемъ  только  при 
синтезѣ,  но  и  тугъ  есть  «неизвѣстное»  по  содержанію  и 
«неизвѣстное»  по  формѣ,  таівь  что  вмѣсто  установленной 
авторомъ  системы  перехода  отъ  извѣстнаго  содержанія  къ 
неизвѣстной  формѣ  па  дѣлѣ  мы  видимъ  нѣчто  совершенно 
иное:  отъ  извѣстнаго  содержанія  (беремъ  точку  зрѣнія 
автора:  съ  нашей  точки  зрѣнія  анализѣ  содержанія  отно¬ 
сится  кѣ  области  «неизвѣстнаго»)  мы  переходимъ  (не  прямо, 
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а  послѣ  формальнаго  анализа)  къ  неизвѣстному  содержа¬ 
нію  (синтезъ  содержанія)  и  отъ  извѣстной  формы  (фор¬ 
мальный  анализъ)  переходимъ  (опять  не  прямо)  къ  не¬ 
извѣстной  формѣ  (формальный  синтезъ). 

Въ  основу  синтеза  авторъ  кладетъ  «законъ  постепенной 
ясности»,  который  заключается  въ  томъ,  что  «новыя  позна¬ 
нія  должно  сообщать  ученику  не  массами,  но  постепенно  и, 
такъ  сказать,  отсчитывая  ихъ»1).  И  «прежде  всего  учи¬ 
тель  и  ученикъ  должны  вполнѣ  ясно  сознавать,  на  какія 
части  распадается  тотъ  сложный  матеріалъ,  съ  которымъ 
имъ  предстоитъ  знакомство».  Конечно,  учитель  долженъ 
имѣть  систему,  по  какъ  будетъ  «сознавать»  ее  ученикъ, 
который  не  знаетъ  еще  ни  одного  элемента,  входящаго 
въ  нее?  какъ  можно  знать  цѣлое,  не  зная  ни  одной  его 
части?  Затѣмъ  «изъ  сложнаго  матеріала  отчетливо  выдѣ¬ 
ляется  одна  только  часть»,  я  «ученикъ  долженъ  возможно 
глубже  вникнуть  въ  содержаніе  одной  лишь  этой  части», 
затѣмъ  уже  изученная  часть  «вновь  приводится  въ  связь 
съ  цѣлымъ»,  такъ  что,  «поочередно  сосредоточиваясь  на 
отдѣльныхъ  частяхъ  и  затѣмъ  опять  возстановляя  ихъ  связь 
съ  другими,  мы  постепенно  знакомимся  съ  цѣлымъ».  Усвоен¬ 
ныя  части  образуютъ  Въ  сознаніи  «непрерывную  цѣпь  пред¬ 
ставленій»,  «ряды  представленій»  воспроизводятся  «такою  же 
цѣпью,  какою  легли  въ  нашу  память»,  и  вся  задача  учителя 
сводится  такимъ  образомъ  къ  тому,  чтобы  уложить  пред¬ 
ставленія  въ  видѣ  прочной  цѣпи.  Авторъ  добавляетъ,  что 
этотъ  законъ  необходимъ  и  на  всѣхъ  другихъ  степеняхъ 
методическаго  круга  (для  чего  же  тогда  считать  его  осно¬ 
вой  синтеза?).  Цѣнность  этихъ  теоретическихъ  положеній 
зависитъ  отъ  отвѣта  на  вопросъ:  какъ  довести  ученика 


')  Авторъ  приписываетъ  открытіе  этого  закона  Ратнхію.  Но  пра¬ 
вило:  КісМ  теЬг  йепп  еіпегіеу  аізі  еіптаЫ,  у  Ратихія  сводится  къ 
тому,  что  не  должно  одновременно  читать  болѣе  одного  древняго 
автора;  преподаваніе  же  у  него  основано  какъ  разъ  на  обратномъ 
пріемѣ:  онъ  рекомендуетъ  сначала  пересказать  всего  Теренція, 
затѣмъ  перевести  дословно  всего  Теренція,  еще  разъ  перевести, 
въ  четвертый  разъ  приняться  съ  самаго  начала,  ро  уще  положивши 
рядомъ  грамматику,  и  т.  д, 
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«до  полной  ясности  пониманія»  каждой  отдѣльной  части? 
какъ  добиться  составленія  прочпой  цѣпи?  Авторъ  не  пред¬ 
лагаетъ  ничего  того  кромѣ  повторенія,  этой  излюбленной 
педагогами  панацеи  отъ  всякихъ  золъ.  Но  это  еще  не  бѣда: 
«каждый  рядъ  представленій»,  добавляетъ  онъ,  «долженъ 
быть  повторяемъ  въ  разнообразныхъ  измѣне¬ 
ніяхъ».  Такимъ  образомъ  для  упроченія  цѣпи  представле¬ 
ній  предлагается  средство,  радикально  разрушающее  связь 
между  звеньямп:  чтобы  закрѣпить  элементы  въ  извѣстномъ 
ряду,  нужно  по  возможности  ихъ  перемѣшивать ! 

Переходя  къ  практической  части,  мы  прежде  всего 
встрѣчаемся  съ  вопросомъ,  можетъ  ли  въ  самомъ  дѣлѣ 
синтезъ  содержанія  предшествовать  формальному  синтезу, 
можно  ли  переводить,  не  разбирая  текста.  Па  первыхъ  по¬ 
рахъ  обученія  переводъ  дѣлается  по  словарю,  въ  которомъ 
всѣ  «слова  переведены  въ  томъ  же  порядкѣ  и  въ  той  же 
формѣ,  въ  какихъ  встрѣчаются  въ  разбираемыхъ  ста¬ 
тьяхъ», —  иначе  говоря,  ученикамъ  дается  готовый  подстроч¬ 
ный  переводъ.  Впрочемъ  авторъ,  кажется,  думаетъ,  что 
ученики  и  сами  участвуютъ  въ  составленіи  перевода  (когда 
нѣтъ  указаннаго  словаря).  Дапо  заглавіе:  «Ворона  и  кув¬ 
шинъ —  Согпіх  еі  игпа».  «Изъ  заглавія»,  говоритъ  онъ, 
«можно  догадаться,  что  ворона,  о  которой  будетъ  рѣчь, 
находитъ  кувшинъ»,  т.-е.  что  слово  герегіі  значитъ 
«находить».  Но  есть  ли  тутъ  хоть  малѣйшее  логическое 
основаніе  сказать,  что  герегіі  значитъ  не  «увидѣла»,  не 
«опрокинула»,  не  «испугалась»,  не  «замѣтила»,  а  именно 
«находитъ»?  «Что  было  въ  кувшинѣ?»  спрашиваетъ  учитель, 
и  авторъ  увѣряетъ,  что  ученики  не  скажутъ:  «квасъ»,  «мо¬ 
локо»,  «ничего»,  а  непремѣнно  догадаются,  что  въ  немъ 
была  вода  и  что,  значить,  ациа  =  вода.  «Воды  было  не¬ 
много»...  «встрѣчается  другое  затрудненіе.  Отгадайте!»  Но 
кто  же  угадаетъ?  На  свѣтѣ  бываютъ  цѣлыя  тысячи  не¬ 
предвидѣнныхъ  затрудненій...  Такія-то  упражненія  авторъ 
называетъ  переводомъ  «путемъ  догадки».  Переводъ  у  автора 
сопровождается  простраппыми  объясненіями,  въ  такомъ 
родѣ :  «Игла  егаі  ргоішкіа,  поэтому  воропа  не  могла  далеко 


всунуть  головы,— другой  бы  (?)  такъ  и  ушелъ  п  оставилъ 
кувшинъ  въ  покоѣ;  но  ворона  чувствуетъ  сильную  зказкду, 
а  бѣда,  какъ  говорится,  депьгу  родитъ.  Ворона  дѣлаетъ 
опытъ», — тутъ  только  переводится  слѣдующее  слово.  Какая 
неблагодарная  задача  —  басню,  состоящую  изъ  пяти  всего 
строчекъ,  пересказать  такъ,  чтобы  вышла  цѣлая  печатпая 
страница ! 

При  первой  же  статьѣ  мы  встрѣчаемъ  такую  неожидан¬ 
ную  приписку:  «въ  слѣдующихъ  басняхъ  синтезъ  содер¬ 
жанія  опущенъ,  во  избѣжаніе  лишнихъ  повтореній».  Мы 
только  что  дошли  до  калитальнѣйщаго  пункта  всего  метода, 
и  вдругъ  авторъ  заявляетъ,  что  этотъ  пунктъ  онъ  счи¬ 
таетъ  нужнымъ  пропустить.  Мы  не  знаемъ,  какихъ  онъ 
боится  повтореній,  какъ  отъ  готоваго,  даппаго  учителемъ 
перевода,  перейти  къ  такому  переводу,  который  былъ  бы 
результатомъ  умственной  работы  самихъ  учениковъ,  пе  зна¬ 
емъ,  какъ  возможно  переводить  безъ  формальнаго  изученія 
текста.  Съ  одной  стороны,  разборъ  составляетъ  у  автора 
часть  формальнаго  синтеза,  т.-е.  происходитъ  послѣ  окон¬ 
чательнаго  уже  перевода.  Когда  переводъ  дается  учителемъ, 
то  вполпѣ  естественно  разборъ  дѣлать  послѣ,  основываясь 
на  самомъ  переводѣ.  Но,  съ  другой  стороны,  авторъ  гово¬ 
рить  о  необходимости  «переводить  по  конструкціи»,  когда 
ученики  пріобрѣтутъ  уже  нѣкоторое  знаніе  этимологиче- 
скихъ  формъ.  «Конструктивный  методъ»,  по  его  словамъ, 
пріучаетъ  «разсматривать  каждую  мысль  и  ея  части  па 
основаніи  общихъ  законовъ».  Изъ  этого,  кажется,  можно 
заключить,  что  подъ  конструкціей  онъ  разумѣетъ  не  раз¬ 
становку  словъ,  какъ  это  обыкновенно  разумѣютъ,  а  син¬ 
таксическій  разборъ.  Значить,  и  онъ  сознаетъ,  что  нельзя 
переводить  безъ  предварительнаго  или  совмѣстнаго  синтакси¬ 
ческаго  разбора.  Странно  только,  что  для  этого  главнѣй¬ 
шаго  момента  при  изученіи  текста  въ  его  многоразрядной 
системѣ  не  нашлось  даже  особаго  мѣста:  синтаксическій 
разборъ,  лежащій  въ  основѣ  всей  работы,  направленной 
ісъ  уразумѣш'ю  текста,  остался  внѣ  рубрикъ  и  входить, 
какъ  нѣчто  добавочное,  то  въ  формальный  синтезъ,  то  въ 
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синтезъ  содержанія,  хотя  и  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ 
области  содержанія.  Есть  и  еще  очень  важное  затрудненіе. 
Если  переводъ  долженъ  предшествовать  формальному  син¬ 
тезу,  т.-е.  ознакомленію  съ  новыми  формами,  то  какъ  же 
ученики  смогутъ  перевести  тѣ  формы,  которыя  еще  пе 
изучены?  Правда,  когда  ученики  станутъ  переводить  болѣе 
или  менѣе  самостоятельно,  такихъ  новыхъ  формъ  въ  текстѣ 
будетъ  немного ;  по  если  въ  цѣлой  статьѣ  встрѣтилась  хоть 
одна  Незнакомая  форма,  напр.,  превосходная  степень,  уче 
никъ  все-таки  не  сумѣетъ  перевести  ее,  если  не  проходилъ 
еще  степеней  сравненія.  Де  всякую  форму  можно  угадать 
на  основаніи  остальныхъ,  извѣстныхъ  формъ  данпой  фразы 
или  статьи;  угадать,  и  то  съ  большимъ  рискомъ,  можно 
только  то,  что  вытекаетъ  изъ  синтаксической  зависимости 
словъ  другъ  отъ  друга:  падежъ  имени  можно  угадать 
по  глаголу,  но  числа  нельзя,  потому  что  число  не  обусло¬ 
вливается  синтаксическою  связью  словъ,  а  такъ  какъ  число 
есть  необходимая  функція  всякаго  склоняемаго  слова,  то 
во  все  время  изученія  склоненій  всякую  новую  форму  уче¬ 
нику  придется  переводить  наобумъ,  и  онъ  постоянно  ста¬ 
нетъ  ошибаться;  то  же  можно  сказать  о  степеняхъ,  о  вре¬ 
мени  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  и  въ  этомъ  случаѣ  переводъ 
придется  дѣлать  учителю;  мы  не  говоримъ  уже  о  тѣхъ 
формахъ  и  оборотахъ,  которые  представляютъ  по  своему 
строенію  большія  отступленія  отъ  русскаго  языка:  странно 
ожидать,  что  ученикъ,  не  знакомый  съ  аЫ.  аЬз.,  сумѣетъ 
перевести  этотъ  оборотъ. 

Формальный  синтезъ  —  это  собственно  и  есть  изученіе 
грамматики.  Для  ознакомленія  съ  нимъ  остановимся  на 
первой  баснѣ.  Учитель  предлагаетъ  около  сотни  различныхъ 
вопросовъ,  даетъ  цѣлый  рядъ  опредѣленій  и  обобщеній: 
ученики  узнаютъ,  что  такое  заглавіе,  наклоненіе,  залогъ, 
пояснительныя  слова,  краткое  предложеніе,  склоненіе,  про¬ 
тивительный  союзъ  и  т.  Д.  Все  это,  прежде  всего,  не  есть 
нѣчто  «повое» :  это  тот ъ  же  формальный  анализъ.  Эти 
категорій  вытекаютъ  изъ  законовъ  не  языка,  а  логики: 
нельзя  сказать,  что  прц  такомъ  разборѣ  законы  одного 
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.языка  сравниваются  съ  законами  другого.  При  томъ,  же  мы 
дѣлаема,  выводы  вовсе  не  изъ  латинскихъ  словъ,  а  изъ  рус¬ 
скихъ,  ..данныхъ  при  переводѣ:  латинскій  текстъ  даетъ 
только  новые  зрукц,  а  все  логическое  содержаніе  почер¬ 
пается  изъ  соотвѣтственныхъ  русскихъ  словъ.  Но  страннѣе 
всего  дѣлать  опредѣленія.  Если  всѣ  эти  категоріи  усвюены 
уже  на  урокахъ  русскаго  языка,  то  для  чего  дѣлать  эти 
выводы,  что  залогомъ  называется  то-то,  слитнымъ  предло¬ 
женіемъ  то-то  и  т.  д.?  неужели  по  одному  слову  .можно 
было  бы  понять,  чтб  такое  залогъ,  чтб  такое  наклоненіе? 
Автору,  поневолѣ  приходится  дѣлать  опредѣленія  формаль¬ 
ныя,  т.-е.  основываться  не  на  сути  дѣла,  а  на  словопроизвод¬ 
ствѣ  терминовъ:  Іепіаі  есть  изъяв,  н.,  потому  что  «этимъ 
словомъ  прямо  заявляется  (!),  чтб  дѣлаетъ  предметъ»;  по¬ 
яснительныя  слова  это  тѣ,  «которыми  данная  мысль  болѣе 
поясняется»;  опредѣленіе  это  то,  чтб  «передаетъ  съ  большею 
опредѣленностью»,  а  страд,  з.  означаетъ  «состояніе»  пред¬ 
мета!  Что  вышло  бы,  если  бы  учитель  русскаго  языка 
.сталъ  пробавляться  подобными  наивными  опредѣленіями... 
Самые  вопросы  иной  разъ  вызываютъ  одно  недоумѣніе :  «что 
выражаетъ  герегіі»?  (нужно  отвѣтить;  «выражаетъ  то,  чтб 
предметъ  дѣлаетъ»!);  имѣемъ  шла  и  шпат;  «какъ  назы¬ 
вается  такое  (!)  измѣненіе  въ  рурскомъ  языкѣ»?  и  т.  п. 
Кромѣ  всего  этого,  затроглвается  масса  такихъ  категорій, 
которыя  не  только  нѳ  нужны  для  пониманія  текста,  но 
мал о  значенія  имѣютъ  и  въ  общемъ  курсѣ  грамматики, 
какъ,  напр„  дѣленіе  нарѣчій  и  союзовъ  по  значенію.  Среди 
грамматическихъ  опредѣленій  сообщается,  конечно,  кое-что 
,  и  новое г).  Въ  дальнѣйшихъ  .  статьяхъ  грамматическихъ 
опредѣленій  гораздо  .меньше,  но  все-таки  формальный  син¬ 
теза.  не  оправдываетъ  того  опредѣленія,  которое  далъ  ему 


і)  Первые  опыты  и  тутъ  неудачны:  «Какой  падежъ  іп  ста?  Йъ 
■русскомъ  языкѣ  этотъ  (!)  падежъ  называется  предложнымъ"... 
.„Мы  говоримъ:  ворона  приближается  къ  кувшину,  а  по-латыни  безъ 
предлога  —  пгпае.  Угадайте,  поэтому,  какой  падежъ  игпаеі*  Осно¬ 
ваніе  для  угадыванія  одно —это  русскій  дат.  п.;.и  выходитъ,  что 
«дат.  .пгпае  стоитъ  потому,  что  .къ*  требуетъ  дат.  в. 
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авторѣ:  кромѣ  новыхъ  свѣдѣніи  въ  него  постоянно  входйТѢ 
разборъ  и  повтореніе,  а  также  упражненія  въ  образованіи 
новыхъ  формъ  отъ  друшхъ  аналогичныхъ  словъ.  По  закону 
апперцепціи  новыя  знанія  нужно  выводить  изъ  прежнихъ, 
уже  усвоенныхъ.  Такимъ  образомъ  грамматическія  правила 
приходится  основывать  пли  на  данномъ  предварительно  пере¬ 
водѣ  или  на  томъ  запасѣ  грамматическихъ  свѣдѣній,  ко¬ 
торый  уже  усвоенъ  учениками;  если  же  невозможенъ  ни 
тотъ  ни  Другой  путь,  то  остается  прибѣгнуть  къ  догмати¬ 
ческому  методу.  Если  мы  основываемся  на  русскомъ  пере¬ 
водѣ,  то  разсужденія  наши  совершаются  по  такой  формулѣ : 
если  «волки»  соотвѣтствуетъ  слову  Іирі  и  если  «волки» 
нм.  мн.  ч.,  то  и  Іирі  —  им.  мн. ;  если  Іирі  оканчивается  на  і 
и  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  им.  п.  мн.  ч.,  то,  значитъ,  им. 
ми.  ч.  оканчивается  на  і.  Спрашивается,  насколько  логи¬ 
чески  цѣнны  эти  два  умозаключенія;  можно  лц  распро¬ 
странить  эту  формулу  и  на  другіе  случаи?  Далеко  нѣтъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  первомъ  умозаключеніи  меньшая  по¬ 
сылка  предполагаетъ  тождество  формъ  Іирі  и  «волки»,  по 
это  тождество  —  явленіе  случайное:  падежъ'  и  число  латин¬ 
скихъ  словъ  далеко  не  всегда  совпадаютъ  съ  падежомъ, 
и  числомъ  русскаго  слова.  Вся  латинская  грамматика,  а 
особенно  синтаксисъ,  и  есть  не  что  иное,  какъ  изученіе 
тѣхъ  случаевъ,  гдѣ  падежъ,  число,  родъ,  склоненіе,  время, 
залогъ,  наклоненіе  латинскаго  слова  не  совпадаютъ  съ  соот¬ 
вѣтствующими  категоріями  русскихъ  словъ;  если  бы  кате¬ 
горіи  двухъ  языковъ  при  переводѣ  совпадали  всегда,  то 
не  существовало  бы  двухъ  отдѣльныхъ  грамматикъ.  Такимъ 
образомъ  мы  прежде  всего  изъ  детальнаго  знакомства  со 
всей  грамматикой  должны  убѣдиться,  можетъ,  ли  быть  въ 
данном ъ  случаѣ  совпаденіе  категорій;  но  тогда  наше  умо¬ 
заключеніе  превращается  въ  реііііо  ргіпсіріі  или  простую 
тавтологію.  Въ  школьной  практикѣ  предварительный  во¬ 
просъ  о  совпаденіи  категорій  рѣшается  учителемъ,  который 
только  тогда  и  предлагаетъ  ученику  сдѣлать  указанное  нами 
умозаключеніе,  когда  категоріи  должны  совпадать.  Такимъ 
образомъ  ученшсъ  выходитъ  изъ  ложнаго  принципа,  что 
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Категорій  русскаго  слова  должны  всегда  совпадать  съ  ка¬ 
тегоріями  латинскаго,  ц  не  ошибается  оиъ  только  потому, 
что  учитель,  безъ  его  вѣдома,  искусственно  направляетъ  его, 
наталкивая  на  указанное  умозаключеніе  только  тамъ,  гдѣ 
оно  возможно.  Второе  умозаключеніе  тоже  далеко  не  такъ 
цѣнно,  какъ  можетъ  показаться  съ  перваго  раза.  Изъ  двухъ 
посылокъ :  «Іирі  оканчивается  на  г»,  «Іирі  есть  нм.  п.  мн.  ч.», 
нельзя  сдѣлать  вывода,  что  нм.  п.  мн.  оканчивается  на  г. 
Логика  допускаетъ  въ  этомъ  случаѣ  не  общее  заключеніе, 
а  только  частное,  т.-е.  «нѣкоторые  имен,  падежи  мн.  ч. 
оканчиваются  і».  Такимъ  образомъ  ученикъ  узнаетъ,  что 
въ  им.  п.  мн.  ч.  бываетъ  иногда  окончаніе  і,  а  гдѣ  и  часто 
ли  это  бываетъ,  это  остается  неизвѣстнымъ.  Мало  того,  такъ 
какъ  слова  «нѣкоторые»,  «иногда»  совершенно  не  опредѣ¬ 
ляютъ  объема  понятія,  то  съ  полною  вѣроятностью  ученикъ 
могъ  бы  сдѣлать  заключеніе  только  о  томъ  случаѣ,  который 
указывается  въ  посылкахъ,  т.-е.  о  словѣ1  Іирі. 

Далеко  не  всегда  можно  основать  новыя  грамматическія 
свѣдѣнія  и  на  томъ  запасѣ  грамматическаго  матеріала,  ко¬ 
торый  уже  усвоенъ  учениками.  Мы  говоримъ  о  запасѣ  ма¬ 
теріала  изъ  латинской  грамматики,  потому  что  основываться 
на  свѣдѣніяхъ  изъ  русской  грамматики  это  и  значило  осно¬ 
вываться  на  русскомъ  переводѣ.  Если  ученики  усвоили, 
наир.,  латинское  первое  склоненіе,  то  изъ  этого  запаса 
знаній  мы  никакъ  не  могли  бы  вывести  окончаній  второго, 
третьяго  и  т.  д.  склоненій.  Всѣ  склоненія,  дѣйствительно, 
имѣютъ  общія  категоріи  числа,  падежа,  рода,  но  эти  ка- 
теорід  суть  общая  логическая  основа  обоихъ  языковъ; 
изучать  латинскую  грамматику  значитъ  изучать  не  эту  осно¬ 
ву,  а  тѣ  отличія,  которыя  развились,  несмотря  па  общность 
основы;  знать  второе  склоненіе  значитъ  знать  окончанія 
этого  склоненія,  а  они  вовсе  не  вытекаютъ  изъ  общей  ло¬ 
гической  основы,  не  вытекаютъ  изъ  понятія  о  числѣ,  падежѣ 
или  родѣ.  Между  каждымъ  новымъ  окончаніемъ  ипреЖ- 
кими  существуетъ  не  отношеніе  сходства,,  а  отношеніе  разли¬ 
чія.  Если  мы  указываемъ  иногда  сходство  двіухъ  какихъ- 
нибудь  окончаній  въ  разныхъ  падежахъ  и  склоненіяхъ,  то 
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это  указаніе  есть  просто  мнемоническое  средство,  которое 
вовсе  не  даетъ  права  заключать,  что  одно  окончаніе  зависитъ 
отъ  другого. 

Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  новыя  знанія  приходится 
почти  всегда  сообщать  догматически,  и  выводъ  ихъ  изъ 
прежнихъ  знаній  оказывается  призрачнымъ  4). 

Таковъ  у  автора  формальный  синтезъ.  Предваритель¬ 
ныя  разсужденія  автора  о  необходимости  «вникать»  и  «со¬ 
средоточивать  все  вниманіе»  ученика  на  каждой  отдѣльной 
части,  связывать  части  съ  цѣлымъ,  скрѣплять  представленія 
въ  ряды,  осталось,  какъ  видимъ,  безъ  всякаго  приложенія 
къ  дѣлу.  Умѣстно  ли  тутъ  толковать  рбъ  углубленіи  и 
доведеніи  до  полной  ясности,  когда  весь  синтезъ  предста¬ 
вляетъ  вопіющее  противорѣчіе  всему  этому,  когда;  по  поводу 
самой  маленькой  статейки  рѣшается  цѣлая  сотня  вопросовъ, 
когда  отъ  одного  слова  сейчасъ  же  переходимъ  къ  слѣдую,- 
щему  и  къ  каждому  пристегиваемъ  по  особому  правилу, 
когда  каждая  строчка  текста  вызываетъ  цѣлый  рядъ  пе 
связанныхъ  другъ  съ  другомъ  правилъ  |и  знакомитъ  сті 
совершенно  различными  формами.  Впрочемъ,  и  самъ  авторъ 
черезъ  нѣсколько  страницъ  послѣ  разсужденій  объ  углубле¬ 
ніи  и  сосредоточиваніи  сообщаетъ,  ісь  немалому  удивленію, 
что  при  образованіи  новцхъ  рядовъ  представленій  «задача 
обученія  заключается  въ  томъ,  чтобы  возможно  ско¬ 
рѣе  придать  каждому  ряду  представленій  систематичность 
и  законченность». 

Подводя  .итогъ  всему  вышесказанному,  мы  видимъ,  что 
изученіе  грамматики  до  сихъ  поръ  сводится  къ  тому,  что 
по  поводу  тѣхъ  или  иныхъ  словъ  текста  ученикамъ  сооб¬ 
щаются  новыя  формы  и  правила.  Было  бы  наивно  думать, 
что  этою  достаточно  для  усвоенія  грамматики  и  ѵмѣнья  ею 

')  Вотъ  примѣръ  такихъ  призрачныхъ  выводовъ.  Нужно  дока- 
вать,  что  имена  на  из  муж.  рода,  и  авторъ  дѣлаетъ  ею  такъ;  «ка¬ 
кого  рода  сущ.  азіпиз,  смотря  по  его  зваченію?  Какимъ  окончаніемъ 
выраж.  муж.  р.  въ  им.  прил.  ае^гоЩз?  Итакъ,  окончаніе  из  служитъ 
у  этихъ  словъ  празнакомъ  муж.  рода".  Но  кто  же  опредѣляетъ  родъ 
слова  азіпиз  по  значенію?  Для  чего  нужно  окончаніе  из,  если  родъ 
уже  оиредѣленъ  по  значевію?  Неужели  родъ  по  значенію  всегда 
,  совпадаетъ  съ  родомъ  по  окончанію? 
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пользоваться.  И  вотъ  на  помощь  являются  еще  три  степени: 
ассоціація,  система  и  функція. 

Ассоціація  это  примѣненіе  выведеннаго  при  синтезѣ  за¬ 
кона  къ  новому  матеріалу^,  «.чтобы  убѣдиться  на  дѣлѣ, 
что  законъ  этотъ  остается  неизмѣннымъ  и  въ  другихъ  сое¬ 
диненіяхъ».  Авторъ  различаетъ  два  вида  ассоціаціи.  Берутся 
два  примѣра  на  одно  и  то. оке  правило.  При  ихъ  сравне¬ 
ніи  «разнородныя  представленія  вытѣсняютъ  другъ  друга», 
«общее  же  остается  и  становится  тѣмъ  яснѣе»  х)  (немного 
ниже  авторъ  даже  такъ  выражается:  «приведенные  при¬ 
мѣры  уничтожаются  взаимно»).  Опредѣляя  второй  видъ  ассо¬ 
ціаціи,  авторъ  считаетъ  возможнымъ  утверждать  совершен¬ 
но  противоположное:  тутъ  тоже  берутся  два  примѣра  съ 
одинаковыми  элементами  и  съ  противоположными,  но  оказы¬ 
вается,  что  «каждое  дзъ  противоположныхъ  представленій, 
по  крайней  мѣрѣ,  на  нѣкоторое  время,,  выступаетъ  въ  созна¬ 
ніи  съ  полною  силою,  такъ  какъ  не  затемняется  другимъ». 
Далѣе  оказывается,  что  примѣры  можно  заимствовать  «не 
только  изъ  другихъ  частей  синтеза,  но  и  изъ  анализа»;  но 
какъ  же  очутились  въ  анализѣ  примѣры  па  правило,  изучен¬ 
ное  только  при  синтезѣ?  іВѣдь  анализъ  есть  повтореніе 
извѣстнаго,  а  новое  правило  сообщено  было  уже  послѣ  ана¬ 
лиза,  при  синтезѣ.  Но  и  этого  мало:  авторъ  предлагаетъ 
ученикамъ  «составлять  свои  комбинаціи»,  свЬи  фразы  и 
даже  толкуетъ  о  «творческой  дѣятельности  и  воображеніи»; 
но  не  слишкомъ  ли  смѣло  будетъ  поручать  ученикамъ  со¬ 
ставлять  примѣры  на  правила,  которыя  только  еще  нужно 
вывести  изъ  этихъ  ожидаемыхъ  примѣровъ?  Впрочемъ,  и 
это  основное  положеніе  автора,  что  «посредствомъ  ассоціаціи 
выдѣляется»  законъ,  на  дѣлѣ  не  оправдывается:  всѣ  законы 
были  выдѣлены  еще  при  синтезѣ  и  при  томъ  безъ  помощи 
сравненій,  изъ  единичныхъ  примѣровъ. 

і)  Авторъ  прибавляетъ,  что  взаимно  подавленныя  представленія 
„не  исчезаютъ",  а  „только  находятся  Подъ  порогомъ  сознанія  н  во 
всякое  время  могутъ  быть  опять  подняты  въ  сознавіе".  Какъ  хоро¬ 
шо  было  бы,  если  бы  ученики  дѣйствительно  обладали  этой  чудес¬ 
ной  способностью  никогда  не  забывать  ни  одного  переведеннаго 
примѣра! 
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Обращаясь  отъ  этихъ  противорѣчій  къ  практической  ча¬ 
сти  книги,  мы  подъ  рубрикой  «ассоціація»  находимъ  пе  что 
ішое,  какъ  простыя  фразы,  составленныя  изъ  усвоенныхъ 
раньше  словъ  и  на  усвоенныя  въ  синтезѣ  правила.  Это  и 
есть  тотъ  суррогатъ,  которымъ  восполняется  недостатокъ 
данныхъ,  представляемыхъ  связною  статьею.  При  новомъ  ме¬ 
тодѣ  пришлось  прибѣгнуть  къ  тѣмъ  самымъ  средствамъ,  на 
которыхъ  основанъ  былъ  прежній  методъ.  Подъ  громкимъ 
заглавіемъ  «ассоціація»  оказались  такія  же  и  даже  болѣе 
безсодержательныя  фразы,  чѣмъ  тѣ,  къ  которымъ  мы  при¬ 
выкли  въ  прежнихъ  хрестоматіяхъ.  Но  это  еще  не  все: 
авторъ  вдругъ  сталъ  доказывать,  въ  противорѣчіе  всей  своей 
системѣ,  что  содержаніе  не  важно,  что  оно  «удаляетъ  насъ 
отъ  прямой  цѣли»,  что  послѣ  синтеза  мы  должны  «имѣть 
въ  виду  только  одну  форму».  Такимъ  образомъ  онъ  сталъ 
отрицать  даже  тотъ  основной  принципъ,  которымъ  и  былъ 
вызванъ  цѣлый  повый  методъ.  Этими-то  безсодержательными 
фразами  онъ  думаетъ  развить  «творческую  дѣятельность», 
«воображеніе»  и  «эстетическое  чувство»  (и  даже  научить 
«думать  па  иностранномъ  языкѣ»! 

Мы,  съ  своей  стороны,  полагаемъ,  что,  разъ  въ  основу 
обученія  положенъ  связный  текстъ,  разъ  признана  одина¬ 
ковая  важность  и  неразрывная  связь  формы  и  содержанія, 
то  никакихъ  суррогатовъ  це  должно1  быть.  Фразы  прибавлены 
для  того,  чтобы  пополнить  недостатокъ  примѣровъ  па  изу¬ 
чаемыя  правила,  по  это  можно  было  бы  сдѣлать  и  съ 
помощью  новыхъ  связныхъ  статей.  Конечно,  это  было  бы 
гораздо  труднѣе.  Сборники  статей,  какъ  и  сборники  фразъ, 
должны  удовлетворять  слѣдующимъ  требованіямъ:  1)  чтобы 
примѣровъ  для  упражненій  было  совершенно  достаточно, 
2)  чтобы  слова  были  наиболѣе  употребительныя  п  3)  чтобы 
они  встрѣчались  возможно  чаще  и  въ  различныхъ  сочета¬ 
ніяхъ.  Давать  ученику  съ  каждой  новой  строкой  текста 
все  новыя  и  новыя  слова  вовсе  не  значитъ  обогащать  его  за¬ 
пасомъ  словъ:  умственнымъ  запасомъ  они  дѣлаются  только 
тогда,  если  часто  повторяются  и  при  томъ  не  по  тетради  или 
словарю,  а  въ  текстѣ.  Задача  составителя  хрестоматій — 
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всякую  послѣдующую  статью  приноровить  къ  предыдущимъ, 
такъ  чтобы  формы  и  слова  повторялись  по  нѣскольку  разъ 
и  въ  различныхъ  сочетаніяхъ.  .Послѣднее  достигается  пѳ 
повтореніемъ  содержанія,  такъ  какъ  новая  комбинація 
словъ  даетъ  и  новое  содержаніе,  а  подборомъ  наиболѣе 
простыхъ  и  употребительныхъ  словъ  д  выраженій. 

На  слѣдующей  за  ассоціаціей  ступени,  которую  авторъ 
называетъ  системой,  выведенное  при.  синтезѣ  правило  «изо¬ 
лируется  окончательно»;  для  этого  оно  формулируется  по 
возможности  коротко  и  отмѣчается  въ  учебникѣ  или  запи¬ 
сывается  въ  тетрадь,  при  чемъ  авторъ  предпочитаетъ  по¬ 
слѣднее.  Но  такъ  какъ  правило,  по  словамъ  самого  автора, 
все-таки  «въ  душѣ  всегда  остается  связаннымъ  съ  единичны¬ 
ми  явленіями»,  такъ  какъ  прд  правилѣ  приводятся  д  запи¬ 
сываются  и  примѣры,  а  краткая  формулировка  обязательна 
не  только  здѣсь,  но  д  гдѣ  бы  то  іш  было,  то  выходитъ, 
что  система  есть  не  что  иное,  какъ  простое  повтореніе 
выведенныхъ  прд  синтезѣ  правилъ,  сопровождаемое  записы¬ 
ваніемъ  ихъ  илд  помѣткою,  въ  учебникѣ.  Функція  есть  опять 
повтореніе,  прд  чемъ  повторяются  длд  одни  правила,  дли 
«прежнія  упражненія»  съ  видоизмѣненіями,  или,  наконецъ, 
берутся  новые  примѣры  на  прежнія  правила  х). 

Таковъ  у  автора  методическій  кругъ,  ведущій  къ  усвое¬ 
нію  грамматики  практическимъ  путемъ.  Авторъ  называетъ 
свой  методъ  психологическимъ.  Мы  видѣли,  насісолько 
оправдались  на  дѣлѣ  его  психологическія  положенія.  Дру¬ 
гіе  такое  попутное  изученіе  грамматики  на  связномъ  текстѣ 
называютъ  индуктивнымъ  методомъ.  Предыдущія  наши  со¬ 
ображенія  достаточно  даютъ  намъ  матеріала,  чтобы  ука¬ 
зать  роль  иидукціи  въ  подобномъ  методѣ. 

Индукція  можетъ  быть  полной  и  неполной,  и  только 
первая  ведетъ  къ  несомнѣнному  д  рѣшительному  заклю¬ 
ченію.  Изъ  двухъ  видовъ  полной  индукціи  первый  имѣетъ 


*)  Напрасно  авторъ  думаетъ,  что  эти  упражненія  «тли чаются  отъ 
ассодкдіи,  гдѣ  ученики  руконодствоналдсь  бідто  бы  .однимъ  лишь 
чутьем*.  языка*.  Какое  ужъ  у  учениковъ  можетъ  бытъ  чутье  языка, 
совершении  имъ  еще  незнакомаго! 
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мѣсто  тогда,  когда  намъ  извѣстны  безусловно  всѣ  еди¬ 
ничные  предметы  иля  явленія  даннаго  рода:  заключеніе  въ 
этомъ  случаѣ  есть  какъ  бы  краткое  резюмэ  того,  что 
уже  есть  въ  посылкахъ.  Полная  индукція  перваго  вида  и 
есть  тотъ  путь,  которымъ  въ  теченіе  вѣковъ,  трудами 
многихъ  ученыхъ,  составлена  лежащая  передъ  нами  ла¬ 
тинская  грамматика.  Другіе  способы  установленія  несо¬ 
мнѣнныхъ  положеній  и  законовъ  тутъ  были  совершенно  не¬ 
примѣнимы;  тутъ  не  играла  никакой  рола  не  только  де¬ 
дукція,  но  даже  полная  индукція  второго  вида,  основанная 
на  идеѣ  причинности,  на  убѣжденіи  въ  общности  зако¬ 
новъ  для  всѣхъ  явленій  той  или  иной  области.  Оставляя 
въ  сторонѣ  логическую  основу  языка,  мы  должны  замѣ¬ 
тить,  что  чисто-грамматическіе  его  законы  далеко  не  имѣ¬ 
ютъ  той  общности,  которою  отличаются,  напр.,  законы  логики 
или  природы.  Когда  мы  наблюдаемъ  явленія  природы,  то 
часто  достаточно  бываетъ  немногихъ  случаевъ,  чтобы  уста¬ 
новить  между  явленіями  причинную  связь  и  въ  силу  этого 
распространить  усмотрѣнный  законъ  па  всѣ  безъ  исклю¬ 
ченія  однородные  случаи.  Но  въ  области  языка  совсѣмъ  не 
то:  сколько  бы  разъ  мы  ни  наблюдали,  что,  напр.,  слова 
на  из  имѣютъ  въ  тв.  о,  мы  все-таки  ,не  будемъ  въ  правѣ 
вывести  законъ,  что  слова  на  из  имѣютъ  въ  тв.  о.  Это 
происходитъ  оттого,  что  между  окончаніями  из  а  о  иѣтъ 
никакой  причинной  связи.  Мало  того,  окончаніе  о  есть  со¬ 
вершенная  случайность  для  тѣхъ  или  иныхъ  словъ  на  из. 
Грамматика  даетъ  «правило»,  что  слово  на  из  второго 
склоненія  имѣютъ  въ  тв.  о;  но  подобное  прайнло  не 
имѣетъ  никакого  логическаго  значенія  и  есть  простая  тав¬ 
тологія.  Что  такое-то.  слово  на  из  —  второго  склоненія,  это 
только  и  можно  (узнать  до  другому  данному  падежу  того  же 
слова,  напр.,  по  твор. :  у  насъ  получается  кругъ  въ  доказатель¬ 
ствѣ.  Такнмъ  образомъ,  если  мы  имѣемъ  слово  на  из  и  не 
имѣемъ  другихъ  падежей  отъ  него,  то  мы  совершенно  ли¬ 
шены  возможности  знать,  какое  у,  него  будетъ  окончаніе 
въ  тв.  —  о,  е  или  и:  при  каждомъ  отдѣльномъ  словѣ 
намъ  придется  отдѣльно  запоминать  его  окончаніе  въ  тв. 
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п.  Въ  грамматикахъ  для  отличія  склоненій  указываютъ 
обыкновенно  род.  п.,  по,  конечно,  все  сказанное  пами  о 
ТВ.  п.  вполнѣ  примѣнимо  и  къ  род.  и  ко  всякому  другому. 
Но  и  двѣ  падежныя  формы  отъ  слова  на  из  не  даютъ  еще 
намъ  достаточнаго  логическаго  основанія  утверждать,  что 
данное  слово  будетъ  слѣдовать  тому  однообразію  явленій, 
которое  извѣстпо  въ  грамматикахъ  подъ  именемъ  схемы 
склоненій.  Доказательствомъ  это, го  служитъ  масса  такъ  на¬ 
зываемыхъ  исключеній.  Въ  сферѣ,  напр.,  явленій  природы 
исключенія  суть  только  кажущаяся  непослѣдовательность  по 
сравненію  съ  закономъ,  которая  не  отвергаетъ,  а  подтвер¬ 
ждаетъ  заісопъ.  Въ  области  же  формальпой  грамматики 
всякое  исключеніе  имѣетъ  такую  же  логическую  законность, 
какъ  и  самое  правило:  для  окончанія  іпг  въ  вин.  п.  3-го 
склопенія  столько  же  логическихъ  основаній,  сколько  и 
для  окончанія  ет.  Грамматическія  исключенія  и  суть  тѣ 
отрицательныя  инстанціи  (іпзіапііае  сопігайісіо- 
гіае),  которыя  отнимаютъ  всякое  значеніе  у  индуктивпаго 
заключенія  разбираемаго  нами  вида. 

Такимъ  ооразомъ  грамматика  составлена  исключительно 
путемъ  полпой  индукціи  перваго  вида.  Какой  же  видъ 
индукціи  примѣпимъ  въ  школьной  практикѣ,  при  изученіи 
грамматики?  О  примѣненіи  полной  индукціи  перваго  вида, 
конечно,  пе  можетъ  быть  и  рѣчи,  но  полная  индукція 
второго  вида  тоже,  какъ  мы  видѣли,  непримѣнима  къ 
выводу  грамматическихъ  законовъ.  Остается  неполная  ин¬ 
дукція  черезъ  простое  перечисленіе,  дающая  заключенія 
условныя  и  проблематическія.  Цѣнность  такихъ  заключеній 
прямо  пропорціональна  числу  наблюдаемыхъ  случаевъ,  йо 
к  огромное  число  случаевъ  не  даетъ  несомнѣннаго  заключе¬ 
нія.  «Наведеніе  при  помощи  простого  перечисленія»,  говорить 
Бэконъ,  «есть  способъ  дѣтскій  и  заключаетъ  шатко,  подвер¬ 
гаясь  опасности  отъ  противорѣ чащахъ  случаевъ;  обыкно>- 
венно  оно  заключаетъ  на  основаніи  меньшаго  числа  слу¬ 
чаевъ,  чѣмъ  слѣдуетъ, — на  основаніи  находящихся  подъ 
рукою».  Въ  обыденной  жизни  для  большинства  людей  это 
единственный  способъ  доказательства.  Этимъ  способомъ  вы- 
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водятся  всѣ  положенія,  основанныя  па  такъ  называемомъ 
здравомъ  смыслѣ,  всѣ  обычныя  обобщенія,  касающіяся  об¬ 
щества  и  людей.  Неполная  индукція  черезъ  простое  пере¬ 
численіе  есть  наиболѣе  распространенный  источникъ  вся¬ 
каго  рода  человѣческихъ  заблужденій.  Ею  порождены  все¬ 
возможные  предразсудки,  предубѣжденія,  суевѣрія,  все¬ 
возможные  ложпые  взгляды  на  явленія  природы  и  человѣ¬ 
ческой  жизни.  Этимъ  грубымъ  и  небрежнымъ  способомъ 
обобщенія  пользуются  обыкновенно  неразвитые  люди,  ко¬ 
торые  пе  умѣютъ  сравнивать,  отдѣлять  существенное  отъ 
несущественнаго  ,в  доискиваться  причинъ.  Точная  и  послѣ¬ 
довательная  умственная  работа  здѣсь  замѣняется  легкомы¬ 
сленнымъ  выводомъ  изъ  того  только  матеріала,  который  слу¬ 
чится  подъ  рукою.  Чѣмъ  меньше  подъ  рукою  такого  ма¬ 
теріала,  тѣмъ  легкомысленнѣе  выводъ,  и  верхомъ  легкомы¬ 
слія  будетъ  выводить  правило  изъ  одного-двухъ  случаевъ1. 
Изъ  предыдущаго  обзора  индуктивнаго  метода  мы  видѣли, 
что  латипскій  текстъ  даетъ  здѣсь  примѣръ,  а  изъ  этого 
примѣра  ученикъ  долженъ  вывести  грамматическое  пра¬ 
вило.  Это  самый  грубый  видь  индукціи,  какой  только  можно 
представить,  потому  что  здѣсь  нѣтъ  даже  никакого  обобще¬ 
нія,  а  прямо  конкретная  случайность!  птнтимается  за  законъ ; 
для  обобщенія,  т.-е.  сравненія  и  вывода  общаго  элемента, 
нужно  имѣть  по  меньшей  мѣрѣ  два  предмета  или  случая, 
а  къ  одному  случаю  логически  непримѣнимы  самыя  по¬ 
нятія  «сравнивать»  и  «обобщать».  Выводъ  правила  изъ  одного 
примѣра  основывается  на  положеніи,  что  всякое  попавшее 
подъ  руку  грамматическое  явленіе  есть  общій  законъ  для 
всего  состава  даннаго  языка.  Но  это,  очевидно,  полный 
абсурдъ.  Если  бы  ученикъ  дѣйствительно  дѣлалъ  вывЬды,. 
то,  встрѣтивіии  род.  Ьогіі,  онъ  вывелъ  бы  законъ,  что  всѣ 
слова  латинскаго  языка  оканчиваются  въ  род.  па  і;  встрѣ¬ 
тивши  ср.  р.  мн.  ч.  ѵеіета,  долженъ  бы  убѣдиться,  что 
всѣ  латинскія  слова  или,  по  крайней  мѣрѣ,  всѣ  прилага¬ 
тельныя  оканчиваются  въ  ср.  р.  мн.  ч.  на  а.  Намъ  воз¬ 
ражаютъ:  «но  онъ  выводить  правѣло  подъ  руководствомъ 
учителя».  Конечно.  Учентсь  хочетъ  вывести  правило,  что 
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латинскія  слова  въ  род.  оканчиваются  на  г,  цо  учитель 
руководитъ  имъ  и  добавляетъ:  «слова  второго  склоненія», 
а  мы  уже  видѣли,  что  значить  это  добавленіе:  второе 
склоненіе  узнается  по  окончанію  і  въ  род.  п. ;  елѣд.,  і  въ 
род.  имѣютъ  только  тѣ  слова,  которыя  ішѣютъ  въ  род.  і... 
Въ  концѣ  концовъ  ученикъ  только  то  и  узнаетъ,  что  данное 
слово  оканчивается  на  і  и  что  есть  какое-то  нев|ѣдомое 
«второе  склоненіе»,  къ  которому  принадлежать  какія-то 
неизвѣстныя  слова.  Учешись  хочетъ  вывести  правило,  что 
прилагательныя  имѣютъ  въ  ср.  р.  мп.  ч.  окончаніе  а,  а  учи¬ 
тель  исправляетъ,  указывая,  что  прилагательныя  3-го  скл. 
пе  имѣютъ  окончанія  а.  Выводъ  ученикомъ  правилъ  «подъ 
руководствомъ  учителя»  сводится  къ  тому,  что  ученикъ  па 
каждомъ  шагу  дѣлаетъ  ложпыя  обобщенія,  а  учитель  на. 
каждомъ  шагу  исправляетъ  его,  указывая,  что  правило  ра¬ 
спространяется  не  на  всѣ  однородные  случаи,  а  только  на 
нѣкоторые,  которые  онъ  обнимаетъ  терминами:  «такое-то 
склонепіе»,  «такое-то  спряженіе».  Но  вѣдь,  пока  не  изучены 
эти  склоненія  и  спряженія,  пока  ученикъ  не  знаетъ,  ка¬ 
ковы  падежныя  окончанія  даннаго  склоненія  и  какія  отно¬ 
сятся  къ  нему  слова,  термины  эти  представляютъ  ѵох 
іпзщпШсапз  и  не  имѣютъ  для  ученика  никакого  реальнаго 
содержанія.  Такимъ  образомъ  поправка  учителя,  ограни¬ 
чивая  выводъ  ученика,  но  не  ставя  точныхъ  границъ, 
уничтожаетъ  этшгь  самымъ  все  значеніе  вывода;  для  уче¬ 
ника  остается  несомнѣннымъ  только  наблюдаемый  имъ 
фактъ,  а  неопредѣленное  указаніе,  что  фактъ  этотъ  иногда 
можетъ  повторяться,  безъ  знанія,  гдѣ  и  когда  оиъ  повто¬ 
ряется,  не  имѣетъ  для  ученика  никакого  значенія  и  ни¬ 
чуть  не  расширяетъ  его  свѣдѣній.  Когда  явленія  подчи¬ 
няются  не  одному  единообразію,  а  нѣсколькимъ  частнымъ 
единообразіямъ  (склоненія  и  спряженія),  то  обобщеніе  воз¬ 
можно  только  въ  томъ  случаѣ,  если  мы  предварительно 
знакомы  со  всей  схемой  этихъ  единообразій.  Кромѣ  того, 
при  изученіи  грамматики  мы  встрѣчаемъ  массу  явленій, 
стоящихъ  совершенно  особнякомъ  и  не  подходящихъ  ни 
нодъ  одно  единообразіе;  сюда  относятся  всевозможныя 
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исключенія,  многія  правила  объ  употребленіи  падежей 
и  т.  д.  Далѣе,  при  изученіи  грамматики  встрѣчается  масса 
явленій  очень  сложныхъ,  такъ  что  ученикъ  при  всѣхъ 
усиліяхъ  не  могъ  бы  отличить  въ  нихъ  существенное  отъ 
несущественнаго;  сюда  относится  большинство  синтаксиче¬ 
скихъ  правилъ.  Въ  общемъ  итогѣ  «руководство»  учителя 
при  индуктивномъ  методѣ  почти  вездѣ  сводится  къ  тому, 
что  правило  даетъ  учитель,  а  индукція  ученика  ограничи¬ 
вается  тѣмъ,  что  онъ  постоянно  ошибается  въ  обобщеніяхъ. 
Да  и  цѣлесообразно  ли  пріучать  ученика  къ  легкомыслен¬ 
нымъ  выводамъ  изъ  одного  или  двухъ  фактовъ?  Неужели 
этотъ  грубый  пріемъ,  постоянно  ведущій  къ  заблужденіямъ, 
пригоденъ  для  того,  чтобы  дисциплинировать  умъ  и  пріучать 
къ  точному  и  правильному  мышленію?  Какая  получилась 
бы  смѣшная  картина,  если  бы  ученикъ  изъ  школы  перенесъ 
впослѣдствіи  этотъ  способъ  заключенія  и  въ  свою  жизнь 
и  сталъ  бы  направо  и  налѣво  сыпать  авторитетными  приго¬ 
ворами,  выводя  каждый  изъ  одного  факта! 

Но  если  въ  высшей  степени  странна  претензія  на  основа¬ 
ніи  самаго  ограниченнаго  числа  данныхъ  и  съ  помощью 
самаго  грубаго  пріема  мышленія  «въ  короткій  срокъ  учеб¬ 
наго  времени  снова  созвать  всю  научную  систему,  па  что 
ученымъ  понадобилось  много  столѣтій»1),  то  какое  же 
логическое  значеніе  остается  за  тѣмъ  методомъ,  который 
называютъ  индиктивнымъ  и  при  которомъ  за  примѣромъ 
слѣдуетъ  правило?  Значеніе  довольно  скромное:  оно  вполнѣ 
вытекаетъ  изъ  самаго  логическаго  понятія  о  примѣрѣ. 
Примѣра  логика  никогда  не  считала  доказательствомъ.  Опъ 
служитъ  не  для  вывода,  а  для  нагляднаго  разъясненія  за¬ 
кона  или  правила.  Бъ  примѣрѣ  грамматическій  законъ» 
облеченъ  въ  конкретное  содержаніе;  чтобы  выдѣлить  это 
конкретное  содержаніе,  правило  нужно  знать  а  ргіогі.  Объ 
учителѣ,  пожалуй,  можно  сказать,  что  онъ  выводитъ; 
законъ,  но  этотъ  терминъ  ничуть  не  указываетъ  на  тотъ 
процессъ,  который  называется  индукціей.  Учитель  здѣсь. 

>)  На  это  разсчитываетъ  авторъ  разбираемой  методики. 
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беретъ  законъ  уже  готовый,  давно  выведенный  путемъ  пол- 
ной  индукціи  перваго  вида  и  помѣщенный  въ  любомъ  учеб¬ 
никѣ  грамматики.  Работа  учителя  сводится  къ  тому,  что 
онъ  знакомитъ  учениковъ  съ  закономъ  сначала  въ  конкрет¬ 
ной  формѣ,  а  потомъ,  зная  предварительно  законъ  въ  его 
отвлеченномъ  видѣ,  отдѣляетъ  существенное  отъ  случай¬ 
наго.  Ученикъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могъ  бы  исполнить 
это!  работы  самостоятельно,  потому  что  она  оспована  на 
предварительномъ  знаніи  закона.  При  отдѣленіи  существен¬ 
наго  и  случайнаго  можетъ  принять  участіе  и  ученикъ,  но 
это  участіе  по  необходимости  бываетъ  совершенно  пассив¬ 
нымъ;  онъ  можетъ  отвѣчать  на  руководящіе  вопросы  учи¬ 
теля,  но  при  томъ  только  условіи,  если  эти  вопросы  такъ 
поставлены,  что  сами  по  себѣ  предрѣшаютъ  отвѣтъ.  Само 
собою  разумѣется,  что  онъ  отвѣтитъ  и  на  тѣ  вопросы,  гдѣ 
требуется  не  обобщеніе.,  а  простое  наблюденіе  факта.  Когда 
учитель,  указывал,  что  неопр.  1-го  спр.  оканчивается  па  аге, 
спрашиваетъ,  какого  спряженія  глаголъ  охпаге,  то  для 
отвѣта  требуется  простое  наблюденіе  факта,  сопровождае¬ 
мое  самымъ  элементарнымъ  умозаключеніемъ. 

Исключивши  многія  воображаемыя  достоинства  разби¬ 
раемаго  метода,  мы  легко  увлдігмъ,  что  онъ  пемношмъ 
отличается  отъ  прежняго,  ійоторый  называютъ  дедуктивнымъ. 
Предполагаютъ,  что  по  прежнему  методу  'сначала  заучи¬ 
вались  теоретическія  правила,  а  потомъ  уже  они  подкрѣ¬ 
плялись  примѣрами.  Но  такое  предположеніе  можно  объ¬ 
яснить  развѣ  только  тѣмъ,  что  въ  грамматикахъ  и  сбор¬ 
никахъ  упражненій  напечатаны  сначала  правила,  а  потомъ 
примѣры.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  сколько-нибудь  опытный 
преподаватель  считалъ  себя  когда-нибудь  обязаннымъ  по-, 
стоянію  держаться  этого  порядка.  II  прежде  дѣло  обыкно¬ 
венно  начиналось  съ  примѣровъ:  сначала  разбирались  при¬ 
мѣры,  а  потомъ  выяснилось  изъ  нихъ  и  правило.  Вопросъ 
о  порядкѣ  имѣетъ  значеніе .  только  при  изученіи  слож¬ 
ныхъ  правилъ,  а  при  заучиваньи,  напр.,  окончаній  онъ 
является  совершенно  празднымъ.  Окончанія  всегда  и  вездѣ 
изучались  по  парадигмамъ,  а  парадигма  и  есть  конкретный 
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примѣръ.  Начнемъ  лн  мы  изученіе  съ  парадигмы,  съ  фразы 
или  съ  связной  статьи,  процессъ  изученія  вездѣ  будетъ 
въ  сущности  одинаковъ:  вездѣ  на  конкретномъ  примѣрѣ 
выясняется  общее  правило.  Но  зато  будетъ  огромная  разница 
въ  другомъ  отношеніи. 

Доселѣ  мы  говорили  о  процессѣ  изученія  отдѣльныхъ 
явленій  языка.  Но  безсвязное  изученіе  огромной  массы  от¬ 
дѣльныхъ  явленій  такъ  же  утомительно  и  безполезно,  какъ 
изученіе  числа  окопъ  или  комнатъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ 
домѣ  какого-нибудь  большого  города.  Связь  между  отдѣль¬ 
ными  элементами  и  явленіями  языка  бываетъ  двоякая.  От¬ 
дѣльныя  слова  связываются  въ  мысли  и  человѣческую  рѣчь, 
отдѣльныя  правила  въ  научную  систему  грамматики. 
Изученіе  отдѣльныхъ  словъ  будетъ  изученіемъ  словаря,  а 
не  языка.  Съ  другой  стороны,  если  мы  выучили  въ  совер¬ 
шенномъ  безпорядкѣ  большое  число  правилъ,  то  они,  во- 
первыхъ,  не  долго  будутъ  держаться  въ  памяти,  а  во-вто¬ 
рыхъ,  не  могутъ  пойти  въ  практическое  употребленіе,  по¬ 
тому  что  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  вмѣсто  того, 
чтобы  сразу  обратиться  къ  извѣстному  пункту  системы 
и  сразу  найти  въ  немъ  і требуемое  правило,  придется  сполна 
перебирать  весь  умственный  запасъ  ихъ,  а  безъ  системы 
и  перебрать  ихъ  сполна  немыслимо.  'Безъ  системы  невоз¬ 
можна  наука,  но  и  усвоивать  науку  нельзя  безъ  системы. 

Когда  мы  начинаемъ  изученіе  прямо  съ  парадигмъ,  то 
изученіе  сразу  происходить  въ  научной  системѣ,  по  зато 
тутъ  совершенно  нѣтъ  смысловой  связи  между  элементами 
языка:  вмѣсто  мыслей  и  связной  рѣчи  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  многократнымъ  повтореніемъ  одного  и  того  же  слова. 
Если  же  для  изученія  грамматики  откроемъ  первый  по¬ 
павшійся  подъ  руку  связный  текстъ  и  будемъ  изучать 
грамматическія  явленія  по  мѣрѣ  перевода  статьи,  то  мы 
будемъ  имѣть  смысловую  связь  между  элементами  языка, 
но  зато  совершенно  не  будемъ  имѣть  связи  между  изучае¬ 
мыми  правилами,  потому  что  порядокъ  изученія  ихъ  будетъ 
всецѣло  зависѣть  отъ  порядка  переводимыхъ  словъ.  Такимъ 
образомъ  въ  первомъ  случаѣ  есть  связь  между  граммати- 
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чѳскимя  явлеиіями,  по  пѣтъ  связи  между  элементами  рѣчи, 
связи  смысловой;  во  второмъ  случаѣ  —  паоборотъ.  Но  для 
изученія  языка  п  грамматики  необходима,  какъ  мы  ска¬ 
зали,  та  и  другая  связь.  Компромиссомъ  между  этими 
противоположностями  доселѣ  служили  такъ  называемыя 
фразы.  Здѣсь,  дѣйствительно,  съ  одпой  стороны  слова  свя¬ 
заны  по  смыслу;  съ  другой,  самые  примѣры  подобраны  по 
группамъ  па  каждое  извѣстное  правило,  и  группы  эти 
расположены  примѣнительно  къ  грамматическо-научпой  си¬ 
стемѣ.  Но  это  кажущееся  совмѣщеніе  той  и  другой  связи 
въ  сущности  пе  достигаетъ  ни  той  пи  другой  цѣли.  Рас¬ 
положеніе  фразъ  по  группамъ  ,и  приноровленіе  группъ  къ 
грамматическо-научной  системѣ  пе  избавляетъ  отъ  необхо¬ 
димости  систему  изучать  особо;  а  съ  другой  стороны,  хотя 
слова  соединены  здѣсь  въ  предложенія,  но  предложенія 
эти  все-таіш  не  соединены  въ  связную  человѣческую  рѣчь, 
пѳ  говоря  уже  о  томъ,  что  они  часто  не  заключаютъ  въ 
себѣ  строго-опредѣленной  мысли  (фразы  отличаются  без¬ 
содержательностью), —  такимъ  образомъ  и  смысловая  связь 
оказывается  совершенно  недостаточною. 

Какъ  же,  спрашивается,  совмѣстить  безъ  взаимнаго 
ущерба  и  смысловую  связь  и  связь  между  грамматическими 
явленіями,  которая  выражается  въ  грамматическо-научной 
системѣ?  которую  изъ  нихъ  приспособить  къ  другой?  Отвѣтъ 
можетъ  быть  одинъ.  Смысловая  связь  можетъ  быть  самою 
разнообразною,  а  грамматическо-научная  система  (говоримъ 
объ  общеупотребительной)  одна;  видоизмѣняющееся  можно 
приноровлять  къ  неизмѣппому,  но  не  наоборотъ.  Парадигмъ! 
нельзя  превратить  въ  связную  рѣчь,  но  связную  рѣчь  можно 
приноровить  къ  граматнческо-научной  системѣ.  Въ  этомъ, 
припоровлепіи  лежитъ  центръ  тяжести  всего  метода;  если 
текстъ  не  приноровленъ,  то  элементарное  изученіе  по  нему 
грамматики  невозможно.  Если  на  десяти  строкахъ  мы  встрѣ¬ 
тимъ  десятки  формъ  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  отдѣловъ 
грамматики,  то  у  пасъ  получится  такой  хаосъ  единичныхъ 
явленій,  общихъ  понятій,  категорій  и  терминовъ,  въ  кото¬ 
ромъ  мы  пи  въ  какомъ  случаѣ  не  сумѣемъ  разобраться. 
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Безъ  выясненія  родовыхъ  понятій,  категорій  и  терминовъ 
нельзя  объяснить  ни  одного  единичнаго  факта,  а  единич¬ 
ный  фактъ  не  дастъ  содержанія  ни  одному  родовому  поня¬ 
тію.  Въ  слѣдующихъ  десяти  строкахъ  мы  встрѣтимъ  не  но¬ 
вое  подтвержденіе  усвоеннаго,  а  новый  хаосъ  единичныхъ 
фактовъ  и  общихъ  понятій.  Съ  каждой  новой  строкой  будетъ 
накопляться  масса  несвязанныхъ  мелочей,  не  ясно  усвоен¬ 
ныхъ  терминовъ,  непонятныхъ  общихъ  понятій;  чѣмъ 
дальше  мы  пойдемъ,  тѣмъ  больше  будемъ  удаляться  отъ 
возможности  внести  въ  этотъ  хаосъ  какой-нибудь  порядокъ. 

Подъ  «системой»  въ  разбираемой  методикѣ  разумѣлось 
повтореніе  правилъ,  выведенныхъ  изъ  той  или  иной  статьи 
и  приведенныхъ  въ  извѣстный  порядокъ.  Это,  очевидно, 
не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  тою  системою,  о  которой  мы 
говоримъ.  О  грамматическо-научной  системѣ  авторъ  пичего 
не  говоритъ  въ  своей  методикѣ.  Это,  впрочемъ,  вполнѣ  по¬ 
нятно:  припоровленіе  къ  грамматическо-научной  системѣ 
не  относится  къ  искусству  преподаванія,  это  дѣло  не  учи¬ 
теля,  а  составителя  хрестоматіи.  Если  текстъ  не  приноро¬ 
вленъ,  то  учителю  остается  только  замѣнить  такую  хресто¬ 
матію  другою. 

Припятал  въ  грамматикахъ  система,  конечно,  предста¬ 
вляетъ  переходъ  отъ  простого  къ  сложному,  отъ  болѣе 
легкаго  къ  болѣе  трудному,  но  было  бы  излишнимъ  педан¬ 
тизмомъ  слѣдовать  тому  или  иному  учебнику  грамматики 
даже  въ  мелочахъ.  Такъ  какъ  классное  изученіе  латинской 
грамматики  есть  изученіе  отличій  ея  отъ  русской,  то  начи¬ 
нать  естественнѣе  всего  съ  такого  текста  и  такихъ  словъ  и 
формъ,  которые  представляютъ  меньше  всего  этихъ  отли¬ 
чій.  Странно  было  бы  предлоги,  союзы  пли  нарѣчія  изучать 
непремѣнно  послѣ  склоненій  и  спряженій;  неизмѣняемыя 
части  проще  всего  изучать,  такъ  какъ  здѣсь  изученіе  сво¬ 
дится  иъ  простому  усвоенію  латинскаго  слова.  Посредствен¬ 
ное  управленіе  изучить  легче,  чѣмъ  непосредственное  (т.-е. 
безъ  предлоговъ),  единичныя  въ  своемъ  родѣ  мѣстоименія 
проще  усвоить,  чѣмъ  склоненіе  существительныхъ,  четвертое 
и  пятое  склоненіе  проще  третьяго,  и  т.  д.  Разъ  начавши 
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изученіе  извѣстной  схемы,  необходимо,  конечно,  сейчасъ  лее 
довести  его  до  конца,  и  было  бы  огромной  ошибкой  перепры¬ 
гивать  отъ  одного  склоненія  къ  другому  и  снова  возвра¬ 
щаться  къ  первому.  Пока  не  наполнена  одна  схема,  нѣтъ 
нужды  переходить  къ  другой,  слѣдующей  за  нею.  Но,  съ 
другой  стороны,  ничто  не  мѣшаетъ  шучать  одновременно 
двѣ  разнородныхъ  схемы,  напр.,  склоненіе  и  спряженіе. 
Больше  двухъ  параллельныхъ  схемъ  не  должно  брать; 
три-четыре  схемы  затрудняли  бы  ученика  въ  распредѣленіи 
матеріала.  Когда  указаны  всѣ  элементы  той  или  иной  схемы, 
это  не  значитъ  еще,  ,что  нужно  переходить  къ  другой 
схемѣ.  Ознакомленіе  съ  таблицей  склоненія  не  даетъ  еще 
прочнаго  знанія :  нужны,  кромѣ  того,  достаточныя  упражне¬ 
нія.  Такимъ  образомъ  задача  составителя  —  не  только  пра¬ 
вильно  распредѣлитъ  матеріалъ,  но  и  дать  вполнѣ  доста¬ 
точное  число  примѣровъ  для  упражненія,  которое  должно 
слѣдовать  тотчасъ  же  послѣ  первоначальнаго  усвоенія.  Чѣмъ 
больше  примѣровъ,  тѣмъ  легче  выяснится  правило,  тѣмъ 
больше  пріобрѣтутъ  ученики  навыка  употреблять  правило  въ 
дѣло.  Напрасно  думаютъ,  что  изученіе  грамматики  по  связ¬ 
ному  тексту  избавляетъ  отъ  необходимости  продолжитель¬ 
наго  упражненія  въ  однихъ  д  тѣхъ  же  правилахъ,  которое 
прежде  достигалось  подборомъ  и  переводомъ  цѣлыхъ  пара¬ 
графовъ  фразъ  па  одно  и  то  же  правило.  Нельзя  на¬ 
учиться  употребленію,  въ  дѣло  правилъ  многократнымъ  по¬ 
втореніемъ  одной  и  той  же  статьи  *),  т.-е.  повтореніемъ 
однихъ  и  тѣхъ  же  конкретныхъ  случаевъ. 

Когда  ученикъ  окончилъ  частичное  изученіе  извѣстнаго 
отдѣла  грамматики,  необходимо  обратиться  къ  самому  учеб¬ 
нику.  Авторъ  разбираемой  методики  рекомендуетъ  записы¬ 
ванье  въ  тетрадь  правилъ  послѣ  перевода  каждой  отдѣль¬ 
ной  статьи.  Но  этимъ,  конечно,  мы  никогда  не  достигнемъ 
усвоенія  грамматическо-научной  системы.  Записать  пра¬ 
вило —  дѣло  не  лишнее,  но  записывая  факты  по  мѣрѣ 


Ч  Авторъ  разбираемой  методики  чуть  не  десять  разъ  возвра¬ 
щаете.»  къ  ковіоренш  на  пространствѣ  одного  методическаго  круга. 
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усвоенія,  мы  не  получдмь  никакой  схемы,  а  если  приводить 
записанное  въ  порядокъ,  по  мѣрѣ  выясненія  схемы,  то 
придется  многократно  переписывать  одно  и  то  же.  Отдѣлы, 
для  систематизаціи  которыхъ  придется  обращаться  къ  учеб¬ 
нику  грамматики,  должны  быть  по  возможности  коротки; 
такимъ  отдѣломъ,  напр.,  должна  быть  не  глава  о  склоненіи 
существительныхъ,  а  каждое  склоненіе  въ  одиночку. 

Надлежащимъ  образомъ  приноровленная  статья  будетъ 
.заключать  въ  себѣ  троякаго  рода  матеріалъ:  а)  простѣй¬ 
шія  формы,  не  измѣняющіяся  по  категоріямъ  или  не  требую¬ 
щія  для  своего  усвоенія  особыхъ  правилъ, — сюда  относятся : 
нарѣчія,  предлоги,  многіе  союзы,  такъ  называемыя  «на¬ 
чала»  всякихъ  словъ,  т.-е.  формы,  въ  которыхъ  слово  стоитъ 
въ  словарѣ,  и  др.,  б)  примѣры  на  схемы  и  правила,  прой¬ 
денныя  раньше,  и  в)  примѣры  на  изучаемыя  схемы.  Въ 
плохо  приноровленныхъ  статьяхъ  мы  встрѣчаемъ,  кромѣ 
того,  много  такого  матеріала,  который  не  относится  ни  къ 
проходимымъ  ни  къ  пройденнымъ  схемамъ  и  правиламъ. 
Составители  хрестоматій  должны  помнить,  что  это  забѣганье 
впередъ  во  всякомъ  случаѣ  есть  зло  и  при  томъ  такое,, 
которое  нельзя  назвать  неизбѣжнымъ.  Присутствіе  формъ  и 
примѣровъ,  относящихся  къ  схемамъ  и  правиламъ,  которыя 
будутъ  пройдены  только  впослѣдствіи,  указываетъ  лишь 
на  то,  что  на  составленіе  хрестоматіи  положено  мало  труда. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  дѣлать  съ  этими  попавшими  не  на 
свое  мѣсто  формами?  Вполнѣ  уяснить  и  усвоить  ихъ  нельзя, 
потому  что  пониманіе  ихъ.  обусловлено  знакомствомъ  съ  цѣ¬ 
лымъ  рядомъ  категорій  и  правилъ,  относящихся  къ  совер¬ 
шенно  иному,  еще  совсѣмъ  незнакомому  отдѣлу  грамма^ 
•дики.  Объясненіе  же,  сдѣланное  мелькомъ  и  поверх¬ 
ностно,  будетъ  совершенно  безполезнымъ  и  сейчасъ  же 
забудется.  Еще  безполезнѣе  заучщванье  этихъ  формъ  безъ 
всякаго  объясненія,  съ  однимъ  готовымъ  переводомъ.  Луч¬ 
шій  исходъ  —  послѣ  даннаго  учителемъ  перевода  оставлять 
эти  формы  пока  безъ  вниманія,  но  и  въ  этомъ  случаѣ 
получатся  неестественные  пробѣлы:  такую  латинскую  рѣчь 
,съ  непонятными  мѣстами  нельзя  даже  назвать  связною. 
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Тановъ  индуктивный  методъ.  Вся  суть  здѣсь  не  въ  по- 
вомъ  пріемѣ  вывода  правилъ,  а  въ  связномъ  текстѣ.  Но 
если  изученіе  грамматики  по  связному  тексту  представляетъ 
огромный  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  изученіемъ  ея 
по  безсодержательнымъ  фразамъ  или  чисто  теоретически, 
зато  и  связный  текстъ  долженъ  подчиняться  самымъ  стро¬ 
гимъ  условіямъ;  если  онъ  этимъ  условіямъ  не  удовлетво¬ 
ряетъ,  то  и  самое  изученіе  грамматики  по  нему  невозможно. 


О  роли  древнихъ  языковъ  въ  дѣлѣ  умственнаго 
развитія  учащихся. 

Когда,  заводятъ  рѣчь  о  реформѣ  средней  школы,  всякій 
разъ  на  первый  планъ  выдвигается;  вопросъ  о  роли  въ  ней 
древнихъ  языковъ.  Средняя  школа  должна  давать  общее 
образованіе,  а  не  спеціальное,  филологическое,  а  потому  одно¬ 
стороннее  и  пе  для  всякаго  пригодное.  Средняя  школа  должна 
готовить  къ  университетскимъ  занятіямъ,  говорятъ  другіе, 
а  для  большинства  дисциплинъ,  составляющихъ  университет¬ 
скій  курсъ,  въ  знаніи  древнихъ  языковъ  нѣтъ  никакой  не¬ 
обходимости.  Средняя  школа  должна  сама  по  себѣ  дать 
юношѣ  дѣчто  законченное,  должна  подготовить  его  не  только 
къ  университету,  но  и  къ  жизни,  говорятъ  третьи,  а  древ¬ 
ніе  языки  въ  жизни  совершенно  непригодны.  Но  едва  ли 
правы  и  тѣ,  и  другіе,  и  третьи.  Средняя  школа,  дѣйстви¬ 
тельно,  должна  быть  общеобразовательною,  но  древніе  языки 
именно  и  содѣйствуютъ  общему  образованію,  общей  выра¬ 
боткѣ  ума  и  чувства.  Средняя  школа  должна  готовить  къ 
университету,  но  древніе  языки  именно  и  подготовляютъ 
къ  университетскому  курсу, —  не  къ  той  или  иной  отдѣльной 
дисциплинѣ,  а  вообще  къ  самостоятельному  изученію  науки, 
къ  активпой  умственной  дѣятельности  въ  обширномъ  смыслѣ 
слова.  Средняя  школа  должна  нѣкоторымъ  образомъ  под¬ 
готовить  къ  жизни,  но  древніе  языки  именно  и  даютъ,  эту, 
подготовку. —  не  въ  смыслѣ  запаса  тѣхъ  или  иныхъ  знаній, 
а  въ  смыслѣ  пріобрѣтенія  навыковгь,  способностей,  въ 
смыслѣ  упражненій  ума,  ведущихъ  къ  тому,  что  этотъ 
.умъ,  послѣ,  этихъ  школьныхъ  упражненій,  дѣлается  на¬ 
всегда  способнымъ  и  ко.  всякимъ  другимъ .  упражненіямъ, 
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т.-е.  получаетъ  надлежащее  развитіе.  Воѣ  три  указанныхъ 
цѣли  средней  школы  въ  сущности  сводятся  къ  одной: 
средняя  школа  должна  дать  всестороннее  образованіе,  до¬ 
стижимое  въ  извѣстномъ  возрастѣ,  и  смѣемъ  думать,  что 
древніе  языки  —  лучшій  путь  къ  этому  всестороннему  обра¬ 
зованію.  Образованіе  это  будетъ  умственное,  нравственное 
и  эстетическое.,  Начнемъ  съ  послѣдняго.  Орудіемъ  эсте¬ 
тическаго  образованія  служатъ  искусства  и  изученіе  про¬ 
изведеній  искусствъ.  Средняя  школа  еще  мало  сдѣлала  въ 
этомъ  направленіи,  но  древніе  языки  здѣсь  играли  пока 
наиболѣе  выдающуюся  роль.  Изъ  всѣхъ  видовъ  искусства 
средняя  школа  доселѣ  пользовалась  пока  поэзіей,  но  про¬ 
изведенія  словеснаго  творчества  доселѣ  изучались  лишь  на 
урокахъ  древнихъ  языковъ  и  родного  языка.  Гомеръ,  Вер¬ 
гилій,  Горацій,  Овидій,  Софоклъ,— всѣ  лучшіе  образцы  сло¬ 
веснаго  творчества  изучались  именно  на  урокахъ  древнихъ 
языковъ.  Нравственное  воспитаніе  достигается  не  тою  или 
иною  отраслью  знанія  въ  отдѣльности,  а  лишь  совокуп¬ 
ностью  дисциплинъ,  общимъ  духомъ  школы.  Если  же  нрав¬ 
ственному  воспитанію  содѣйствуютъ  и  отдѣльныя  школь¬ 
ныя  науки,  то  древніе  языки  занимаютъ,  вмѣстѣ  съ  исто¬ 
ріей,  и  здѣсь  наиболѣе  выдающееся  мѣсто.  Позволительно 
сомнѣваться,  чтобы  изученіе  математики  или  географіи  дѣ¬ 
лало  ученика  болѣе  нравственнымъ,  но  никто  не  можетъ 
отрицать,  что  лучшіе  образцы  для  подражанія,  лучшія 
идеи  и  чувства,  лучшіе  подвиги  ума  и  сердца  ученикъ, 
наряду  съ  уроками  исторіи  и  родной  литературы,  встрѣ¬ 
чалъ  на  урокахъ  древнихъ  языковъ,  въ  содержаніи  изу¬ 
чаемыхъ  имъ  произведеній  древшіхъ  авторовъ.  Но  роль 
древнихъ  языковъ  въ  эстетическомъ  и  нравственномъ  обра¬ 
зованіи  признается,  впрочемъ,  и  противниками  классицизма. 
Ихъ  значеніе  отрицается,  главнымъ  образомъ,  въ  сферѣ 
умственнаго  развитія.  Съ  этой  точки  зрѣнія  ихъ  не  только 
противополагаютъ  остальнымъ  предметамъ,  называемымъ 
общеобразовательными,  но  и  приписываютъ  имъ  прямо  от¬ 
рицательное  дѣйствіе.  Мы  постоянно  слышимъ  фразу,  что 
изученіе  древнихъ  языковъ  притупляетъ  способности  уче- 


ника.  На  этой-то  роли  древнихъ  языковъ  въ  дѣлѣ  ум¬ 
ственнаго  развитія  мы  и  остановимся.  Здѣсь  можно  было 
бы  наговорить  много  общихъ  фразъ,  привести  много  общихъ 
положеній,  но  такое  обсужденіе  вопроса  не  привело  бы  къ 
цѣли,  не  убѣдило  бы  противника.,  потому  что  умственное  раз¬ 
витіе  дается  и  остальными  предметами  курса  средней  школы, 
и,  значитъ,  приходится  измѣрять  и  взвѣшивать,  гдѣ  боль¬ 
ше  успѣховъ,  а  для  этого  мы  не  имѣемъ  никакого  точ¬ 
наго  масштаба,  никакой  точной  мѣры.  Мы  станемъ  гово¬ 
рить  толыжуо  томъ,  что  ясна  и  опредѣленна,  и  прежде  всего 
установимъ  общее  понятіе,  посмотримъ,  что  такое  развитой 
умъ,  кого  можно  назвать  истинно  образованнымъ  чело¬ 
вѣкомъ. 

Когда  на  вопросъ,  что  значитъ  развивать  умъ  ребенка, 
намъ  отвѣтятъ,  что  развивать  умъ — значитъ  обогащать  его 
знаніями  и  дѣлать  болѣе  способнымъ  кгь  мышленію,  то 
первая  часть  отвѣта  будетъ  сомнительнымъ  положеніемъ, 
а  вторая  будетъ  тавтологіей.  И  дѣйствительно,  легче  пере¬ 
числить  различные  факторы,  предметы  и  пріемы,  пригодные 
для  умственнаго  развитія,  чѣмъ  дать  простой  и  точный 
отвѣтъ  на  поставленный  выше  вопросъ.  Умственное  воспи¬ 
таніе  представляется  дѣломъ  многосложнымъ  и  многосто¬ 
роннимъ.  Попытаемся  же  среди  многихъ  цѣлей,  которыя 
ставятся  при  умственномъ  воспитаніи,  найти  самое  суще¬ 
ственное,  найти  ту  психологическую  основу,  которая  должна 
быть  критеріемъ  при  выборѣ  предметовъ  и  методовъ,  при¬ 
годныхъ  для  умственнаго  воспитанія. 

Начнемъ  съ  элементовъ  и  прежде  всего  нарисуемъ  бѣг¬ 
лую  картину  умственной  жизни  ребенка  въ  ея  постепенномъ 
развитіи  и  осложненіи. 

Всякое  знаніе,  касающееся  внѣшняго  міра,  беретъ  на¬ 
чало  во  внѣшнихъ  чувствахъ.  Что  человѣкъ  знаетъ,  все 
пришло  къ  нему  черезъ  органы  внѣшнихъ  чувствъ.  Самыя 
отвлеченныя  понятія,  если  разложить  ихъ  на  составные 
элементы,  сводятся  въ  концѣ  концовъ  къ  чувственнымъ  вос¬ 
пріятіямъ.  Ощущеніе,  получаемое  тѣмъ  или  инымъ  орга¬ 
номъ  чувства,  есть  самое  простое,  основное  душевное  явле- 
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ніе,  не  сводимое  ни  къ  чему  болѣе  простому.  Если  мы 
будемъ  искать  чего-нибудь  болѣе  простого,  то  мы  встрѣ¬ 
чаемся  уже  не  ;съ  психологическимъ,  а  съ  физіологиче¬ 
скимъ  явленіемъ.  Раздраженіе  оконечности  вносящаго  нер¬ 
ва,  дошедшее  до  мозігоеого  центра,  даетъ  въ  результатѣ 
ощущеніе,  а  переходъ  отъ  раздраженія  нерва  къ  ощуще¬ 
нію — это  граница  между  духомъ  и  тѣломъ,  это  таинствен¬ 
ный  мостъ,  который,  быть-можетъ,  никогда  не  придется 
освѣтить  человѣческому  знанію.  Ощущеніе  состоитъ  въ  томъ, 
что  мы  улавливаемъ  въ  предметѣ  нѣкоторыя  опредѣленныя 
и  легко  различимыя  черты,  изъ  которыхъ  потомъ  у  насъ 
и  составляются  представленія  о  свойствахъ  предмета.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  основа  ощущенія  есть  нѣкоторое  различеніе, 
а  для  всякаго  различенія  нужно  одновременное  присутствіе 
въ  сознаніи  по  меньшей  мѣрѣ  двухъ  элементовъ.  Ощуще¬ 
нія  бываютъ  или  общеорганическія  или  вызванныя  черезъ 
посредство  одного  изъ  пяти  чувствъ  внѣшними  двигателями. 
Перваго  рода  ощущенія,  смутныя  и  неопредѣленныя,  даютъ 
намъ  знать  о  состояніяхъ  нашего  организма.  Внѣшній  міръ 
мы  познаемъ  не  черезъ  шгхъ,  а  только  черезъ  ощущенія 
второго  рода.  Воспитательному  воздѣйствію  подлежатъ  толь¬ 
ко  ощущенія  этого  второго  рода.  Развивать  внѣшнія  чув¬ 
ства  значитъ  развивать  въ  нихъ:  1)  способность  различенія 
и  2)  способность  отожествленія  впечатлѣній.  Въ  каждый 
данный  моментъ  на  насъ  дѣйствуетъ  множество  внѣшнихъ 
факторовъ:  цвѣтй,  очертанія,  звуки,  запахи,  температура 
и  т.  д.  Чтобы  разобраться  въ  этой  массѣ,  чтобы  получить 
ощущеніе  отчетливое  и  точное,  мы  должны  умѣть  выдѣлить 
его  изъ  ряда  другихъ,  отличить  отъ  ощущеній  предшествую¬ 
щихъ,  послѣдующихъ  и  друшхъ  одновременныхъ.  Это  л 
есть  способность  различенія,  зависящая  отъ  другой,  воле¬ 
вой  способности,  отъ  умѣнья  управлять  своимъ  вниманіемъ. 
Далѣе,  одно  ощущеніе  въ  нашемъ  сознаніи  всегда  ложит¬ 
ся  на  другое  однородное  и  предшествующее  или  на  многія 
однородныя.  Когда  мы  ощущаемъ,  наприм.,  красный  цвѣтъ, 
то  это  ощущеніе  въ  нашемъ  сознаніи  отожествляется  съ 
другими,  прежними  ощущеніями  краснаго  цвѣта.  Всѣ  одно- 
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родныя  ощущенія  оставляютъ  въ  душѣ  отпечатокъ,  запасъ, 
п  мы  постоянно  прибавляемъ  къ  этому  старому  пѣчто  по¬ 
вое.  Все  наше  умственное  развіптіе  зависитъ  отъ  этого 
накопленія*  Такимъ  образомъ,  развитіе  чувствъ  выражается 
въ  усиленіи  способности  различенія  и  способности  отоже¬ 
ствлять  впечатлѣнія  посредствомъ  накопленія  отпечатковъ. 
А  чтобы  сравнивать  и  потомъ  различать  или  отожествлять, 
для  этого  нужна  способность  удерживать  въ  сознаній  'одно¬ 
временно  много  элементовъ  или — по  меньшей  мѣрѣ — два 
элемента.  •  ,  •  -  • . 

За  ощущеніями  слѣдуютъ  представленія.  Одинъ  психо¬ 
логъ  ощущепія  сравниваетъ  съ  буквами,  а  представленія, 
понятія  и  т.  д. — со  слогами,  словами,  предложеніями,  ко¬ 
торыя  мы  составляемъ  изъ  этихъ  буквъ.  Изъ  буквъ  состав 
вляетея  слово,  пзъ  ощущеній — представленіе.  Соединяя  въ 
сознаніи  зрительныя,  осязательныя,  вкусовыя  ощущепія,  по¬ 
лученныя,  наприм.,  отъ  куска  хлѣба,  мы  составляемъ  пред¬ 
ставленіе  о  кускѣ  хлѣба.  Эта  способность  соединять  ощу¬ 
щенія  въ  представленіе  есть  уже  чисто  душевпый  актъ,  а 
не  результатъ  впѣшиихъ  воздѣйствій,  при  которыхъ  душа 
оставалась  пассивною,  воспринимающею,  а  не  созидающею. 
Какъ  составляется  представленіе?  Слыша  лай  собаки,  по¬ 
лучая  это  звуковое  ощущеніе,  ребенокъ '  вызываетъ  въ  сво¬ 
ей  памяти  другія,  прежнія  ощущенія,  относящіяся  къ  ви¬ 
дѣнной  имъ  собакѣ,  вспоминаетъ  зрительныя  ощущенія 
(масть,  величину  собаки  и  т.  д.),  другія  слуховыя,  осяза¬ 
тельныя,  если  онъ  ее  гладилъ,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ, 
одно  ощущепіе  вызываетъ  въ  сознаніи  цѣлую  группу  дру¬ 
гихъ  ощущеній,  соотвѣтствующихъ  различнымъ  свойствамъ 
даннаго  предмета.  'Въ  этомъ  сопоставленіи  получаемаго  ощу¬ 
щенія  со  всѣми  другими,  прежними,  относящимися  къ  тому 
же  предмету,  и  заключается  познавательный  элементъ  пред¬ 
ставленій,  это  и  е  сть  новое  знаніе,  формирующееся  въ 
душѣ.  Такимъ  образомъ,  и  здѣсь  работа  сознанія  состоитъ 
въ  сопоставленіи  многихъ  элементовъ,,  которые  должны  въ 
каждомъ  дапномъ  случаѣ  одновременно  пройти  въ  сознаніе. 
Только  при  этомъ  условіи  возможно  составить  представле- 
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ніе.  Если  же  ощущенія  не  будутъ  воспроизведены  одно¬ 
временно,  а  будутъ  проходить  въ  сознаніи  другъ  за  дру¬ 
гомъ,  сначала  одно,  потомъ  другое,  то  не  возникнетъ  и 
представленія. 

Для  составленія  представленій,  какъ  и  для  ощущеній, 
опять  нужно  вниманіе.  Часто  представленіе  составляется 
изъ  бѣглыхъ,  мимолетныхъ  впечатлѣній.  Но  обыкновенно 
сознаніе  для  этой  цѣли  должно  сосредоточиться  на  пред¬ 
метѣ,  особенно  если  онъ  новый  и  незнакомый.  Это  сосредо¬ 
точиваніе  на  предметѣ  для  составленія  въ  душѣ  предста¬ 
вленія  о  немъ  и  называется  наблюденіемъ.  Воспитывать 
умъ — это  значитъ,  между  прочимъ,  пріучать  его  къ  точ¬ 
ному  и  отчетливому  наблюденію.  Въ  общемъ  итогѣ  это 
очень  высокая  способность,  которою  люди  рѣдко  обладаютъ1 
въ  совершенной  степени.  Обыкновенно  наблюденіе  бываетъ 
поверхностнымъ  и  мало  точнымъ.  Обыкповенпое  дѣтское  на¬ 
блюденіе  бываетъ  неполнымъ,  недостаточнымъ,  неточнымъ. 
Развитіе  способности  представленія  падаетъ  на  самый  юный 
возрастъ  ребенка.  Дитя,  поступающее  въ  школу,  уже  имѣ¬ 
етъ  достаточный  навыкъ  въ  этой  способности.  Но  развитіе 
наблюдательности  здѣсь  только  начинается.  Въ  семьѣ  и 
дѣтской  еще  не  бываетъ  систематическаго  наблюденія  (если 
родители  не  приняли  для  этого  особыхъ  мѣръ);  Переходъ 
отъ  дѣтской  въ  школу  сопровождается  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  долженъ  сопровождаться  переходомъ  къ  системати¬ 
ческому  наблюденію.  Наглядное  обученіе  въ-  дѣтскихъ  са¬ 
дахъ,  материнскихъ  школахъ  и  т.  п.  и  есть  пе  что  иное, 
какъ  ситематическое  примѣненіе  и  развитіе  способности 
наблюденія.  Цѣль  всякаго  предметнаго  урока  —  развитіе 
этой  способности.  Предметный  урокъ  есть  систематически 
обставленный  и  подготовленный  процессъ  составленія  изъ 
одиночныхъ  ощущеній  одного  цѣльнаго  и  законченнаго  пред¬ 
ставленія.  Цѣль  урока — научить  ученика  одновременно  удер¬ 
живать  въ  сознаніи  нѣкоторый  комплектъ  ощущеній,  изъ 
соединенія  которыхъ  и  образуется  представленіе  о  предметѣ. 
Привычка  внимательнаго  наблюденія,  параллельно  съ  шко¬ 
лой,  можетъ,  конечно,  развиваться  я  иными  путями:  въ 
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бесѣдахъ  съ  товарищами,  при  непосредственномъ  наблю¬ 
деніи  природы  въ  прогулкахъ,  путешествіяхъ  и  т.  д.,  по 
и  здѣсь  наблюдать  значитъ  сопоставлять  ощущенія  и  со¬ 
отвѣтствующіе  имъ  свойства  и  предметы,  а  для  всякаго  со¬ 
поставленія  нужно  прежде  всего  имѣть  одновременно  въ 
сознаніи  сопоставляемые  элементы. 

Способность  наблюдать  даетъ  знанія,  но  эти  знанія  бу¬ 
дутъ  мимолетны  и  непрочны,  если  мы  не  будемъ  обладать 
большою  способностью  удерживать  впечатлѣнія  въ  глуби¬ 
нахъ  своей  души  на  неопредѣленное  время.  Способность 
удерживать  въ  себѣ  впечатлѣнія  и  потомъ  воспроизводить 
ихъ,  когда  къ  этому  представится  случай  или  когда  это 
нужно,  называется  памятью.  Въ  дѣтскомъ  саду  мы  раз¬ 
виваемъ  наблюдательность,  не  заботясь  пока  объ  обога¬ 
щеніи  памяти.  Въ  школѣ  выбираютъ  уже  такіе  предметы 
для  наблюденія,  для  полученія  ощущеній  и  составленія  пред¬ 
ставленій,  которые  стоитъ  помнить,  которые  даютъ  цѣн¬ 
ныя  знанія.  Здѣсь  заботятся  у  нее  не  только  о  томъ,  чтобы 
ребенокъ  умѣлъ  наблюдать,  но  и  о  томъ,  чтобы  онъ  умѣлъ 
сохранять  въ  себѣ  знанія  и  накоплять  ихъ.  Школа,  ме¬ 
жду  прочимъ,  заботится  а  о  развитіи  памяти. 

При  какихъ  условіяхъ  мы  легче  всего  можемъ  воспро¬ 
изводить  впечатлѣнія,  т.-е.  вспоминать  воспринятое  раньше? 
Этихъ  условій  три.  Легче  воспроизводить  то  впечатлѣніе, 
которое  недавно  еще  впервые  проникло  въ  сознаніе.  Чѣмъ 
больше  проходитъ  времени,  тѣмъ  болѣе  стушевываются  впе¬ 
чатлѣнія.  Затѣмъ,  важна  сила  впечатлѣнія.  Впечатлѣнія 
неглубокія  скоро  улетучиваются  навсегда.  Наконецъ,  третье 
условіе  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  впечатлѣніе  было  связано 
съ  чѣмъ-нибудь  другим ъ,  напоминающимъ  намъ  о  немъ  или 
вызывающимъ  въ  нашей  душѣ  его  образъ.  Перваго  условія 
добиваются  въ  школѣ  повтореніями.  Второе  условіе — глу¬ 
бина  и  сила  впечатлѣнія — зависитъ  отъ  многихъ  факто¬ 
ровъ:  отъ  продолжительности  времени,  въ  теченіе  котораго 
Дѣйствовалъ  на  насъ  предметъ,  отъ  степени  интереса,  отъ 
напряженности  чувства,  отъ  душевной  и  даже  тѣлесной 
бодрости  и  т.  д.  Школа  старается  пользоваться  этими  фак- 
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торами,  но,  очевидно,  они  не  всегда  могутъ  быть  налицо. 
Третье  условіе — ассоціація  впечатлѣній.  Школа  постоянно 
пользуется  этимъ  факторомъ,  хотя  составлять  искусствен¬ 
ныя  ассоціаціи  не  особенно  легко,  а  естественныя  ассоціаціи, 
сложившіяся  въ  сознаніи  того  или  иного  ученика  по  отно¬ 
шеніи  къ  тому  или  иному  предмету,  бываютъ  часто  или 
вообще  непригодными  для  школы  или  непримѣнимы  для 
совмѣстнаго  преподаванія  многимъ  ученикамъ  одного  и  того 
же  предмета;  на  ассоціаціи  въ  этомъ  случаѣ  потому  трудно 
операться,  что  онѣ  у  разныхъ  учениковъ  разныя.  Но  если 
ассоціаціи  не  всегда  примѣнимы  въ  школѣ,  какъ  общій 
методъ,  зато  самъ  ученикъ  накопляетъ  свои  зпанія  пре¬ 
имущественно  этпмъ  путемъ;  наше  обыденное  накопленіе 
знаній,  наше  внѣшкольное  умственное  развитіе  совершается 
больше  всего  и  чаще  всего  этимъ  именно  путемъ.  Ассоціаціи 
обыкновенно  дѣлятъ  на  три  разряда:  ассоціаціи  по  смеж¬ 
ности,  ассоціаціи  по  сходству  и  ассоціаціи  по  контрасту. 
Впечатлѣнія,  полученныя  одновременно  или  почти  одно¬ 
временно,  имѣютъ  стремленіе  впослѣдствіи  вызывать  и  воз¬ 
станавливать  другъ  друга, — это  законъ  ассоціированія  по 
смежности.  Этотъ  законъ  обнимаетъ  собою  ббльшую  часть 
явленій  памяти.  Законъ  ассоціаціи  по  сходству  состоитъ  въ 
томъ,  что  одно  впечатлѣніе  или  представленіе  имѣетъ  стре¬ 
мленіе  вызывать  въ  созпаніи  другое,  сходное  съ  нимъ  и 
раньше  проникшее  въ  сознаніе.  При  ассоціаціи  по  смежности 
соединялись  одновременныя  или  почти  одновременныя  впе¬ 
чатлѣнія;  законъ  сходства,  наоборотъ,  соединяетъ  между 
собою  даже  самыя  отдаленныя  по  времени  впечатлѣнія, 
предметы  и  событія.  По  закону  контраста,  одно  предстаю 
влеиіе  стремится  вызывать  въ  сознаніи  другое,  ему  про¬ 
тивоположное.  Ассоціаціи  всякаго  рода  могутъ  безконечно 
соединяться  другъ  съ  другомъ.  Но  каковы  бы  ни  были 
ассоціаціи,  всѣ  онѣ  сходны  въ  одномъ :  дл!я  ассоціаціи  нужно 
одновременное  присутствіе  въ  сознанія  нѣсколькихъ  элеР 
ментовъ.  Развивать  способность  къ  ассоціированью — значитъ 
въ  концѣ  концовъ  развивать  умѣнье  удерживать  въ  сознаніи 
одновременно  нѣсколько  элементовъ  для  ихъ  сличенія  или 
различенія. 


—  560  — 


Свои  прежнія  впечатлѣнія  душа  способна  воспроизво¬ 
дить  не  только  въ  точной  копіи,  но  и  въ  измѣненномъ  видѣ. 
Результаты  нашего  прошлаго  опыта  или,  иначе  сказать 
содержимое  памяти  съ  теченіемъ  времени  видоизмѣняется, 
перемѣщается,  слагается  въ  новыя  группы  и  части.  Способ¬ 
ность  воспроизводить  прошлыя  впечатлѣнія  въ  новыхъ  ком¬ 
бинаціяхъ  называется  воображеніемъ.  Въ  дѣлѣ  умствен¬ 
наго  воспитанія  воображеніе  цѣнно  пе  столько  само  по 
себѣ,  сколько  потому,  что  оно  входитъ  въ  другіе,  умствен¬ 
ные  процессы,  помогая  намъ  и  облегчая  ихъ.  Всякое  ра¬ 
зумное  обученіе  опирается  не  только  на  память  и  пони¬ 
маніе,  но  и  на  воображеніе.  Когда  обучаютъ  исторіи,  ге¬ 
ографіи,  когда  ребенку  читаютъ  что-нибудь  или  разсказы¬ 
ваютъ,  необходимо,  чтобы  опъ  всякую  минуту  умѣлъ  реали- 
зировать  слова,  представлять  въ  душѣ  отчетливые  образы 
описываемыхъ  предметовъ  или  разсказываемыхъ  событій. 
Это  воображеніе,  помогающее  усвоенію  знаній,  называютъ' 
интеллектуальнымъ.  Дѣятельность  души  проявляется  здѣсь 
въ  возстановленіи  впечатлѣній,  выборѣ  ихъ  и  повой  груп¬ 
пировкѣ.  А  все  это  опять  основано  на  различеніи  и  упо¬ 
добленіи  ;  для  этой  дѣятельности  опять  прежде  всего  нужно 
умѣнье  удерживать  въ  сознаніи  одновременно  тѣ.  элементы, 
которые  тутъ  комбинируются. 

Доселѣ  мы  говорили  о  трехъ  основныхъ  способностяхъ 
человѣческой  души — способности  воспринимать,  способности 
помнить  и  способности  воображать.  Всѣ  эти  интеллектуаль¬ 
ные  процессы  имѣютъ  пока  дѣло  съ  отдѣльными  предметами, 
съ  предметами  въ  одиночку.  Всѣ  эти  процессы  суть  позна¬ 
вательные,  но  мы  здѣсь  еще  не  разсуждаемъ,  не  мыслимъ. 
Размышленіе  начинается  съ  того  момента,  когда  мы  имѣемъ 
дѣло  не  съ  единичными  предметами,  обладающими  тѣми 
или  иными  свойствами,  а  съ  классами  предметовъ,  съ  такими  ■ 
свойствами,  которыя  общи  какъ  наблюдаемому  предмету, 
такъ  и  многимъ  другимъ.  Когда  ребенокъ  наблюдалъ  или 
изучалъ  отдѣльное  зданіе,  какъ  единичный  предметъ,  имѣю¬ 
щій  такую-то  высоту,  форму,  окраску,  назначеніе,  онъ 
нѣчто  узнавалъ,  но  это  узнаваніе  не  было  еще  пониманіемъ, 
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не  было  мышленіемъ.  Пониманіе  начинается  съ  того  времени, 
когда  ребенокъ”  можетъ  сравнивать  предметъ  съ  однород¬ 
ными,  узнавать  или  отвлекать  общее,  распредѣлять  пред¬ 
меты  по  классамъ.  А  чтобы  умѣть  сравнивать  и  классифи¬ 
цировать  предметы,  для  этого  нужно  умѣть  обнимать  ихъ 
въ  сознаніи  одновременно.  Если  бы  мы,  .покончивъ  съ  однимъ 
предметомъ,  переходили  къ  другому,  покончивъ  съ  дру¬ 
гими,  переходили  къ  третьему  и  т.  д.,  мы  никогда  не  сдѣ¬ 
лали  бы  сопоставленій,  не  могли  бы  обобщать,  отвлекать 
общее  и  классифицировать:  у  насъ  не  было  бы  мышленія, 
а  было  бы  лишь  восприниманіе,  вспоминаніе  отдѣльныхъ 
предметовъ. 

Такимъ  образомъ,  уже' изъ  общаго,  апріорнаго  опре¬ 
дѣленія  попятій  «мыслить»,  «понимать»  вытекаетъ  то,  что  для 
этой  умственной  работы,  для  мышленія  прежде  всего  ну¬ 
женъ  навыкъ  удерживать  въ  сознаніи  одновременно  многіе 
элементы.  Къ  тому  же  самому  мы  придемъ  и  тогда,  когда 
разберемъ  всѣ  стадіи  въ  развитіи  мышленія  детально,  одну 
за  другою.  Такихъ  стадій  принято  различать  три,  соотвѣт¬ 
ственно  тремъ,  постепенно  осложняющимся  видамъ  логиче¬ 
скаго  мышленія.  Первая  стадія  это  образованіе  понятій, 
общихъ  идей.  На  этой  стадіи  изъ  полученныхъ  нами  ощу¬ 
щеній  и  возникшихъ  въ  умѣ  нашемъ  представленій  мы  со¬ 
ставляемъ  тѣ  элементы,  надъ  которыми  оперируетъ  наше 
высшее  мышленіе.  Понятіяі — это  элементы  мысли,  изъ  кото¬ 
рыхъ  потомъ  составляются  сужденія  ,и  умозаключенія.  Вто¬ 
рая  стадія  мышленія — это  составленіе  сужденій,  состоящее 
въ  комбинированіи  понятій  посредствомъ  утвержденія  или 
отрицанія.  Третья  стадія — это  работа  надъ  сужденіями, 
когда  мы  отъ  однихъ  опредѣленныхъ  сужденій  переходимъ 
къ  другимъ,  извлекаемъ  ихъ  изъ  первыхъ,  составляемъ  умо¬ 
заключеніе.  Длія  всѣхъ  этихъ  стадій  мышленія  нужна  одна 
и  та  же  способность — способность  удерживать  въ  сознаніи 
нѣсколько  элементовъ  одновременно  для  ихъ  сравненія  и 
классифицированья,  для  установленія  между  ними  связи 
и  соотношеній.  II  въ  самомъ  дѣлѣ,  посмотримъ,  какъ 
строится  понятіе.  Первый  актъ  при  составленіи  понятія  есть 
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сравненіе  предметовъ,  т.-е.  одновременное  сосредоточеніе  па. 
двухъ,  по  меньшей  мѣрѣ,  предметахъ.  Если  понятіе  соста¬ 
вляется  путемъ  сравненія  предметовъ  наблюдаемыхъ,  то  вни¬ 
маніе  должно  настолько  быстро  переходить  отъ  одного  къ 
другому,  чтобы  наблюденіе  было  однимъ  общимъ  обзоромъ. 
Если  сравниваемые  предметы  не  помѣщены  рядомъ,  если  мы  • 
наблюдаемъ  только  одинъ  предметъ,  а  другіе  наблюдали 
раньше,  теперь  же  только  вспоминаемъ,  то  опять  непосред¬ 
ственныя  ощущенія  отъ  наблюдаемаго  предмета  должны! 
быть  въ  сознаніи  одновременно  съ  воспоминаніями, — иначе 
нельзя  будетъ  сравнивать.  Такимъ  образомъ  при  первомъ 
же  актѣ,  ведущемъ  къ  составленію  понятія,  необходимо, 
чтобы  душа  созерцала  нѣсколько  предметовъ  за-разъ, — 
прямымъ  путемъ,  черезъ  органы  чувства,  или  косвеннымъ, 
черезъ  посредство  памяти  и  воображенія.  Второй  актъ — это 
отвлеченіе.  Подмѣтивъ  сходные  признаки,-  мы  должны  от¬ 
влечь  ихъ  отъ  конкретныхъ,  индивидуальныхъ  предметовъ. 
Иначе  говоря,  впиманіе  наше  должно  отвлечься  отъ  индиви¬ 
дуальныхъ  различій  сравниваемыхъ  предметовъ  и  сосредо¬ 
точиться  на  томъ  общемъ,  что  мы  наблюдали  во  всѣхъ  одно¬ 
родныхъ  предметахъ.  Отъ  случайныхъ  и  временныхъ  призна¬ 
ковъ  мы  умственно  выдѣляемъ  признаки  необходимые.  Тре¬ 
тій  и  послѣдній  актъ  при  образованіи  понятія  •  это— оббб-  ■ 
щеніе,  или  образованіе  классовъ  предметовъ.  Соединяя  суще-- 
ственные  и  неизмѣнные  признаки  въ  одно  цѣлое,  мы  полу¬ 
чаемъ  понятіе.  Дѣятельность  души  опять  проявляется  въ 
умѣньи  обнять  одновременно  многіе  элементы  для  того,  что¬ 
бы,  отвлекая  ихъ  отъ  конкретнаго  и  единичнаго,  соединит ы 
въ  одно  отвлеченное  цѣлое.  Дальнѣйшее  расширеніе  этой 
умственной  работы  состоитъ  въ  постепенномъ  переходѣ  отъ 
низшихъ  понятій  къ  высшимъ  и  болѣе  общимъ.  Чѣмъ  выше 
понятіе  по  своей  общности  и  отвлеченности,  тѣмъ  больше 
нѵжно  предметовъ  для  предварительнаго  сравненія,  тѣмъ, 
значитъ,  выше  должна  быть  способность  удерживать  въ 
сознаніи  одновременно  многіе  элементы. 

Составленіе  понятій  и  классифицированіе  предметовъ  со¬ 
провождается  наименованіемъ  классов^.  Названіе  класса 
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есть  общій  знакъ  или  символъ,  обозначающій  неопредѣлен¬ 
ное  количество  однородныхъ  предметовъ,  давшихъ  въ  умѣ 
человѣка  понятіе.  Названія  въ  языкѣ  суть  обозначенія  по¬ 
нятій.  Въ  жизни  ребенка  названія  сначала  не  играютъ' 
этой  роли.  Въ  первые  годы  названія  для  пего  суть  обозна¬ 
ченіе  не  понятій,  а  конкретныхъ  предметовъ.  И  только  по 
мѣрѣ  умственнаго  развитія,  съ  возрастающею  способностью 
къ  обобщенію,  слова  у  ребенка  постепенно  переходятъ  въ 
символы  понятій.  Такимъ  образомъ,  и  развитіе  рѣчи  зави¬ 
ситъ  отъ  той  же  способности  къ  обобщенію,  которой  обу¬ 
словлено  развитіе  понятій.  Значитъ,  и  для  развитія  рѣчи 
нужны  тѣ  же  условія,  какія  нужны  для  образованія  по¬ 
нятій,  т.-е.  прежде  всего  умѣнье  удерживать  въ  сознаніи 
одновременно  многіе  элементы.  Пока,  эта  способность  не  раз¬ 
вита,  языкъ  ребенка  выполняетъ  только  очень  ограниченную 
функцію,  сравнительно  съ  языкомъ  взрослаго,  служа  только 
для  обозначенія  представленій  и  конкретныхъ  предметовъ1: 

Процессъ  выработки  понятій  не  ограничивается,  конечно, 
раннимъ  возрастомъ  жизни.  Многія  наиболѣе  отвлеченныя 
попятія  доступны  только  при  условіи  пѣкотораго  философ¬ 
скаго  образованія.  Но  беремъ  ли  мы  школьника,  беремъ 
ли  человѣка,  спеціально  занимающагося  умозрительными  или 
иными  науками,  условія  для  образованія  понятій  одни  и  тѣ 
же.  Чѣмъ  шире  область  сравниваемыхъ  предметовъ,  тѣмъ 
меньше  между  ними  сходства,  тѣмъ  энергичнѣе  должны 
быть  усилія,  потребныя  для  абстракціи,  тѣмъ  сильнѣе 
должна  быть  способность  удерживать  въ  созпаніи  множество 
предметовъ  за-разъ. 

Въ  числѣ  общихъ  понятій  есть  такія,  которыя  вырабаты¬ 
ваются  очень  рано;  такъ,  наир.,  въ  высшей  степени  абстракт¬ 
ными  идеями  величины  и  числа  человѣкъ  владѣетъ  уже  въ 
дѣтскомъ  возрастѣ.  Но  и  для  образованія  этихъ  идей  по¬ 
требны  тѣ1  іже  условія,  которыя  нужны  для  образованія 
всѣхъ  другихъ,  намѣченныхъ  нами  умственныхъ  процессовъ. 
Наши  понятія'  о  многихъ,  особенно  крупныхъ  предметахъ 
(о  городѣ,  о  народѣ,  о  разстояніи  между  солнцемъ  и 
землею  и  т.  д. )  и  паши  идеи  о  крупныхъ  числахъ  не  имѣютъ 
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конкретнаго  соотвѣтствія  себѣ  въ  природѣ;  поиятія  здѣсь 
выходятъ  далеко  за  предѣлы  отчетливаго  зрительнаго  пред¬ 
ставленія.  Эти  идеи  образуются  въ  насъ  путемъ  наращенія, 
процессомъ  сложенія  или  умноженія  меньшихъ,  по  замѣт¬ 
ныхъ,  воспринимаемыхъ  чувствами  величинъ  (понятіе  о  го¬ 
родѣ,  наир.,  составляется  путемъ  наращенія  понятій  о  домѣ 
и  т.  д.)-  Такимъ  образомъ,  и  при  выработкѣ  общихъ 
идей  величины  и  числа  исходнымъ  пунктомъ  служитъ  спо¬ 
собность  составлять  обычныя  понятія  о  предметахъ,  доступ¬ 
ныхъ  наблюденію, —  способность  эта  осложняется  здѣсь  син¬ 
тезомъ,  т.-е.  умѣньемъ  соединять  результаты  абстракціи 
въ  новыя  комбинаціи.  , 

За  процессами  образованія  понятій  слѣдуетъ  умственная 
дѣятельность  разсужденія.  Всякое  сужденіе  обязательно 
заключаетъ  въ  себѣ  два  элемента  —  подлежащее  и  сказуе¬ 
мое.  Процессъ  сужденія  состоитъ  въ  связываніи  этихъ  эле¬ 
ментовъ.  Сужденіе,  какъ  результатъ  связыванія  двухъ  по¬ 
нятій,  есть  болѣе  сложный  душевный  продуктъ,  чѣмъ  по¬ 
нятіе.  Когда  мы  приступаемъ  кгь  сужденію,  предполагается, 
что  матеріалъ  сужденія,  связываемыя  понятія  мы  имѣемъ 
уже  въ  готовомъ  видѣ.  Но  когда  мы  готовили  этотъ  мате¬ 
ріалъ,  тогда  составлялись  самыя  понятія,  въ  эту  работу 
тоже  уже  входилъ  процессъ  сужденія,  хотя  еще  неясный 
и  зачаточный.  Даже  при  самомъ  простомъ  актѣ  воспріятія 
мы  безотчетно  утверждаемъ,  что  то,  что  мы,-  напр.,  видимъ, 
есть  предметъ  реальный,  т.-е.  даже  при  этомъ  актѣ  мы 
безотчетно  составляемъ  нѣкоторое  сужденіе.  Сужденіе  про¬ 
никаетъ  собою  всю  область  нашего,  знанія,  начиная  съ  са¬ 
мыхъ  простыхъ  его  формъ  и  кончая  наиболѣе  сложными. 
А  всякій  актъ  сужденія  есть  связываніе,  по  меньшей  мѣрѣ, 
двухъ  понятій,  которыя  одновременно  должны  быть  въ  на¬ 
шемъ  сознаніи. 

Мы  дошли  до  второй  стадіи  мыслительнаго  процесса. 
Осталась  третья  стадія — образованіе  умозаключеній.  Но 
мы  уже  не  пойдемъ  дальше.  Во  всемъ  дальнѣйшемъ  ходѣ 
процесса  мышленія  основное  условіе,  которое  мы  столько 
разъ  указывали,  совершенно  очевидно.  Умозаключеніе  есть 
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оперированіе  надъ  сужденіями.  Чтобы  составить  самое  про¬ 
стое  умозаключеніе,  мы  должны  имѣть,  по  меньшей  мѣрѣ, 
два  сужденія  и  три  понятія,  —  и  всѣ  эти  элементы  должны 
быть  одновременно  въ  сознаніи. 

Мы  поставили  вначалѣ  вопросъ:  въ  чемъ  психологиче¬ 
ская  основа  мышленія,  что  значитъ  развивать  умъ?  И  мы 
уже  отвѣтили  на  этотъ  вопросъ.  Мы  просмотрѣли,  что  такое 
впечатлѣніе,  представленіе,  въ  чемъ  проявляется  наблюде¬ 
ніе,  память,  воображеніе,  какъ  составляются  понятія,  общія 
идеи,  сужденія,  умозаключенія, —  и  вездѣ  указывали  основ¬ 
ное  условіе  всякаго  умственнаго  процесса,  начиная  съ  са¬ 
мыхъ  простыхъ  и  кончая  самыми  сложными.  Мы  указали, 
что  въ  основѣ  всякаго  умственнаго  процесса,  какъ  самаго 
сложнаго,  такъ  и  наиболѣе  простого,  всегда  лежитъ  одно 
и  то  же  — умѣнье  удерживать  въ  сознаніи 
одновременно  многіе  элементы.  Это  и  есть  психо¬ 
логическая  основа  умственнаго  развитія.  Развивать  умъ 
значитъ  развивать  именно  эту  способность;  все  остальное 
есть  лишь  видоизмѣненіе  этого,  частные  случаи. 

Постараемся  подойти  къ  тому  же  рѣшенію*  съ  другой  сто¬ 
роны.  Посмотримъ,  каковы  наши  обычныя  понятія  объ  ум¬ 
ственномъ  развитіи.  Кого  можно  назвать  истинно  образован¬ 
нымъ  человѣкомъ?  Не  въ  суммѣ  знаній  заключается  ум¬ 
ственное  развитіе,  а  въ  умѣньи  пользоваться  ими.  Кто  про¬ 
шелъ  курсы  всевозможныхъ  школъ,  кто  изучилъ  массу 
предметовъ,  тотъ  не  всегда  еще  бываетъ  истинно  образо¬ 
ваннымъ  человѣкомъ.  Для  истинной  учености  нужно  не 
накопленіе  знаній,  а  творчество  въ  области  знанія.  Бываетъ 
'гакъ,  что  профессоръ,  занимающій  каѳедру,  знаетъ  содер¬ 
жаніе  цѣлой  массы  книгъ,  знаетъ  безчисленное  количество 
фактовъ,— и  не  сумѣетъ  создать  ни  одной  новой  научной 
мысли.  Пока  человѣкъ  только  способенъ  переходить  отъ 
факта  къ  факту,  отъ  предмета  къ  предмету,  опъ  еще  ум¬ 
ственно  необразованъ.  Если  бы  мы  потратили  десять  лѣтъ 
на  изученіе  московскихъ  улицъ,  количества  домовъ  на  ка¬ 
ждой  улицѣ,  количества  оконъ,  дверей  и  трубъ  въ  каждомъ 
домѣ,  если  бы  мы  все  это,  наконецъ,  узнали  и  запомнили, 
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мы  ничего  не  прибавили  бы  къ  нашему  умственному  раз¬ 
витію. 

Главное  и  основное  отличіе  ребенка  отъ  взрослаго,  обра¬ 
зованнаго  человѣка  отъ  необразованнаго,  дикаря  отъ  цивили¬ 
зованнаго  заключается  въ  умѣньи  послѣднихъ  обобщать. 
Постепенное  развитіе  ребенка  есть  пе  что  ипое,  какъ  прі¬ 
обрѣтеніе  постепенныхъ  навыковъ  •  къ  обобщенію.  Сначала 
онъ  узнаетъ  отдѣльные  предметы,  затѣмъ  у  пего  возникаютъ 
понятія,  которыя  постепенно  дѣлаются  все  болѣе  и  болѣе 
общими.  Для  неразвитаго  человѣка  факты  только  череду¬ 
ются  между  сообю  или  стоятъ  по  одиночкѣ;  развитіе  есть 
постепенный  навыкъ  къ  родовымъ  понятіямъ,  обобщеніямъ, 
группировкѣ,  и  вѣнцомъ  развитія  человѣчества  '  является 
наука,  это  высшее  обобщеніе  фактовъ.  Ребенокъ  й  взрос¬ 
лый,  глупый  и  умный,  дикарь  и  цивилизованный  человѣкъ 
отличаются  другъ  отъ  друга  тѣмъ,  что  для  первыхъ  факты 
чередуются  по  одиночкѣ,  впечатлѣнія  идутъ  другъ '  за  дру¬ 
гомъ  и  пе  ведутъ  къ  выводамъ,  а  вторые  умѣютъ  наблюдать 
много  фактовъ  одновременно,  умѣютъ  впечатлѣнія 
связывать  и  соединять  въ  группы.  Чтобы 'умѣть  связывать 
впечатлѣнія,  группировать  ихъ,  дѣлать  обобщенія  и  выъ 
.воды,  чтобы  умѣть  отъ  единичныхъ  фактовъ  переходить  къ 
выводамъ  и  законамъ,  для  этого  нужно,  умѣнье  держать 
въ  сознаніи  миогіе  факты  одновременно.  Основой  умствен¬ 
наго  развитія  и  является  этотъ  навыкъ  держать-  въ  сознаніи 
одновременно,  въ  одинъ  и  тотъ  же  моментъ,  нѣсколько 
впечатлѣній.  Ребенокъ,  глупый  человѣкъ,  дикарь  -въ 
одинъ  моментъ  <  держитъ  въ  -  сознаніи  одно  впечатлѣніе 
въ  слѣдующій  моментъ  переходитъ  къ  другому,  за¬ 
бывая  первое  и  не  умѣя  связать  со  вторымъ.  Чѣмъ  больше 
впечатлѣній  умѣетъ  человѣкъ-  держать-  въ  сознаніи  одно¬ 
временно,  тѣмъ  онъ  способнѣе  къ  умственной  дѣятельности 
тѣмъ  будетъ  образованнѣе.  Можно  пріобрѣсти  огромную 
сумму  знаніи,  монсно  знать  подавляющее  число  фактовъ  - 
и  все-таки  не  быть  человѣкомъ  образованнымъ,  человѣкомъ 
умнымъ.  Умный  только  тотъ,  кто  умѣетъ  пользоваться  этими 
знаніями,  умѣетъ  сопоставлять,  группировать,  дѣлать  вы- 


боды,  восходить  къ  обобщеніямъ  и  законамъ,  а  для  всего 
этого  нуженъ  только  одинъ  навыкъ,  нужно  умѣнье  дер¬ 
жать  въ  знаніи  одновременно  много  впечатлѣній,  потому  что 
это  согкПііо  зіпе  ^иа  поп  всякой,  даже  самой  простой  и 
элементарной  умственной  работы.  Всякое  умственное  разви¬ 
тіе,  возьмемъ  ли  мы  жизнь  отдѣльнаго  человѣка  или  жизнь 
всего  человѣчества  и  науку,  какъ  завершеніе  этой  умствен¬ 
ной  жизни  человѣчества,  состоитъ  въ  постепенно  пріобрѣтае¬ 
момъ  умѣніи  группировать  въ  самыхъ  широкихъ  размѣрахъ 
свои  впечатлѣнія  и  знанія,  а  для  всякой  группировки  нужно 
прежде  всего  умѣть  держать  въ  сознаніи  не  одно,  а  нѣ¬ 
сколько  впечатлѣній  одновременно, — безъ  этого  условія  не 
произойдетъ  никакой,  даже  самой  простой  ассоціаціи.  Уста¬ 
новивши  эти  общія  положенія,  установивши,  что  такое  ум¬ 
ственное  развитіе  и  въ  чемъ  его  основа,  мы  перейдемъ  те¬ 
перь  къ  школьнымъ  предметамъ,  и  посмотримъ,  какъ  под¬ 
готовляется  умъ  въ  этой  школьной  лабораторіи,  гдѣ  и  какъ 
развиваютъ  эту  неизбѣжно  необходимую  и  единственную 
въ  своемъ  родѣ  способность  держать  одновременно  въ  со¬ 
знаніи  возможно  большее  число  представленій.  Развивать 
эту  способность  —  это  и  значитъ  культивировать  умъ,  это 
и  значить  давать  общее  умственное  образованіе,  такъ  какъ 
эта  способность  нужна  не  для  изученія  одной,  той 'или  иной, 
науки,  а  для  всякой  науки  вообще,  для  всякой  умственной 
дѣятельности,  какъ  и  для  того,  чтобы  быть  умнымъ  чело¬ 
вѣкомъ  въ  обыкновенномъ,  житейскомъ  смыслѣ.  Мы  не 
будемъ  брать  старшихъ  классовъ,  гдѣ  процессъ  усвоенія 
и  развитія  осложняется,  гдѣ  рядомъ  съ  культивированіемъ 
ума  идетъ  и  большое  накопленіе  знаній.  Противники  класси¬ 
ческой  школы  настаиваютъ,  главнымъ  образомъ,  на  без¬ 
полезности  продолжительныхъ  занятій  древними  языками  въ 
младшихъ  и  среднихъ  классахъ,  гдѣ  еще  не  изучаютъ 
литературы,  не  изучаютъ  идей  и  фактовъ.  Перенесемся  въ 
классную  комнату  третьяго  класса  гимназіи.  Вотъ  мы  на 
урокѣ  географіи.  Ученики  изучаютъ  острова  Европы.  Ум¬ 
ственный  процессъ  здѣсь  самый  элементарный:  у  ученика 
работаетъ  память,  комбинирующей  работы  нѣтъ  пока  ни- 
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какой.  Въ  одинъ  моментъ  у  него  черезъ  сознапіе  проходитъ 
одно  представленіе,  въ  слѣдующій  —  другое;  въ  одинъ  мо¬ 
ментъ  онъ  думаетъ  объ1  островѣ  Менѣ,  въ  другой  объ  Эзелѣ', 
въ  третій  о  Даго  и  т.  д.  Когда  онъ  думаетъ  объ  Эзелѣ,! 
ему  нѣтъ  необходимости  держать  въ  сознаніи  прежнее 
впечатлѣніе  о  Менѣ;  думал  о  Даго,  онъ  можетъ  вовсе 
не  имѣть  въ  сознаніи  представленія  о  Менѣ  и  Эзелѣ. 
Сознаніе  поочередно  останавлтается  на  предметахъ,  но  въ 
каждый  данный  моментъ  линь  на  одномъ  данномъ  пред¬ 
ставленіи.  На  другихъ  урокахъ  ученика  заставляютъ  не 
только  заучивать,  но  и  объяснять.  Объяснять  —  это  уже  зна¬ 
читъ  связывать  два  одновременныя  впечатлѣнія :  предыдущее 
и  послѣдующее,  причину  и  слѣдствіе.  Внесеніе  элемента 
причинности — это  уже  вторал,  высшая  стадія  умственнаго 
процесса.  Отъ  большаго  или  меньшаго  участія  этого  эле¬ 
мента  зависитъ  болѣе  или  менѣе  развивающее  и  разумное 
преподаваніе.  Предметы,  которые  усваиваются  только  па¬ 
мятью,  меньше  всего  заключаютъ  въ  себѣ  этого  элемента 
и  поэтому  менѣе  другихъ  развиваютъ  умственныя  способ¬ 
ности,  менѣе  другихъ  пріучаютъ  къ  умственной  дѣятель¬ 
ности.  Но  выясненіе  причинности  есть  связываніе  дашь 
двухъ  элементовъ  —  причины  и  слѣдствія.  Умственная  дѣя¬ 
тельность,  наблюдаемая,  при  изученіи  древнихъ  языковъ, 
несравненно  сложнѣе  и .  многостороннѣе :  въ  основѣ  ея  ле¬ 
житъ  не  простое  чередованіе  впечатлѣній,  а  нѣчто  болѣе 
глубокое,  болѣе  трудное,  но  зато  и  болѣе  плодотворное. 
Съ  урока  географіи  перейдемъ  на  урокъ  латинскаго  языка. 
Ученикъ  переводить  фразу:  «мы.  гуляли  въ  этомъ  саду». 
Посмотримъ,  чтб  значитъ  перевести,  хоть  одно  слово  «гу¬ 
ляли».  Прежде  всего  нужно  умственно  сдѣлать  грамматиче¬ 
скій  разборъ.  Для  этого  нужно  остановиться  на  слѣдующихъ 
,8  родовыхъ  грамматическихъ  категоріяхъ:  часть  предло¬ 
женія,  часть  ,  рѣчи,  ;  залогъ,  видъ,  наклоненіе,  время, 
число,  лицо.  На  каждой  родовой  категоріи  мы  останавли¬ 
ваемся  для  того,  чтобы  выбрать  одну,  изъ  видовыхъ,  соста¬ 
вляющихъ  въ  своей  совокупности  родъ;  Для  выбора  этихъ 
8  элементовъ  нужно  имѣть  8  ясныхъ  родовыхъ  понятій,  и 
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каждое  зйъ  нихъ  нужно  умѣть  разложить  на  видовыя. 
Чтобы  выбрать  категорію  залога,  нужно  имѣть  родовое 
понятіе  о  залогѣ,  всѣ  видовыя  —  о  разныхъ  залогахъ  и  уже 
изъ  этихъ  послѣднихъ  дѣлать  выборъ,  и  т.  д.  То  же  нужно 
продѣлать  и  съ  каждою  слѣдующею  категоріей.  Каждая 
изъ  8  видовыхъ  категорій  должна  быть  обоснована  закономъ 
причинности :  сознаніе  должно  8  разъ  рѣшить  вопросъ : 
«почему?».  Далѣе,  нужно  звуковое  впечатлѣніе  латинскаго 
слова  и  его  окончанія.  Кромѣ  того,  латинское  слово  къ 
предшествующимъ  8  категоріямъ  прибавляетъ  еще  4  кате¬ 
горія:  нужно  знать  тему,  выбрать  спряженіе,  зпать  коли¬ 
чество  послѣдняго  слога  (для  правильнаго  ударенія)  и  уда¬ 
реніе.  Такимъ  образомъ,  прежде  чѣмъ  перевести  слово 
«гуляли»,  мы  должны  собрать  въ  сознаніи  8-р2-{-4=14 
элементовъ  и,  кромѣ  того,  при  выборѣ  каждаго  элемента 
дать  себѣ  14  отвѣтовъ  на  вопросъ:  «почему?».  Перевести 
слово  «гуляли»  —  это  значитъ  удержать  эти  14  элементовъ 
въ  сознаніи  одновременно.  Если  ученикъ  удержитъ 
изъ  14  только  13  и  забудетъ,  наир.,  о  лицѣ,  то  онъ  скажетъ 
атЬиІаЬаііз ;  если  удержитъ  только  12,  то  скажетъ  агаЬи- 
ІеЬапІ;  удержитъ  только  11,—  скажетъ  атЪиІагеі,  и  т.  д. 
Онъ  не  имѣетъ  права  забыть  ни  одного  изъ  этихъ  14  эле¬ 
ментовъ,  потому  что  пропускъ  хоть  одного  изъ  нихъ  дѣ¬ 
лаетъ  всю  работу  негодною  и  уничтожаетъ  самую  возмож¬ 
ность  правильнаго  перевода.  Онъ  не  можетъ,  переходя  отъ 
одного  элемента  къ  другому,  забывать  прежніе,  не  можетъ 
останавливаться  на  нихъ  постепенно  —  въ  одинъ  моментъ 
на  одномъ,  въ  слѣдующій  на  другомъ;  онъ  долженъ  дер¬ 
жать  ихъ  въ  сознаніи  одновременно, —  это  условіе  неизбѣж¬ 
ное.  Переводя  слово  «гуляли»,  онъ  можетъ  сдѣлать  отдыхъ, 
перерывъ  въ  работѣ  сознанія ;  но  когда  онъ  начинаетъ  пере¬ 
водить  слѣдующее  слово  «этомъ»,  онъ  опять  долженъ  со¬ 
брать  въ  сознаніи  одновременно  8  новыхъ  элементовъ  (пред¬ 
ставленіе  о  членѣ  предложенія,  частя  рѣчи,  словѣ  управляю¬ 
щемъ,  родѣ,  числѣ,  падежѣ,  звуковое  представленіе  латин¬ 
скаго  слова  и  окончанія).  На  урокѣ  географіи  онъ  удержи- 


валъ  въ  каждый  данный  моментъ  въ  сознаніи  одинъ  эле¬ 
ментъ;  на  урокѣ  латинскаго  языка  при  переводѣ  одного 
слова  нужно  держать  въ  сознаніи  цѣлыхъ  14  элементовъ, 
при  переводѣ  короткой  фразы  —  нѣсколько  десятковъ  эле¬ 
ментовъ,  при  переводѣ  длинной  фразы  до  сотни  элемен¬ 
товъ;  стоитъ  упустить  изъ  этой  сотни  одинъ,. и  въ  переводѣ 
является  ошибка.  Сосчитайте  теперь  число  элементовъ,  если 
ученикъ  въ  теченіе  часа  переведетъ  15  —  20  фразъ.  Ни 
одинъ  школьный  предметъ  никогда  не  можетъ  дать  такой 
интенсивной  работы  комбинированія.  Здѣсь,  въ  третьемъ 
классѣ,  на  урокахъ  латинскаго  языка,  ежеминутно  во 
всѣхъ  деталяхъ  воспроизводится  тотъ  умственный  процессъ, 
который  далъ  возможность  человѣку  быть  умнымъ  и  образо¬ 
ваннымъ,  который  породилъ,  всѣ  человѣческія  знанія,  всю 
науку.  Мало  того,  этотъ  проце&ъ  воспроизводится  въ  та¬ 
кихъ  обширныхъ  размѣрахъ,  что  ничего  подобнаго  не 
бываетъ  ни  въ  какой  другой  отрасли  школьнаго  знанія. 
Только  рѣчь  человѣческую,  искусство  говорить  можно  срав¬ 
нить  по  интенсивности  и  быстротѣ  съ  этой  умственной  рабо¬ 
той.  Мы  произносимъ  слово  въ  одну  или  нѣсколько  секундъ, 
но  если  бы  мы  захотѣли  выслѣдить  всѣ  движенія  гортани, 
неба,  губъ,  зубовъ,  языка,  которыя  необходимы  для  про¬ 
изнесенія  всѣхъ  звуковъ,  составляющихъ  слово,  то  мы 
были  бы  поражены  этой  цифрой  отдѣльныхъ  движеній. 
Только  изумительный  навыкъ  въ  этихъ  движеніяхъ  даетъ 
наш.  возможность  производить  сотни  ихъ  въ  одну  мішуту — 
и  но  замѣчать  своей  работы.  То  же  'бываетъ  и  на  урокахъ 
древнихъ  языковъ.  Ежеминутное  оперированіе  съ  десят¬ 
ками  и  сотнями  элементовъ  постепенно  даетъ  такіе  навыки,  \ 
что  мы  можемъ  удерживать  въ  сознаніи  одновременно  цѣ¬ 
лый  десятокъ  и  болѣе  элементовъ  и  составлять  въ  часъ 
цѣлыя  сотни  постепенныхъ  группировокъ.  Что  мы  наблюдали 
въ  одномъ  классѣ,  то  же  происходить  и  во  всѣхъ  осталь¬ 
ныхъ,  съ  тою  разницею,  что  процессъ  комбинированія  все 
болѣе  ускоряется  по  своему  .темпу,  дѣлается  интенсивнѣе, 
но  зато  н  легче.  Этотъ  процессъ  совершается  вездѣ,  гдѣ 
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производится  та  работа,  которая  называется  переводомъ;  а 
изученіе  древнихъ  языковъ  съ  младшихъ  классовъ  и  до 
старшихъ,1  и  состоитъ  въ  постоянныхъ,  непрерывныхъ  и  еже¬ 
часныхъ  переводахъ.  Древніе  языки  въ  этомъ  отношеніи 
занимаютъ  особое  и  исключительное  мѣсто.  Никакой  другой 
предметъ  школьной  программы  не  можетъ  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  сравниться  съ  ними.  Возьмемъ  исторію,  матема¬ 
тику,  русскую  словесность  и  т.  д., —  вездѣ  работа  идетъ 
инымъ  путемъ,  вездѣ  комбинированіе  является  лишь  исклю¬ 
ченіемъ,  работой  рѣдкой.  Когда  ученикъ  занимается  исто¬ 
ріей,  онъ  имѣетъ  дѣло  съ  разсказомъ,  т.-е.  съ  послѣдовая 
тельнымъ  изложеніемъ  чередующихся  другъ  за  другомъ 
фактовъ,  факты  воспринимаются  имъ  въ  извѣстномъ  по¬ 
рядкѣ,  но  все-таки  поочередно,  въ  сознаніи  проходитъ  сна¬ 
чала  одинъ  фактъ,  потомтГ  другой  и  т.  д.  Сложи  ай  мате¬ 
матическая  задача  можетъ  заключать  въ  себѣ  десятокъ 
данныхъ,  но  ученикъ  оперируетъ  съ  ними  постепенно,  по¬ 
очередно:  сначала  оперируетъ  надъ  двумя-тремя  величи¬ 
нами,  потомъ  беретъ  четвертую,  пятую  и  т.  д.  Мало  того, 
возьмемъ,  наир.,  физику,  которая  должна  знакомитъ  уче¬ 
ника  съ  самыми  всеобщими  законами,  обнимающими  всѣ 
явленія  природы.  Мы  ожидали  бы,  что  здѣсь-то  именно 
прежде  всего  будетъ  примѣненъ  процессъ  комбинированія. 
На  самомъ  же  дѣлѣ  ничего  этого  не  бываетъ.  Когда  уче¬ 
нику  показываютъ  опытъ  и  этимъ  убѣждаютъ  его  въ  суще¬ 
ствованіи  общаго  закона,  то  въ  сущности  весь  умственный 
процессъ  сводится  здѣсь -къ  заключенію  отъ  одного  наблю¬ 
даемаго  фаМга  о  всѣхъ  друшхъ,  никогда  не  наблюдавшихся: 
зДѣсь  ученикъ  вычитываетъ  законъ  изъ  учебника,  а  не 
извлекаетъ  его  изъ  фактовъ,  такъ  какъ  фактъ  у  него  былъ 
только  одинъ  (опытъ)  и  ему  не  представлялось  никакой 
возможности  ни  группировать  ни  дѣлать  вывода.  Съ  пер¬ 
ваго  разу  можетъ  показаться,  что  работа,  наблюдавшаяся 
нами  на  урокахъ  латинскаго  языка,  производится  и  на 
урокахъ  русскаго  языка.  Но  въ  дѣйствительности  этого 


нѣть.  Изученіе  родного  языка,  урокъ  русской  грамматики 
даетъ  только  ту  работу,  которую  давалъ  урокъ  географіи. 
Когда  разбираютъ  приведенную  нами  фразу  на  урокѣ  рус¬ 
скаго  языка,  то  также  задаются  вопросами  о  залогѣ,  видѣ, 
времени  и  т.  д.,  но  эти  категоріи  взаимно  смѣняютъ  другъ 
друга:  одна  держится  въ  сознаніи  одинъ  моментъ,  другая 
въ  другой,  слѣдующій,  третья  въ  третій  и  т.  д.  Чтобы  знать, 
какого  времени  форма  «гуляли»,  для  этого  вовсе  не  нужно 
знать,  какого  она  вида,  и  т.  д. ;  однимъ  словомъ,  каждая 
категорія  стоитъ  здѣсь  въ  одиночку,,  и  держать  ихъ  въ  со¬ 
знаніи  одновременно  незачѣмъ.  Способность  комбинированія 
развивается,  какъ  мы  сказали,  при  переводахъ  съ  одного 
языка  на  другой.  Указанная  нами  роль  древнихъ  языковъ, 
поэтому,  должна  была  бы  принадлежать  и  новымъ.  Новые 
языки  также  культивируютъ  эту  способность,  составляющую 
основу  всякаго  умственнаго  развитія,  но  въ  значительно 
меньшей  степени.  Грамматика  ихъ  менѣе  богата  формами, 
синтаксическій  ихъ  строй  близокъ  къ  строю  родного  языка, 
и  та  умственная  работа,  которая  выражается  въ  переводахъ, 
не  отличается,  поэтому,  такою  сложностью  и  интенсивно¬ 
стью,  какъ  это  бываетъ  при  изученіи  древнихъ  языковъ. 
При  переводѣ  съ  новыхъ  языковъ  или  обратно  намъ  не 
приходится  ассоціировать  такую  массу  элементовъ,  потому 
что  здѣсь  формъ  меньше,  многія  грамматическія  категоріи 
одного  языка  совпадаютъ  съ  категоріями  другого  и  не  тре¬ 
буютъ  анализа.  При  самомъ  поверхностномъ  знакомствѣ  съ 
французской  грамматикой  является  уже  возможность  пере¬ 
водить  съ  французскаго  языка,  такъ  какъ  при  переводѣ 
каждаго  отдѣльнаго  французскаго  слова  требуется  выясненіе 
лишь  очень  незначительнаго  числа  категорій.  Къ  тому  же, 
повые '  языки  теперь  предпочитаютъ  изучать  такъ  назы¬ 
ваемымъ  естественнымъ  методомъ,  т.-е.  тѣмъ  приблизитель¬ 
но  путемъ,  которымъ  ребенокъ  научается  у  матери  родному 
языку;  а  этотъ  путь,  основанный  на  слуховыхъ  воспрія¬ 
тіяхъ,  на  запоминаніи  готовыхъ  формъ  и  фразъ,  на  по¬ 
стоянномъ  и  непрерывномъ  повтореніи,  не  имѣетъ  ничего 
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общаго  съ  тѣмъ  процессомъ,  который  мы  наблюдали  при 
изученіи  латинскаго  языка.  .  , 

Такимъ  образомъ,  роль  древнихъ  языковъ  въ  средней 
школѣ  незамѣнима  и  единственна  въ  своемъ  родѣ.  Именно 
на  урокаха.  древнихъ  языковъ,  съ  самой  первой  поры  ихъ 
изученія,  ежеминутно  совершается  въ  миніатюрѣ  тотъ  про¬ 
цессъ,  который  даетъ  потомъ  студенту  университета  воз¬ 
можность  самостоятельно  изучать  любую  науку,  который 
даетъ  ученому  возможность  открывать  новые  законы  и  дви¬ 
гать  впередъ  знаніе,  который  ребенка  развиваетъ  до  понятій 
взрослаго,  дикаря  превратилъ  въ  образованнаго  человѣка, 
который  породилъ  всѣ  обобщенія,  всѣ  законы,  всю  науку  и 
философію.  Мы  не  можемъ  выкинуть  древнихъ  языковъ 
изъ  средней  школы,  если  не  хотимъ  у  ней  отнять  этого 
могучаго  орудія  для  умственнаго  развитія.  Это  средство 
развитія  самое  простое,  самое  плодотворное,  прямо  и  непо¬ 
средственно  ведущее  къ  цѣли.  Противники  древнихъ  язы¬ 
ковъ  любятъ  утверждать,  что  изученіе  ихъ  —  дѣло  памяти. 
Нѣтъ  ничего  несправедливѣе  этого  утвержденія.  Конечно, 
чтобы  понимать  иноязычный  текстъ,  нужно  знать  слова 
иноземнаго  языка.  Но  эта  работа  памяти  представляетъ 
лишь  самую  ничтожную  часть  всей  работы,  совершаемой 
на  урокахъ  при  постоянныхъ  и  ежечасныхъ  переводахъ 
Оъ  одного  языка  на  другой, —  работы,  не  имѣющей,  какъ  мы 
видѣли,  ничего  общаго  съ  мехапическимъ  запоминаніемъ 
готоваго  матеріала.  Наоборотъ,  можно  думать,  что  съ  устра¬ 
неніемъ  изъ  курса  школы  древнихъ  языковъ  именно  и  на>- 
чнетсл  господство  памяти,  какъ  единственнаго  орудія  для 
умственнаго  развитія.  Но  это  орудіе  недостаточно  полезное: 
память  даетъ  накопленіе  знаній,  но  она  не  даетъ  навыковъ 
къ  комбинированію,  этой  единственной  основѣ  всякаго  ум¬ 
ственнаго  прогресса.  Древніе  языки  думаютъ  замѣнить 
естественными  науками.  Естественныя  науки  научатъ  наблю¬ 
дательности,  расширятъ  кругозоръ  учащихся,  введутъ  ихъ 
въ  сферу  совершенно  новыхъ  для  нихъ  идей  и  фактовъ, 
НО  онѣ  не  замѣнятъ  древнихъ  языковъ  въ  дѣлѣ,  культивиро- 


ванія  ума.  Въ  среднюю  школу  молено  ввести  лишь  описа¬ 
тельныя  естественныя  науки:  описательную  зоологію,  опи¬ 
сательную  ботанику  и  т.  д. ,  а  такого  рода  науки  лишь 
настолько  развиваютъ  навыки  къ  умственной  работѣ,  на¬ 
сколько,  напр.,  географія.  Описаніе  есть  поочередное  пере¬ 
численіе  признаковъ,  но  всѣ  эти  роды,  группы,  семейства 
преподносятся  ученику  какъ  нѣчто  готовое  и  прямо  при¬ 
годное  для  заучиванія,  а  не  являются  результатом!,  комби¬ 
нирующей  работы  самого  ученика. 
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